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[१ ] 
गुणान्विता निमंलवृत्तमोक्तिका नरोत्तमें कण्ठविभूषणीकृता । 
न हारयष्टि परमेव दुर्लभा समन्तभद्रादिभवा च भारती ॥ 
“आचार्य वीरनन्दि 
[२] 
समन्तभद्रादिकवीन्द्रभास्वता स्फुरन्ति यत्रामलसूक्तिरबमय । 
ब्रजन्ति खद्योतवदेव हास्यता न तत्र कि ज्ञानलवोद्धता जना ॥ 
--शुभचन्द्राचार्य 


[हे] 
समन्तभद्रादिमहाकवीश्वरा कुवादिविद्याजयलब्धकीतंय | 
सुतर्कंशास्त्रामृतसा रसागरा मयि प्रसीदन्तु कवित्वकाक्षिणि ॥ 
--वर्धमानसूरि 
[४ । 
सरस्वती-स्वे रविहारभूमणप. समन्‍्तभद्रप्रमुखा मुनीझ्वरा । 


जयन्ति वाग्वज्जनिपातपाटितप्रतीप-सिद्धाल्तमहीघ्रकोटय ॥ 
--महाकवि वादीभसिंह 


[५] 
समन्‍्तभद्रोष्जनि भद्रमूत्तिस्तत प्रणेता जिनशासनस्य । 


यदीयवाग्वज्नकठो रपातइचूर्णीचका र प्रतिवादिशेलान्‌ ॥ 
--श्रवणवेलगोल, शिलालेख न० १०८ 


[६ ] 
स्वामिनए्वरित्त तस्य कस्य नो विस्मयावहम्‌ । 


देवागमेन सर्वज्ञी येनाद्यापि प्रदर्श्यंते ॥ 
“-सरादिराजसूुरि 


[७]. 
समनन्‍्तभद्र सस्तुत्यः कस्य न स्यान्मुनीर्वर । 
वाराणसीश्वरस्याग्रे. निजिता येन विद्विष ॥ 
--तिरुमकूडलुनरसीपुर, शिलालेख न० ५ 


जिन गुरुवर श्री गणेशप्रसाद वर्णी महाराजते जेन-सस्क्ृतिके 
अप्रतिम उद्गम श्री स्याह्माद महाविद्यालयकी स्थापना करके 
उसका छात्रत्व अगीकार किया था और अपने विद्यागुरु श्री 
प० अम्बादासजी शास्त्रीके पास 'आप्तमीमासा' और उसकी 
टीका अष्ट्सहस्लनी' का पाठ समाप्त होने पर-- 


श्यदि मेरे पास राज्य होता तो मै उसे भी आपके चरणो- 
में समपित्त कर तृप्त नही होता' 


कहते हुए महा हीरेकी अँगूठी उनके चरणोमे समपित 
कर दी-- 
उन्हीं 
गुरूणा गुरु, परम त्यागी, आध्यात्मिक सच्त 
श्री १०८ गणेश वर्णी महाराजकी 
पुण्य स्मृत्तिसे 
उनके जन्मशत्ती पर्वे पर-- 
आप्तमीमासा-तत्त्वदीपिका' नामक क्ृत्ति 


सबविनय समर्पित 


वर्णी-परिचय 


महान्‌ आध्यात्मिक सन्‍्त उदारमना पृज्य गणेश्प्रसाद जी वर्णी 
महाराज इस युगके सर्वप्रिय लोकोननायक महापुरुष हुए है । यद्यपि वर्णी- 
जीका जन्म एक सावारण वैश्य कुलम हुआ था, किन्तु उनको जैनधर्ममे 
कुछ ऐसी विशेपताएँ प्रतीत हुई जिनके कारण उन्होने दस वर्षकी अल्प 
आयुमे ही रात्रि-भोजनके त्यागपुर्वक जैनधर्मकों विधिवत्‌ अगीकार कर 
लिया था। जैन-वाइमयका परिचय प्राप्त करनेके लिए उन्होने युवा- 
वस्थामे ही माता, पत्नी आदिके प्रति ममत्व छोडकर शास्त्रज्ञ और त्यागी 
विद्वानोंके साथ धर्मंचर्चामे अधिकाश समय विताया तथा घधम्ममाता 
चिरोजावाईका असाधारण मातृत्व प्राप्त करके ज्ञानपिपासाकी शान्तिके 
लिए जयपुर, खुरजा, नवद्वीप आदि प्रमुख विद्याकेन्द्रोमे पहुंचकर सस्क्ृत- 
वाड्मयके विविध अगोका विज्येप अध्ययन किया। और अन्तमे वाराणसी 
में श्री स्याह्माद महाविद्यालयकी स्थापना कर स्वय उसके प्रथम छात्र 
बने । तथा न्यायाध्यापक गुरु अम्वादासजी शास्त्रीके पास न्यायगास्त्रका 
विधिवत्‌ अध्ययन किया। और समग्र जेन-समाजमे सस्क्ृत-साहित्य, 
व्याकरण, न्याय, दर्शन, धर्म आदि विविध विपयोंके सागोपाग अध्ययन- 
अध्यापनके अभिप्रायसे सागर, जबलपुर, द्रोणगगिरि आदि अनेक स्थानोमे 
विद्याकेन्द्रोकी स्थापना की । 

आज समाजमे जो प्रतिष्ठित विद्वान दृष्टिगोचर हो रहे हैँ उत्त सवकी 
वर्णीजीके साक्षात्‌ शिष्यो और शिष्य-परम्परामे गणना होती है | वर्णीजी 
ने समाज और सस्क्ृत्तिकी महती सेवा की है। उनका जीवन एक आदर्श 
जीवन रहा है। लघुसे महान्‌ केसे वना जाता है यह उनके जीवनसे 
सीखा जा सकता है| वर्णीजी जहाँ ज्ञानके धनी थे वही सत्य और स्वत्तत्र 
विचारोमे भी सुदृद थे । सन्‌ १९४५ मे जबलपुरमे आजाद हिन्द सेनाके 
सैनिकोंके रक्षार्थ सम्पन्त हुईं सभामे वर्णीजीने अपने ओढनेकी चादर- 
को समपित करके कहा था कि आजाद हिन्द सेनाके सैनिकोका वाल भी 
बाँका नही हो सकता है । और वही हुआ जो उन्होने कहा था | 

वर्णीजीका जन्म हँसेरा ( झाँसी ) में वि० स० १०३१ मे हुआ था 
ओर वि० स० २०१८ में ईसरी ( विहार ) मे वे समाधिमरणपूर्वक स्वगं- 
वासी हुए। उनके समग्र जीवनको अनुगम करनेके लिए उनके द्वारा 
लिखित 'मेरी जीवनगाथा' (दो भाग) पठनीय है त्था उनके सद्विचारो- 
का मनन करनेके लिए वर्णी-वाणी ( चार भाग ) स्वाध्याय करने 


योग्य है । 


प्रकाशुकीय 


श्री प्रो० उदयचग्द्रजी सितम्बर '७४ के द्वितीय सप्ताहमे अपनी 
रचना 'आप्तमीमासा-तत्त्वदीपिका' की पाण्डुलिपि लेकर मेरे पास आये 
और कहने लगे कि वर्णी-जत्ताब्दीके अवसर पर इसका प्रकाशन हो जाय 
तो उत्तम रहेगा। मैं इनकी योग्यता तथा बुद्धिमत्तासे पहलेसे ही परि- 
चित हूँ। आप्तमीमासा-तत्त्वदीपिकाकी पाण्डुलिपिको देखकर यह अनुभव 
हुआ कि यह कृत्ति प्रकाशनके सर्वथा योग्य है । अत मैने श्री वर्णी-सस्थान 
के अध्यक्षकी अनुमतिपूर्वक वर्णी-सस्थान द्वारा इसके प्रकाशनको स्वीकार 
कर लिया। वर्णी-सस्थान एक नृत्तन सस्था है और अभी इसके पास 
प्रकाशनके लिए. कोई पृथक्‌ कोष नही है। प्राय शोध-छात्रवृत्ति कोष 
ही इसके पास है। अत मेने यह निश्चय किया कि छात्र-वृत्ति कोषमेसे 
धन खर्च न करके इसके प्रकाशनके लिए पृथक्से धनकी व्यवस्था होनी 
चाहिए । और इसी निशचयके अनुसार इसका प्रकाशन किया गया है। 


यह कृति कैसी है इसका विशेष निर्णय तो पाठक ही करेंगे, किन्तु 
इत्तना कह देना आवश्यक है कि इसके लिखनेसे लेखकने विशेष श्रम 
किया है। जो अध्येता विद्वान्‌ जैनदर्शनके सिद्धान्‍्तोको समझना चाहते 
हैं उन्हे इसके अध्ययन्से अवश्य ही लाभ होगा। जे विद्वानो त्तथा 
जिज्ञासुओको भी इसके अध्ययनसे अन्य दर्शनोके साथ जेनदर्शनके 
सिद्धान्तोको समझनेमे सरलता होगी, ऐसा मुझे विश्वास है। यह कृति 
स्वत, इतनी महत्त्वपूर्ण है कि इसके महत्त्वको ध्यानमे रखकर ही जेन- 
दर्शनके प्रकाण्ड विद्वान्‌ प० केलाशचन्द्रजी शास्त्रीने इसका प्राक्कथन 
लिखा है। तथा बोद्धदर्शन और पालिके ख्यातिप्राप्त विद्वान भिक्षु जगदीश 
जी काश्यपने इसका मूल्याकन लिखा है। साथ ही पाश्चात्य दर्शनके 
विद्मात्‌ डॉ० रमाकान्तजी त्रिपाठीने अग्रेजीसे भूमिका, भारतीय दर्शनके 
विद्वात्‌ प० केदारनाथजी त्रिपाठीने सस्कृतमे 'शुभाशसनम्‌” और बोद्ध- 
दर्शनके विद्वान्‌ प० जगन्ताथजी उपाध्यायने पुरोवाक्‌ लिखा है। तथा 
श्री बावूलारूजी फागुल्लने अल्प समयमे ही इसका आकर्षक मुद्रण करके 
इसके शीघ्र प्रकाशनमे पूर्ण योग दिया है। 


आप्तमीमासा-तत्त्वदीपिका ग्रन्थका प्रकाशन वर्णी सस्थानसे हो जाय 
इस आशयका प्रस्ताव मेरे सामने उपस्थित होने पर मैने तत्काल समाज- 
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के श्रीमन्‍्त सेठ भगवानदास शोभालालजी सागर, श्री सेठ रूपचन्दजी 
वीडीवाले विदिशा, श्री प० गुलाबचद्धजो दर्शनाचायं, एम० ए०, जबल- 
पुर तथा सतना, कटनी और बीत्ताके अपने मित्रोसे सम्पर्क स्थापित्त 
किया। परिणामस्वरूप इस भ्रन्थके प्रकाशनके लिए उक्त तथा दुसरे 
महानुभावोसे दानस्वरूप जो द्रव्य प्राप्त हुआ उसके लिए हम उन्तके विशेष 
आभारी हैं। द्रव्य-दात्ताओ ह्वारा प्राप्त दानकी सूची पृथकसे मुद्रित है| 
हषकी बात है कि भगवान्‌ महावीरकी पच्चीसवी निर्वाण-शताब्दी 
बर्षमे वर्णी-शताब्दीके अवसर पर वर्णी-सस्थान द्वारा इसका प्रकाशन 
हुआ है। यह वर्णी-सस्थानका प्रथम प्रकाशन है। भश्ञा है राष्ट्रभाषामे 
लिखित इस महत्त्वपूर्ण दार्शनिक कृत्तिका दर्शनके अध्येताओ द्वारा 
समुचित समादर होगा । मुझे पूर्ण विश्वास है कि अभीतक आप्तमीमासा 
पर हिन्दीमे जो व्याख्याएँ लिखी गयी है उनमे इस व्याख्याकी कुछ महत्व- 
पूर्ण ऐसी विशेषत्ताएँ हैं जिनके कारण यह सबके लिए लाभप्रद तथा प्रिय 
होगी। और अन्य दार्शनिक विद्वान भी इसका समुचित्त मूल्याकन कर 
जेनदर्शतकी दाशंन्तिक मीमासाको अनुगम करनेमे समर्थ होगे । 


फूलचन्द्र शास्त्री 
उपाष्यक्ष 
श्री गणेश वर्णी दि० जैन सस्थान 


वाराणसी 
२५-१०-७५ 


दो शब्द 


आप्तमीमासा आचाय॑े समनन्‍्तभद्र की महत्त्वपूर्ण दाशंनिक रचना है, 
जो ११४ कारिकाओ ओर १० परिच्छेदों मे लिखी गई है | समन्तभद्र 
दर्शन एव सस्क्ृति के समन्वयवादी आाचाय॑ माने गये हैं | यद्यपि यह ग्रन्थ 
आप्त की सिद्धि के लिए लिखा गया था, किन्तु भाप्त के प्रसग से उसमे 
प्रायः समस्त भारतीय दर्णानो के मूल सिद्धान्तो का गभीर विवेचन किया 
गया है। आचाय॑ समन्तभद्र की आप्तमीमांसा मे केवल जैनंदर्शन के ही 
सिद्धान्तो का विवेचन नही है, किन्तु इसमे पूर्व पक्षके रूप मे बोद्ध, साख्य, 
न्याय, वेशेषिक, मीमासा, वेदान्त भादि के सिद्धान्तों का प्रतिपादन 
करके जैनदर्शन के प्रमुख सिद्धान्त :स्थाद्वादन्याय के अनुसार उनका 
समन्वय किया गया है तथा विभिन्न एकान्तो की समीक्षा करके जैन आप्त 
प्रतिपादित स्याद्वादत्याय की प्रतिष्ठा की गई है। आप्तमीमासा केवल 
आप्त की ही मीमासा नही है, किन्तु आणष्त को मीमासा के प्रसग से समस्त 
दर्शनो की मीमासा है। साथ ही जेनदरशंन के प्राण स्याद्वाद, अनेकान्त- 
वाद, सप्तभगीवाद और नयवाद को समझने के लिए तो यह प्रामाणिक 
एवं उपयोगी ग्रन्थ है । 

तत्वदीपिका आप्तमीमासा की विशद व्याख्या है। इसमे जेनदर्शन 
का सम्पूर्ण सारतत्त्व निहित है, साथ ही जेनदर्शन के परिप्रेक्ष्य मे अन्य 
विविध भारतीय दर्शनों का तुलनात्मक एवं आालोचनात्मक विवेचन 
किया गया है। बीद्ध, न्याय, वेशेषिक, साख्य, योग, मीमासा, वेदान्त, 
चार्वाक भादि समस्त भारतोय दर्शनो का सागोपाग विवेचन इसमे 
उपलब्ध है। लेखक ने तत्त्वदीपिका मे आचार्य समन्तभद्र की भाप्त 
मीमासा, अकलूक की अष्टशती ओऔरः विद्यानन्द की अष्टसहस्री के हादं 
को खोलकर रख दिया है। इसके अध्ययन से जैनदर्शंन के साथ ही अन्य 
भारतीय दर्शनों के मूल सिद्धान्तो की अनुभूृत्ति सहज रूप मे हो जाती 


है। लेखक की विद्वत्ता तथा अध्ययनशीलता पुस्तक को देखने से प्रति- 
भासित होती है । 


वाराणसी (पद्मविभूषण) डॉ० कालूलाल श्ोसाली 
२६-५-७६ कुलपति 
काशी हिन्दू विश्वविद्यालय 


जापका सआशानाद द्पव भुरा क्तदा दर ले। "जय धरा ३ ह ९ 5)३ । ॥ »४४8 ६ ९७ 
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के श्रीमल्त सेठ भगवानदास शोभालालजी सागर, श्री सेठ रूपचन्दजी 
वीडीवाले विदिशा, श्री प० गुलाबचन्द्रजो दर्शनाचाय॑, एम० ए०, जबल- 
पुर त्तथा सत्ता, कटनी और बीनाके अपने मित्रोसे सम्पर्क स्थापित 
किया। परिणामस्वरूप इस ग्रन्थके प्रकाशनके लिए उक्त तथा दूसरे 
महानुभावोसे दानस्वरूप जो द्रव्य प्राप्त हुआ उसके लिए हम उन्तके विशेष 

आभारी हैं। द्रव्य-दात्ताओ द्वारा प्राप्त दानकी सूची पुथकसे मुद्रित है । 


हषंकी बात है कि भगवान्‌ महावीरकी पच्चीसवी निर्वाण-शताब्दी 
वर्षमे वर्णी-शताव्दीके अवसर पर वर्णी-सस्थान द्वारा इसका प्रकाशन 
हुआ है। यह वर्णी-सस्थानका प्रथम प्रकाशन है। आशा है राष्ट्रभाषामे 
लिखित इस भहत्त्वपूर्ण दाशशनिक कृतिका दर्शनके अध्येताओ द्वारा 
समुचित समादर होगा । मुझे पूर्ण विश्वास है कि अभीतक आप्तमीमासा 
पर हिन्दीमे जो व्याख्याएँ लिखी गयी हैँ उनमे इस व्याख्याकी कुछ महत्व- 
पूर्ण ऐसी विशेषत्ताएँ हैँ जिनके कारण यह सबके लिए छाभप्रद तथा प्रिय 
होगी। और अन्य दाशंनिक विद्वान भी इसका समुचित्त मूल्याकन कर 
जेतदर्शनकी दाशंनिक मीमासाको अनुगम करनेमे समर्थ होगे | 


फूलचन्द्र शास्त्री 
उपाध्यक्ष 
श्री गणेश वर्णी दि० जैन सस्थान 


वाराणसी 
२५-१-७५ 


परसेतेदन 
आत्म-निरदन 


श्री गणेशप्रसाद वर्णी जेन ग्रत्थमारा५ “ | * कारिणी समितिने 
अनेक वर्ष पूर्व एक प्रस्ताव पास करके मेरे हा गभीर * “आप्तमीमासा- 
तत्वदीपिका' को प्रकाशनार्थ स्वीकार कर विले जैर कई वर्ष तक 
इसकी पाण्डुलिपि वर्णी ग्रन्थमालाके मंत्रीजीके पास प्रकाशनार्थ रक्‍्खी 
भी रही। किन्तु अभी त्तक वर्णी प्रन्थमालाकी ओरसे इसका प्रकाशन 
नही किया गया । अत्त सितम्बर '७४ मे मैने वर्णी ग्रन्थमालाके मत्रीजी- 
से अपनी रचनाकी पाण्डुलिपि वापिस ले ली। मेरी इच्छा थी कि 
भगवान्‌ महावीरकी पच्चीसवी निर्वाण-शत्ताब्दी वर्षमे पुज्य १०८ गणेश 
वर्णी महाराजकी जन्म-शत्ताब्दीके पुण्य पर्व पर इसका प्रकाशन हो जाय तो 
उत्तम रहेगा । और यह सब पृज्य वर्णीजीके पुण्य-प्रतांप और आशीर्वाद- 
का ही फल हैं जिसके कारण इस ग्रन्थका प्रकाशन इतने शीघ्र सम्भव 
हो सका है। उत्तर कालमे ही नही किन्तु विद्यार्थी जीवनमे भी मुझे 
पूज्य वर्णीजीका स्नेह और आशीर्वाद प्राप्त रहा है। और उनके द्वारा 
सस्थापित श्री स्थाह्मद महाविद्यालयमे अध्ययन करके ही मैं कुछ योग्य 
बन सका हुँ। अत वर्णी-शत्तीकी पुनीत मगल वेलामे श्री वर्णी-सस्थान- 
की ओरसे इसके प्रकाशन द्वारा प्रात स्मरणीय पूज्य वर्णीजीकी पुण्य- 
स्मृतिमे इसको समर्पित करके में अपनेको कृत्यक्ृत्य अनुभव कर रहा हूँ। 

वर्णी-ग्रन्थमालाके मत्रीजीसे पाण्डुलिपि प्राप्त करनेके अनन्तर मैंने 
श्री गणेश वर्णी जेन सस्थानके उपाध्यक्ष श्रीमानु सिद्धान्ताचायं प० फूल- 
चन्द्रजी शास्त्रीसे इसके प्रकाशनके लिए. निवेदन किया। परम हषंकी 
बात है कि आपने मेरे निवेदन पर सहानुभूतिपूर्वक विचार किया और 
इसके शीघ्र प्रकाशनकी व्यवस्था करके जिस महती श्रुतनिष्ठा और 
आत्मीयत्तोका परिचय दिया उसे कभी भुलाया नही जा सकता। आप 
मेरे गुरुतुल्य है और प्रारम्भसे ही मेरी प्रमत्तिके लिए तन, मन और 
धतसे सदेव उद्यत रहे है । 

श्रीमान्‌ सिद्धान्ताचार्य प० कैलाशचन्द्रजी जञास्त्री तो मेरे विद्यागुरु 
ओर पथ-प्रदर्शक रहे हैं। मै जो कुछ भी हूँ वह आपकी ही छत्नछायाका 
प्रतिफल है। प्रारम्भसे ही भेरे ऊपर आपका विजश्येप स्नेह रहा है और 
आपका आशीर्वाद तो मुझे सदा ही प्राप्त रहा है। काशीको अपना कार्य- 
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क्षेत्र चयन करनेमे भी आपकी पवित्र प्रेरणा ही मूलमे रही है। आप्त- 
मीमासाके कई कठिन स्थलोके विषयमे मैने आपसे अनेक बार घण्टो त्तक 
परामर्श किया और आपने कई दिन त्क अपना अमूल्य समय देकर 
अनेक उपयोगी परामर्श दिये। प्रावकथन लिखकर तो आपने मेरे ऊपर 
जो अनुग्रह किया है वह चिरस्मरणीय रहेगा । 


आदरणीय भिक्षु जगदीशजी काश्यप काशी हिन्दू विश्वविद्यालयमे 
भेरे केवल अध्यापक ही नही रहे, किन्तु प्रारम्भसे ही विशेष स्नेहके 
कारण परम हितेषी भी रहे है। यही कारण है कि जब आपने सन्‌ 
१९५१ में विहार शासनके सहयोगसे नालन्दामे पालि-सस्थानकी स्थापना 
की और आप उसके प्रथम निदेशक हुए तो उस समय उस सस्थामे मुझे 
नियुक्त करनेके विषयमे आपने मुझे छिखा था | यत् में उस समय धार 
( स० प्र० ) मे था अत अपनी विवशताके कारण तालूच्दा नही पहुँच 
सका था। फिर भी आप मुझे भूले नही, और सन्‌ १५६१ मे आपने मुझे 
लव नालन्दा महाविहारकी महापरिषद्का सदस्य बनाया । इससे आपकी 
मेरे प्रति आत्मीयताका आभास मिलता है। प्रसन्तताकी बात है कि 
आपने मेरे अनुरोधको स्वीकार करके अस्वस्थ होते हुए भी प्रस्तुत कृति 
पर मूल्याकन लिख कर मुझे अनुगृहीत किया है। आपकी यह भात्मीयत्ता 
और स्नेह सदा ही अविस्मरणीय रहेगे। 


काशी हिन्दू विश्वविद्यालयमे दर्शन-विभागके प्रोफेसर एवं विभागा- 
ध्यक्ष डॉ० रमाकान्तजी त्रिपाठीने अग्रेजीमे ए०7८४०० ( भूमिका ) 
लिखनेका अनुग्रह किया है, तथा प्राच्यविद्या-धमंविज्ञान सकायमे दर्शन- 
विभागाध्यक्ष प० केदारनाथजी त्रिपाठीने सस्कृतमे 'शुभाशसनम्‌' 
लिखनेकी कृपा की है, और सस्क्ृत विश्वविद्यालयके प्रोफेसर एवं पालि- 
विभागाध्यक्ष प० जगन्ताथजी उपाध्यायने पुरोवाक्‌ लिखकर अनुगृहीत 
किया है । इस प्रकार उच्च कोटिके पाँच विद्वानों द्वारा लिखित मूल्याकन, 
प्राककथन आदिसे निश्चित ही यह कृति गोरवान्वित हुई है। 


श्रीमान्‌ प्रो० खुशालचन्द्रजी गोरावालछाका प्रारम्भसे ही मेरे ऊपर 
अनुज तुल्य स्नेह रहा है | वे हम सवके आदरणीय वडे भाई हैं। इसलिए 
हम छोग उनको “भाई साहव' ही कहते है। आपने गत वर्ष कई बार 
कहा कि आप्तमीमासा-तत्त्वदीपिका' को प्रकाथित करनेके लिए क्यो 
नही कहते। यदि वर्णी ग्रन्थमालासे इसका प्रकाशन सम्भव न हो तो 
इसके लिए कोई दूसरी व्यवस्था की जा सकती है । आपकी उत्कट 


ला । 


अभिलापा थी कि इसका प्रकाशन शीघ्र हो । अत इसके प्रकाशनमे त्तथा 
प्रकाशनको महत्त्वपूर्ण वनानेमे आपका विशेष योग रहा है। अन्‍्तमे 
अपने प्रारम्भिक गुरु और अग्नमज सहयोगी डा० दरवारीलाल जी कोठिया 
का साभार स्मरण किये विना इस प्रकाणन-प्रकरणको पूर्ण करना भेरे 
लिए सम्भव नही है। 

श्री भाई बाबूलाल जी फागुल्ल मेरे सहपाठी है | हम लोगोमे प्रारभ 
से ही दो भाइयोकी तरह स्नेहपुर्ण सम्बन्ध रहा है, जो उत्तरोत्तर बढता 
ही गया है। आपने वडी ही तत्परतासे मेरी रचनाको ज्षीत्र मुद्रित 
करनेकी जो ऋपा की है वह सर्देव स्मरणीय रहेगी। यह कहनेकी तो 
कोई आवश्यकता नही है कि आपके प्रेसमे कलापुर्ण, सुन्दर तथा आकषंक 
मुद्रण होता है। 

में उक्त सभी गुरुजनो और हितैपी महानुभावोका आभार किन 
शब्दोमे व्यवत्त करूँ। मे तो यही अनुभव करता हूँ कि मैने जो कुछ 
सीखा तथा अपने जीवनमे जो कुछ थोडी-सी प्रगति की वह्‌ सब अपने 
गुरुजनों ओर हितैपी महानुभावोके आशीर्वाद और कृपाका ही फल है। 

आप्तमीमासा, अष्टशती और अष्टसहस्ली इन ततीनोका विषय 
भत्यन्त विलष्ट है। मेंने अष्टशत्ती और अच्टसहसत्रीके प्रकाशमे आप्त- 
मीमासाके त्ततत्वोको तत्त्वदीपिकामे स्पष्ट करनेका प्रयास किया है। फिर 
भी विपयकी विलष्टता तथा गूढताके कारण अनेक स्थलछोमे चुटियोका 
होना सम्भव है। अत विज्ञ पाठकोसे अनुरोध है कि वे मेरी न्रुटियोके 
विपयमे मुझे सूचित करनेकी कृपा करें जिससे भविष्यमे उनको सुधारा 
जा सके । | 

वाराणती 


उदयचन्द्र जेन 
२६ जनवरी, १६७५ 


सूल्यांकन 
भगवान्‌ बुद्धने अपने अनुयायियोसे कहा था-- 


तापाच्छेदान्च निकपात्‌ सुवर्णमिव पण्डित | 
परीक्ष्य भिक्षवो ग्राह्म मद्बत्रों न तु गौरवात्‌ ॥ 


अर्थात्‌ हे भिक्षुओ ! ये बुद्धके वचन है इस कारण इन्हे कभी ग्रहण 
न करो, किन्तु स्वर्णी तरह इनकी परीक्षा करनेके बाद ही इन्हें 
स्वीकार करो। उन्होने यह भी कहा था कि बोधिसत्त्वको युक्तिशरण 
होना चाहिए, पुदंगलशरण नही । अर्थात्‌ युक्तिकी सहायतासे तथ्यका 
निर्णय करना चाहिए, किसी पुरुष विशेषका आश्रय लेकर नहीं। इसी 
प्रकार आचार्य समन्तभद्रने भी देवागमादि विभूतियोंके कारण तथा 
तीर्थकरत्वादि विशेषताओंके कारण अपने आप्तको स्तुत्य स्वीकार नही 
किया | किच्तु उनके वीतरागता, सर्वज्षता आदि गुणोकी परीक्षा करनेके 
बाद ही उन्हे आप्त ( यथार्थ वक्‍ता ) के रूपमे स्वीकार किया है । यही 
आप्तमीमासाका सार है। 


प्रिय दिष्य श्री उदयचन्द्र जैन द्वारा लिखित आप्तमीमासा' की 
'त्तत्वदीपिका' नामक व्याख्याका अवलोकन कर चित्तमे अत्यन्त आनचनद* 
का अनुभव हुआ | ये जैनदर्शत्त त्था बोद्धदर्शनके प्रोढ विद्वान तो हैं ही, 
साथ ही अन्य भारतीय दर्शन और पाइचात्य दर्शंनके भी विद्वाच है। 
आचारय॑ समन्‍्तभद्रकी आप्तमीमासामे केवल जैनदर्शनके ही सिद्धाल्तोका 
विवेचन नहीं है, किन्तु इसमे पूर्वपक्षके रूपमे बौद्ध, साख्य, च्याय, वैशे- 
षिक, मीमासा, वेदान्त आदिके सिद्धान्तोका प्रतिपादन करके जेनदर्शनके 
प्रमुख सिद्धान्त स्याद्वादन्‍्यायके अनुसार उनका समन्वय किया गया है। 
श्री उदयचन्द्रने त्त्वदीपिकामे उन सब विषयो पर अच्छा प्रकाश डाला 
है जो आप्तमीमासामे केवल सूत्ररूपमे उपलब्ध होते हैं, किन्तु उसकी 
टीका अष्टशती और अष्टसहस्लीमे जिचका विस्तारसे प्रतिपादन किया 
गया है। इन्होने इस ग्रल्थमे सरल भाषामे आप्तमीमासाके जिन निगूढ़ 
दाशंनिक तत्त्वोकी विशद व्याख्या की है उससे इनकी स्वदर्शनीय गहन 
विद्बत्ता तथा अध्ययनशीलता परिलक्षित होती है। 
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मुझे पूर्ण विष्वास है कि प्रस्तुत ग्रल्थके अव्ययनसे न केवल जैन, 
बौद्ध, सांख्य, न्याय, वेगेषिक, मीमासा, वेदान्त आदिकी दार्जनिक 
मान्यताओका न्ञान प्राप्त होगा, अपि तु दाशंनिक क्षेत्रमे प्रस्तुत ग्रन्थका 
एक नित्तान्त महत्त्वपूर्ण रचनाके रूपमे समादर होगा | 


सारनाथ भिक्षु जगदीश काइ्यप 
शत एहउट भू० पू० निदेशक 
नव नालन्दा महाविहार 
नालन्दा 


भीककथन 


वकक्‍ताकी प्रामाणिकतासे ही वचनोकी प्रामाणिता मानी जाती है। 
इसीसे आचार्य माणिक्यतन्दिने अपने 'परीक्षामुख” नामक सूत्र-ग्रन्थमे 
आप्तके वचन आदिसे होनेवाले ज्ञानको आमम प्रमाण कहा है और 
परीक्षामुखके व्याख्याता आचाये प्रभाचन्द्रने भपने व्यास्या-प्रन्थ 'प्रमेय- 
कमलमातंण्ड' मे 'जो जिस विपयमे अवचक है वह उस विपयमे आप्त 
है', ऐसा कहा है। अत किसी घर्मपर श्रद्धा करनेसे पूर्व॑ विचारशील 
व्यक्ति उसके प्रवक्‍ताको प्रामाणिकताकी परीक्षा करे तो यह उचित 
ही है। 
जेनधरं न तो किसी अनादि गाइवत ऐसे ईद्वरकी ही सत्ता स्वीकार 
करता है, जो इस विश्वको रचता है ओर प्राणियोको उनके कर्मानुसार 
स्वर्ग या नरक मेजता है, और न तथोक्त अपौरुषेय वेदको ही प्रमाण 
मानता है। अत ज॑नधर्म इन दोनोकी उपज न होकर ऐसे महामानवकी 
देन है, जो निर्दोप जुद्ध परमात्मपद प्राप्त कर चुका है, किन्तु अभो मुक्त 
नही हुआ है। उसे ही अह्न्‌, तीर्थंकर आदि कहते है। उसका स्वरूप 
इस प्रकार कहा गया है-- 
मोक्षमागंस्य नेतार भेत्तार कर्मभूभतास। 
ज्ञातार विश्वतत्त्वाना वन्दे तद्गुणलब्धये ॥ 


अर्थात्‌ जो मोक्षमार्गका नेता है, कमंरूपी पर्वत्तोका भेदत करनेवाला 
है और विश्वके तत्त्वोका ज्ञाता है उसे उन गुणोकी प्राप्तिके लिए में 
नमस्कार करता हूँ । 


इससे स्पष्ट ज्ञात होता है कि ससारमे परिभ्रमण करनेवाला जीव 
जब मोक्षमार्गसे लगकर अपने प्रयत्नोंसे कर्मोकी ख्यूखलाकों तोड देता है 
त्तव वह वीतराग और विश्वतत्त्वोका ज्ञाता ( सर्वज्ञ-सर्वदर्शी ) होकर 
मोक्षके मार्गंका उपदेश करता है। वह मोक्षमार्ग ही घर्म कहा जाता है। 


असत्य प्रतिपादतका कारण अज्ञान त्तो है ही, किन्तु राग-द्वेषके 
वशीभूत्त होकर ज्ञानी भी असत्य बोलता है। जो अज्ञानवश असत्य 
बोलता है वह तो क्षम्य हो सकता है, परन्तु जो राग-हेषवश असत्य 
बोलता है वह अक्षम्य है। अत पूर्ण ज्ञानके साथ पुर्ण वीतराग भी 
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होना आवश्यक है। इसके वित्ता जेन आप्तता सम्भव नही है। वेद- 
प्रामाण्यवादी ऐसे पुरुषकी सत्ता स्वीकार नहीं करते और धर्ममे केवल 
बेदके ही प्रामाण्यको स्वीकार करते है। कुमारिलने अपने पूर्गज जेता- 
चार्य समन्तभद्रके द्वारा प्रस्थापित पुरुषकी सर्वज्ञताका विस्तारसे खण्डन 
किया है, और कुमारिलका खण्डन समन्तभद्रके व्याख्याकार अकलक और 
विद्यानन्दने विस्तारसे किया है। 

आचाय॑ समस्तभद्रने 'आप्तमीमासा' के नामसे ११४ कारिकाओमे 
एक प्रकरण ग्रन्थ रचा है, जिसमे आप्तकी मीमासा करते हुए एकान्तवादी 
दर्शनोकी समीक्षा की है। साथ ही अनेकान्तवादकी प्रतिष्ठा की है। 
इसीसे उन्हे स्याद्वादका प्रतिष्ठाता तक कहा जात्ता है। उनके इस ग्रन्थ 
पर आचाय॑ अकलकने, जिन्हे जैन प्रमाणव्यवस्थाका प्रत्तिष्ठाता कहा 
जाता है, अष्टशती नामक भाष्य रचा है और उस भाष्यको आत्मसात्‌ 
करते हुए आचार्य विद्यानन्दने अष्टसहसत्रीके रूपमे एक अमृल्य निधि 
प्रदान की है। थे तीनो ही आचाय॑ प्रखर त्ाकिक थे । 

आचार्य विद्यानन्दका मन्तव्य है कि आप्तके स्वरूपको दर्शानेवाले 
ऊपर उद्धृत्त मगल इलोकको ही हृष्टिमे रखकर समन्तभद्वने आप्तमीसासा 
की रचना की है। उक्त इलोक ततत्त्वाथंसूत्र की सभी हस्तलिखित 
प्रतियोके प्रारम्भमे पाया जाता है और त्तत्त्वाथ॑सूत्रकी आद्य वृत्ति सर्वार्थ- 
सिद्धिके प्रारम्भमे भी पाया जाता है। अत जब एक पक्ष उसे सूत्रकार- 
को कृति मानता है, तब एक पक्ष ऐसा भी है जो उसे वृत्तिकारकी कृति 
मानता है, और इस त्तरह वह पक्ष आचार्य समन्तभद्रको पुज्यपाद देव- 
नन्दिके, जो सर्वार्थसिद्धेकि रचयिता है, पर्चात्‌का मानता है। किन्तु 
आचाय॑ विद्यानन्दके उल्लेखोसे यही स्पष्ट होता है कि वे उक्त मगर 
इलोकको सूत्रकारकी ही कृति मानते हैं । 

आचार्य विद्यानन्दने अष्टसहस्रीके प्रारम्भसे श्री वर्धभान स्वामीको 
नमस्कार करते हुए अपनी कृतिको शास्त्रावताररचितस्तुतिगोचराप्त- 
मीमासित' कहा है | इस पदकी व्याख्या करते हुए उन्होने 'शास्त्रावत्तार- 
रचितस्तुति' का अर्थ 'मद्भलपुरस्सरस्तव” किया है। उसकी व्याख्या 
करते हुए कहा है--मगल है पूवंमे जिसके उसे मगलपुरस्सर कहते हैं । 
अर्थात्‌ शास्त्रके अवतारकालमे रची गई स्तुति “मद्भलपुरस्सरस्तव' है, 
ऐसी उसकी व्याख्या है। अत मंगलपुरस्सरस्तवका विषयभूत जो 


परम आप्त है उसके गुणातिशयकी परीक्षाको त्तद्विषयक आप्तमीमासित्त 
जानना चाहिए। 
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इस तरह 'शास्त्रावताररचितस्तुत्तिगोचराप्तमीमा सित' पदकी व्याख्या 
करनेके पश्चात्‌ आचार्य विद्यानन्द कहते है--- 

'इस प्रकार नि श्रेयसशास्त्र ( मोक्षश्षास्त्र ) के आदिमे मगलके लिए 
तथा मोक्षका निमित्त होनेसे मुनियोके द्वारा सस्तुत निरत्तिगय-गुणशाली 
भगवान्‌ आप्तके द्वारा देवागमादि विमृततियोसे मै स्तुत्य क्यो नहीं हूँ' 
मानो ऐसा पूँछा जानेपर आत्महित मोक्षमार्गको चाहनेवाले मुमुक्षुजनोंके 
सम्यक्‌ और मिथ्या उपदेशकी प्रतिपत्तिके लिए आप्तमीमासाको रचना 
करनेवाले आचार्य समन्द्रभद्र कहते है' । 

यह आप्तमीमासाके प्रथम इलोककी उत्थानिका है | इस उत्थानिका- 
मे नि श्रेयसशास्त्रके आदिमे मुनियोके द्वारा सस्तुत जो आप्त कहा गया 
है वह तत्त्वार्थसत्रको लक्ष्य करके ही कहा गया है। इसीका दूसरा नाम 
मोक्षशास्त्र भी है । तत्त्वाथंसूत्रकी व्याख्या सर्वार्थंसिद्धिका नाम मोक्ष- 
शास्त्र नही है। 

अपनी आप्तपरीक्षामे भी विद्यानन्दने कहा है-- 

इति तत्त्वार्थशास्त्रादी मुनीन्द्रस्तुतिगोचरा । 
प्रणीताप्तपरीक्षेय विवादविनिवृत्तये ॥ 

अर्थात्‌ तत्त्वार्थशास्त्रके आदिमे किये गए जिनदेवके स्तवनको लेकर 
यह आप्तपरीक्षा विवादको दूर करनेके लिए रची गई है | 

इस प्रकार आचाय॑ विद्यानन्दके मन्तव्यानुसार समन्तभद्राचार्य॑ने 
तत्त्वार्थसूत्र अपरनाम मोक्षशास्त्रके आदिमे सस्तुत आप्तकी मीमासा 
करने के लिए आप्तमीमासा रची थी। अत वे सूत्रकारके पश्चात्‌ और 
वृत्तिकार देवनन्दिसे पूर्वमे हुए हैं । 

कुमारिलके पूव॑ंज शवरस्वामीने अपने शावर भाष्यमे कहा है-- 

धचोदना हि भूत भवन्त भविष्यन्त सूक्ष्म व्यवहित विप्रकृष्टमित्येव 
जातीयकमर्थमवगमयितुमलूस्‌ ।' (शा० भा० ११४२ ) 

अर्थात्‌ वेद भूत, वर्तमान, भावी तथा सूक्ष्म, व्यवहित और विप्रक्ृष्ट 
पदार्थोंका ज्ञान करानेमे समर्थ है। 

आचाय॑ समन्‍्तभद्रने कहा है-- 

सक्ष्मान्तरित्तदूरार्था प्रत्यक्षा कस्यचिद्यथा । 


अनुमेयत्वतो अन्यादिरिति सर्वज्ञसस्थित्ति ॥ 
--आप्तमीमासा का० ५। 


[ १५ ] 


अर्थात्‌ स॒क्ष्म, अन्तरित ओर दूरवर्ती अर्थ किसीके प्रत्यक्ष है, 
अनुभेय होनेसे | जैसे अग्ति । इस प्रकार सर्वज्ञकी सम्यक्‌ स्थित्ति सिद्ध 
होत्ती है । 

शबरस्वामी जो श्रेय वेदको देते है वही श्रेय समल्तभद्र पुरुष विशेष- 
को देते हैँ और वही उन्का आप्त है। ऐसा प्रतीत्त होता है कि शाबर- 
भाष्यकी उक्त पक्तिका उत्तर देनेके लिए ही समन्तभद्रने आप्तमीमासा 
रची है। शबरस्वामीका समय २५०-४०० ई० माना जाता है और यही 
समय समन्तभद्गका भी है। 


आप्तमीमासामे विभिन्‍न एकान्‍्तोकी परीक्षाके द्वारा जैन आप्त- 
प्रतिपादित स्याद्वादन्यायकी प्रत्तिष्ठा की गई है। यद्यपि स्वामी समन्‍्त 
भद्रने अपने आप्तको निर्दोष और युक्‍्तिशास्त्राविरोधिवाक्‌ बतलाया है 
तथा निर्दोष पदसे 'कर्मभूभुद्भेतृत्त” और “युक्तिजञास्त्राविरोधिवाक' पदसे 
सर्वज्ञत्व उन्हे अभीष्ट है और दोनोकी सिद्धि भी उन्होने की है। किन्तु 
उनकी सारी शक्ति तो युक्तिशास्त्राविरोधिवाकके समर्थनमे ही लगी है। 
उनका आप्त इसलिए आप्त नही है कि वह कमंभुभृदभेत्ता है या सर्वज्ञ 
हैं। वह तो इसीलिए आप्त है कि उसका दृष्ट त्तत्त्व प्रमाणसे बाधित 
नही होता है। अपने आप्तकी इसी विशेषताको दशशाते-दर्शाते तथा 
उसका समर्थन करते-करते वे ११३वी कारिका त्तक जा पहुँचते हैं, 
जिसका अन्तिम चरण हैं--इति स्याद्वादसस्थिति ।' यह स्याद्याद- 
सस्थिति ही उन्हे अभीप्ट है और यही आप्तमीमासाका मुख्य ही नही 
किन्तु एकमात्र प्रतिपाद्य विषय है। 


आचार्य समन्‍्तभद्रकी इस आप्तमीमासाकी हिन्दीमे कई व्याख्याएँ 
प्रकाशित हो चुकी है। सम्भवत यह चतुर्थ व्याख्या है। इसके लेखक 
प्राध्यापक श्री उदयचन्द्र जी जेनद्शन, बौद्धदरर्शन और सबंदशंसके 
आचाय॑ होनेके साथ दर्शनशास्त्रमे एम० ए० भी है। और १४ वर्षोसे 
हिन्दू विश्वविद्यालयके सस्कृत महाविद्यालयमे बौद्धदर्शनके प्राध्यापक है । 
उनको 'आप्तमीमासा', अष्टशती' और “अष्टसहस्री' से चचित सभी 
दर्शनोका तलस्पर्शी ज्ञान है । उन्होने आप्तमीमासाके विशेषार्थोमि अष्ट- 
शत्ती और अष्ट्सहस्लीका उपयोग करके इस व्याख्याको विशेष उपयोगी 
वनानेका प्रयत्त किया है। प्रारम्भकी तृत्तीय कारिकाकी व्याख्यासे 
उन्होने सभी दर्शनोका सामान्य परिचय करा दिया है। इससे पाठकोको 
सब दर्शनोंके मन्तव्योको समझनेसे सुगमत्ता होगी । 


[ १६ ॥ 


आप्तमीमासा केवल आप्तकी ही मीमासा नही है, किन्तु आप्तके 
व्याजसे समस्त दर्शनोकी मीमासा है। साथ ही जेनदर्शनके प्राण स्याद्वाद, 
अनेकान्तवाद, सप्तभगीवाद और न्यवादको समझनेकी तो कुज्जी है। 
इस एक ग्रन्थके अवगाहनसे समस्त भारतीय दर्शंनोका सम्यक्‌ रूप हृष्टि 
पथमे आ जाता है। आशा है इस व्याख्यासे इसके पठन-पाठनको और 
भी अधिक बल मिलेगा तथा विद्वदूगण इस कृतिका मूल्याकन सम्यक्‌- 
रीत्तिसे कर सकेंगे । 


वाराणसी फ्ेलाशचन्द्र शास्त्री 
३१-१२-७४ अधिष्ठाता 
श्री स्थाह्मद महाविद्यालय 


शुभाशंसनप्त्‌ 


आप्तवाक्यमागमप्रमाण शब्दप्रमाण वेत्यत्र प्रत्यक्षेकप्रमाणवादि- 
चार्वाकमन्तरा सर्वेषा दार्शनिकानामस्त्यैकमत्यस्‌॥ किन्तु आप्तस्य 
वाक्यमाप्तवाक्यस्‌ आप्त वा वाक्यमाप्तवाक्यसित्ति विग्रहेउस्ति मत्तभेद- 
स्तेषामपि | तत्रेश्वराकतुंकश्रतिसाधारण्येन शब्दप्रमाणस्वरूप वर्णयच्तों 
भीमासका साख्याश्च आप्तञ्च त्तद वाक्यमाप्तवाक्यमिति कर्मघारय- 
समासमड्भीकुर्वन्ति | श्रुतिमीश्वरक्ृता भन्‍्यमात्ता नेयायिकादय पषष्ठी- 
तत्पुरुषसमासमाश्रित्य आप्तस्य वाक्यमाप्तवाक्यमिति समर्थयन्ति | जेच- 
दाशनिका अपि सर्वज्ञपुरुषमड्ीकुर्वाणास्तत्र षष्ठीतत्पुरुषसेव स्वीकुर्वन्ति । 
अत एव वाचस्पत्तिमिश्र “आप्तश्रुतिराप्तवचत तु” इत्ति साख्यकारि- 
काशव्याख्यायामुक्तम--आप्ता प्राप्ता युक्‍तेत्ति यावत्‌। आप्ता चासौ 
श्रुत्तिदचेति आप्तश्रुति । श्रुति वाक्यजनित वाक्यार्थज्ञानस्‌ | तच्च स्वत 
प्रमाणस्‌ । अपौरुषेयवेदवाक्यजनितत्वेन सकलदोपाशइ्ाविनिर्मुक्तेयुंक्त 
भवति । एवं वेदमूलस्मृत्तीतिहासपुराणवाक्यजनित्तमपि ज्ञान प्रमाण 
भवति ।” युक्तिदीपिकायामप्युक्तम--आप्ता नाम रागादिवियुक्तस्या 
गृह्ममाणकारणपरार्था व्याहृतिरिति” (साख्यका० ५) अपौरुषेयवेदवादि- 
मीमासकानामपि सम्मत्तोष्य पक्ष । 


नंयायिकास्तु वेदपौरुषेयत्ववादिन आप्तस्य वाक्यमिति विगुह्लाना 
ईव्वरादिव्यक्तिपरत्येवाप्तपदार्थ विवृण्वन्ति तदुक्तम--“आप्तोपदेश 
शब्द ' इति न्यायसूत्रभाष्ये--“आप्त खलु साक्षात्कृत॒वर्मा यथाहष्टस्या- 
थेस्प चिख्यापयिषया प्रयुक्त उपदेष्टा। साक्षात्करणमर्थस्याप्ति , तया 
प्रवत्तते इत्याप्त । ऋष्यायंम्लेच्छाना समानं लक्षणम्‌ | तथा च सर्वषा 
व्यवहारा प्रवर्तन्त इत्ति |” (अ० १ आ० १ सू० ७ ) 


वाचस्पतिमिथ्राइव त्तत्नत्यतात्पय॑टीकायामाहु --/“दर्शनाद्‌ ऋषि: 
करत॒लामलकफलवत्‌ साक्षात्कृतत्रेलोक्यवृत्तिप्रमेयमात्र | आराद यात्त 
पात्तकेभ्य इत्यार्यों मध्यलोक । स्लेच्छा' प्रसिद्धा । म्लेच्छा अपि हि 
प्रतिपथमवस्थिता पान्थानामपहतसवंस्वा मार्गाख्याने हेतुदशंनशून्या 
भवन्त्याप्ता इति। भाष्ये चिझहुयापय्रिषया प्रयुक्त' इत्यनेत वीत रागता 
उक्ता। प्रयुक्त --उत्पादितप्रयत्न , तेचालसत्व निराक्रियते | “उपदेष्टा' 


[ १८ | 


इत्यनेन प्रतिपादनकौदल करणपाटवादिकमुक्तम्‌ ) वीतरागत्वमपि प्रति- 
पाद्य एवार्थे इष्यतेडन्यथा सर्वथावीत्तरागपुरुषानुपलभात्‌ लछोके हृश्यमान 
आप्तोक्तिनिबन्धो व्यवहार एवं लुप्येत” इति | 

तत्रव 'स्वर्गापूर्वादयो5्प्यतीन्द्रिया यद्यपि नास्माक प्रत्यक्षास्तथापि 
कस्यचित्‌ सर्वज्ञस्य प्रत्यक्षा सन्त्येव” इति सामान्यविशेषवत्त्वात्‌, आश्रि- 
तत्वात, परार्थत्वातू, वस्तुत्वात, आगमविपयत्वात्‌, अनित्यत्वात्‌, इत्ति 
हेतुभि ससाध्य आप्तोपदेशतया वेदात्मकशब्दस्य प्रमाणत्व व्यवस्थापया- 
भासु न्‍्यायवातिककारा । 

आप्तस्वरूपप्रतिपादनप्रसद्भेडकलकदेवो5प्याह्‌ अष्टशत्या. पष्ठ- 
परिच्छेदे--आप्ति साक्षात्तरणादिगुण ” इति। एवविधाप्त्या सह 
वतंमान एवाप्त इति तदभिप्राय ) सर्वज्ञातिरिक्तजनसाधारणमपि 
आप्तत्वमाह--'यो यत्राविसवादक स तत्राप्तस्तत्तो5्परोष्नाप्त' इति। 
( अष्टशती प० ६ का० ७८ ) अष्टसहस्नीकारा अपि एत्देवाप्तस्वरूप 
विस्तरश आहु । इत्थञ्च जेनदार्शनिकानामाप्तस्वरूपनिवंचन नेयायिक- 
वदेवास्तीति प्रतीयते | भेदस्तु इयदशे विद्यते यत्‌ नेयायिका स्वंथा55प्त 
सर्वज्षमलौकिकमीश्वरमभ्युपगच्छल्ति । आहंताइव लोकिक पुरुषमेव 
कमपि क्षीणकर्मेराशि सर्वथा वीत्राग सर्वज्ञ मन्यन्त इत्ति । 


अस्तु, प्रस्तुतग्रन्थ आप्तमीमासाभिध श्रीमदाचाम्म॑समन्तभद्रप्रणीत 
आप्तस्वरूपनिरव॑ंचनप्रसज्भेल जेनदर्शनस्य मूलसिद्धान्तानु स्याद्वादानेकान्त- 
वादसप्तभगीवादनयवादप्रभृतीन्‌ आज्जस्येन प्रत्ियादयति । तदुपरि 
अकलकदेवस्य अष्टशत्ती, त्तदुपरि च श्रीमद्विद्यानन्दस्वामिप्रणीता अष्ट- 
सहस्नी च महता समारोहेण तान्‌ सिद्धान्तान्‌ समर्थथत्त इति जेनसम्प्रदाये 
मूर्धन्यस्थानमासादयति आप्तमीमासेति नात्र सदेह । 

अन्नत्य प्रारम्भिक “देवागमनभोयानचामरादिविभूतय । मायावि- 
ष्वपि हश्यन्ते नात्तस्त्वमसि नो महान्‌ ।” इति इलोको नृनम्‌ | “न हायनेन॑ 
पलितेनं वित्तेव न बच्घुभि । ऋषयइचक्रिरे धर्म योह्नूचान स नो 
महान्‌ ॥” इति भनुस्मुत्तिरतोंक (अ० २ इलो० १५४) प्रसद्धमनुहरतीति 
प्रतीम । त्तत्रापि 'महान्‌' इति पदेन आप्त एवं वर्णितों यथाअत्रत्ये प्रथम 
इलोके । त्तत्र अनूचानः' इति पदस्य साज्भवेदाधीती इत्यर्थ । अर्थात्‌ 
वेदिकसम्प्रदाये कृतसा ड्रवेदाध्ययन एवं धर्मादिव्यवहारे महान्‌ (आप्त ) 
विवक्षित इति । आप्तमीमासायाइच चतुर्थप्न्चमषष्ठइ्छोके युक्ति- 
शास्त्राविरोधिवाक्त्वेव सुनिश्चितासभवद्बाधकप्रमाणत्वेत च सर्वज्ञत्व- 
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वीतरागत्वसाधनपुरस्सर सर्वज्ञो वीत्राग एवं महान्र आप्त मोक्षमार्गस्य 
प्रणेतेति व्यवस्थापितम्‌ । 

अस्या सूत्ररूपाया आप्तमीमासाया उपरि अधष्टशतीनाम्ती व्याख्या 
वारतिकभूत्ता गभीरार्थाईपि नातिविणदा, अष्टसहसी च सुविशदा5पि न 
सवंगस्‍्येत्ति विभाव्य काशीहिन्दूविश्वविद्यालये प्राच्यविद्या-धर्मविज्ञान- 
सकायस्य दर्शनविभागे बौद्धदरशनशास्त्रप्राध्यापक पण्डितश्रीमदुदयचन्द्रो 
जत महत्ता परिश्रमेण दुर्वोधमपि विषय निजया प्राझ्जलया सरलया च 
शल्या पाठकाना सुबोध कुर्व॑न्‌ राष्ट्रभाषाया तत्त्वदीपिकानास्ना व्याख्या- 
ग्रल्थ रचितवान्‌ इति महत सल्तोषस्य विषय । ननमनेन कार्येण अस्य 
विदुष न केवल जेनदर्शनस्य प्रत्यत इत्तरभारतीयदर्शनातामपि मर्मज्ञत्ता 
प्रस्फुटीभवत्ति | अस्य विदृष उत्तरोत्तरामभिव्‌र्द्धि हृदयेनाभिकामयते-- 


काशीहिन्दूविद्वविद्यालय केदारनाथत्रिपाठी 
वाराणसी दर्शनविभागाष्यक्ष 
१०-१-७५ प्राच्यविद्या-धर्म विज्ञानसकाये 


६ 0 | 


6 008४ 79 ० छणागइटाशा०6€ ई07 प्रथा श्ात0पर ईश्थवाए8 (४४ 7 फ०प[त 
प्रभु ध९ वापात क९्तेपरात॥१0 0९९०४७४९ 70 ]0]08 ६960 ए१8॥0 ८७॥ ७९ ब्थाण्द्ररतिद 
०79 जाए प४ ॥९० 6 छापा [६ ग्राबज 96, ॥0फ्रटएटा, 7086वे प्रव्क उद्धाकव- 
ग्रंद्वाएणद 79 पात॑९75000त0 ॥7 ६० 8९0528 85 5८८78 ६0 52९ 77९06 ॥7) ४८ 
€>ए768907 १० 5६ दुर्गा: इद्ाकदणाई 5वाएशुर्रशए४ पा ग्रोथ] दा0फ्ाा8 
॥॥6 ९४३४७॥८८ 0० ९७ छत ढरएछाज्पाएए चिएजाए जिक्ीाा0) 8४ (० 
7४५ ए ९एशएफराएए ( इक उद्वाउदा। ) 38 0शाए ९एशप्फ्राए 

89भ7ए9797५8 7789 8)80 पर) (0978 6 एथातव०फैथः वैरादव।३ छत ९एटाए- 
॥॥॥0४ ॥6 एबा598 00]९०0४ ६0 ण]९ ९०7०९७६ ० इ/%८गीद/ए६ 7) ॥0९ 
[687 8९४४९ [8 ॥0 90580]6 07 पा जात थे शा गितञापपत6 ॥0 | 709 
श्एशज्ए ?े  778 9089फ€, ढक 076 इद्घण्दपीद त६गि९० 07 270८० 
डाषदा््रंद ? 7॥०४ हहज गागत॑ पश्पाशा ताकि औी0ग्8 78६ ॥९॥िछः 8 
इ्दापदग6, ४०)॥।९ ६98 09[९0007 5९९८००४ ६0 96 50एाव॑, ऐश 78 8 ०0प्रतारा- 
काश्टाणा फ्र्ाटी 78 ए0700 ०07शवतेंदाए गिएफ 7870 908४06 00 तदाए 
बदाएद्ीदाएद ॥ (6 ९०४६९ 0 2 २? (086 799 0७0५ 77 ५ ४7९ ९००४९ ० 5. 
3 गाते ( फ्पा #0णए रब 80907९ तेंशाए ॥0 7. ध]९ ८४४९ 0 )] ? 7६ 5४९९॥78 
गिश 70 इध्पृपाए8 8 उ्वकदुपंद 00 तेशाए इक्क'फ्द्रुतिद्रएक ॥) 06 0०४९ ० 2] 
9678078, 08980, [॥28८0६ ४70 ई0६प7९ [95 38 909 ४९ 06००४ छ0९४ 07 ४70 
॥ 8९९०8 0 प5 ध&६ 076 788 ६0. 069०९एव4 0777 ०7 ४) 407 ४१९ 8९८८९४ए- 
0९ 0 5६१९दागरव्राकद 309६ 80 दिए 45 367४दुग्६/४6७ ॥0 006 5९78९ ० |(700- 
जाए 0९ ९४४5०१०८९ 6 ९३ाए ०एि ९एशजग॥8 78 ८070677060, 40 ४८७४४ ६0 
96 वृष 7728706 ०एछ॥ 777९)]४८४७७४)) 9, 


है ग्रणात 99 5९४४१ १90प  कबदंप्दवद, 0202052006 ]898४ (९४ ९०08७- 
+श8 0 ४९ 95006 ४०९ ९ए०८व ६0 3 णात080907 ० #75 00९४7778, 05६ 
0006 इचछ७छश९78 णीपतांगा एंज080009 शा 7६७)७४४--997]0)98- ०९७, 
'िज५३-४३१६९०४।०, रिपापएगाएदा754, 06 ९800 इटोस्‍008 ० ४८०१६४७६४ 
थाते ॥06 नि089 8709 8980७॥38 0 उपतेताश्ा उशायब॥ ४00 5छ00788 ६0 ६९ 
ध्धा6 ९0४४४ एटा ए 7८०87 ॥88 (ए० ई९४पा९७ ॥ 8 शा.ञापरएतलहर ध्वाते | 
8 ॥00 8०[९ ६0 ३८०९४ 8790॥7708 88 घधघा7९४॥ 07 998९ [शा 00 शाक्षा९5 
058 (९४पा९४, ॥६8 2ववाध०ावर ई६४४प7९ 78 ६90 4: 7८8०008 00767 ४८०४००६ 
१६ €(द्र04ए तत0 | घागोए घा$ 48 9 4६08 उ्एोए ४00 0पाश उल्शी४५ पर 
2 || ८९०९७॥९7८९ 88 ६0 [९ 2०८९७६८०, ध0 89ब20एद६08 9९९८07728 ए6एएए- 
१९ एफ ल०्वा६ ठी [शगारणा। 78 ० 70 १6ए७००8 ० ००एए९९ 08९ [07 
#& पृश्ठ6 गए वृप९ढतणा व9६ 878९5 ॥70 दग8ह ८0९४६ 78 ए९४767 ६6 027९ 
१ए०७०॥९६ ६0 ४७80 प्राडए बाॉड0. #४४णैप्तठआा ० ४6 ६एएछ७ ० #वैएबाएधशात 
20१0 (॥८ वि ए॥79. 38 70: 00९ एा०जफ़ ( 98799 ) ध0०78 ०पऐैदः 
राश्फ्र$ गाते 00९8 70६ ए्थि7 ६0 06 प्राए 0 076 ४5०९९ ६ था008 ०7 


[शक] 


पी छा. एषहएत रिधव (द॥ दधावार८ (तंवर की की चह७ ०, ५ भिल 
गीधाणा) ॥0 शा उत्तातंल्त 6०५ *कर्पीर ॥ का वी ५भवतछूव न्‍िएरच्ता ३5 40 
9 4८९७४८तें ७॥॥ ग6 7४५१५ $त £ 

ै।। प0॥५५ (टजातात] विय वारसी वीह छावितवीर ता मी उल्ट्इच्हद 
व वि्तीनएत शीत छुह॥ीए जात च[शषटातीए शीछल कहा: य ॥ स्‍लाच्क 
(४ ४ पाया घी॥ ६वॉफतजिए ॥9० नाग “उाढाई छयी लि उ्भ लता 89 
मी चा८ गध्याएागं 7ट्वतैटा 25 9 थीं १६ 99 नीरटाओ। 7 


पर 36 प्रव॥930॥ ॥) छ 
एव 20५5 + ५ 76१0 0£ ४६ 
5-4 75 ०>][एावत४त३ ता ितवॉटठएणएी9 
338 व व२५ वितादव /70 ०ए*8॥ 


हिन्दी-सार 
प्रौद़ प्रिद्यान और अनुभवी प्राध्यापफ श्रो उदबसन्द्र जैनके इस कार्यके 
विपस में छुछ लिसनेम मुसे आनन्दका जनुमब हो | वे फेबड 


जेनदर्शनके ही विद्वान नहीं हैं किन्तु बोददर्गंन और अन्य भारतीय स्तीस 
दर्शनोक़े भी विद्वान्‌ है और आचार्य समन्तभद्रकी आप्नमीमासाकी प्रस्तुत 
हिन्दी व्यास्याम उनकी विद्वत्ता प्रतिविम्बित हुई है। लेखाने इस 
व्यास्यामे आचार्य अकलककी अप्टयती भीर आचार्य विद्यानन्दकी अप्ड 
हसीका व्यागकरपसे उपयोग फिया है। मुझे यह बढ़नेमे प्रसन्नता 
हो रही है कि उन्होंने इस कार्यको बहुत ही उत्तमरूपसे सम्पन्न किया है 
और इसके लिए वे बधाईके पात्र है। श्री उदयचन्द्र जैनने उस मूल्यवान्‌ 
ग्रन्थको लिखकर उन सबकी कृतज्ञता प्राप्त कर छी है जो भारतीय 
दर्शनमे और विशेषरुपसे जनदर्शनमे रुचि रखते है । 
आप्तमीमासाका विषय आप्तविपयक समस्याओआओंकी समीक्षा करना 
है। इसका उद्देण्य स्याद्रदकी सस्थिति भी है। जेनदर्णद और बौद्ध- 
दर्शन दोनो ही वेदके प्रामाण्यका त्तथा सुष्टिकर्ता ईश्वरका निषेध करते 
है, किन्तु दोनों ही आप्तकी सत्ताको स्वीकार करते हैँ। ज॑नदर्शनके 
अनुसार आप्तमे सर्वज्ञता, वीतरागता ओर हितोपदेशिता ये तीन गुण 
होना आवद्यक हैं। जो सर्वज्ञ नही है वह सत्य और शिवको नही जान 
सकता है । मीमासक पुरुपकी सर्वज्ञताका निषेध करके वेदकी सर्वज्ञताका 
प्रतिपादत करते है। उन्हे भय है कि यदि पुरुषकी सर्वशताको मान 
लिया गया तो वेद व्यर्थ हो जायेंगे । 


[२श्ख] 


सर्वज्ञता' शब्दका प्रयोग दो अर्थोमे किया जा सकता है--(१) प्रत्येक 
वस्तुके सार ( मूल तत्त्व ) को जान लेना सर्वज्ञत्ता है। जैसे ब्रह्म प्रत्येक 
वस्तुका सार है! ऐसा जान लेता प्रत्येक वस्तुका जान लेना है और यही 
सर्वज्ञता है। (२) प्रत्येक वस्तुके विपयमे विस्तृत ज्ञान प्राप्त करता 
सर्वज्ञता है। मीमासक दूसरे प्रकारकी सर्वज्ञताका निषेध करते है। 
उनके अनुसार पुरुष अपनी सीमित जवितयोके कारण सर्वज्ञ नही हो 
सकता है। यहाँ यह विचारणीय है कि कुछ व्यक्तियोके विषयमे 
सर्वज्ञताका निषेध किया जा सकता है, किन्तु सवकेविषयमे सर्वज्ञत्ताका 
निषेध नही किया जा सकता । क्योकि सबके विषयमे सर्वज्ञताका निषेध 
सर्वज्ञ ही कर सकता है। 

स्थाद्गादके विषयमे भी कुछ कहना आवश्यक है । क्योकि स्याद्वादकी 
सस्थिति आप्तमीमासाका उद्देश्य है। साख्य-योग, न्‍्याय-वेशेषिक, पूर्वे- 
मीमासा, वेदान्त और हीनयान ये यथार्थवादी दर्शन है। ज॑नदर्शन भी 
यथार्थवादी दर्गन है। यथार्थवादकी दो विशेपत्ताएँ हैं--(१) यह भनु- 
भववादी होता है और (२, यह किसी वस्तुको असत्य या मिथ्या नहीं 
मानता है। जेनदर्शन भी इत विशेषताओकों मानता है। इसके अति- 
रिक्त जनदर्शनकी विशेषता यह भी है कि वह अन्य दर्शनोको एकान्त- 
वादी मानता है और मेरे विचारसे ऐसा मात्तना यथार्थवादियोके लिए 
उचित उत्तर है। क्योकि यदि सब अनुभवोको स्वीकार करता है तो 
स्पाहादको मालता अनिवार्य है। और यह सुप्रसिद्ध है कि जेनदर्शनने 
स्थाद्रादविपयक न्यायशास्त्रका पूर्ण विकास किया है । स्याद्वादको 
स्वीकार किये बिचा यथाथंवादकों स्वीकार नहीं किया जा सकता है। 
ज॑त्तदशनमे स्याद्वादके अनुसार अन्य समस्त हृष्टियोका समन्वय उपलब्ध 


होता है। 


वाराणसी ( डॉ० ) रमसाकान्त त्रिपाठी 
१५-१-७५ प्रोफेसर एवं अध्यक्ष , दर्शनविभाग 


काशी हिन्दू विश्वविद्यालय 


पुरोवाक्‌ 


किसी दर्शनके प्रस्थान को साज्ोपाड्ध समझनेके लिये सर्वप्रथम 
उसकी अस्तित्वसम्बन्धी अवधारणाकों समझना आवश्यक होता है। 
अस्तित्वसे अभिप्राय जीवनके अस्तित्वसे है। जीवनकी व्याख्याके लिये 
जगत्‌की भी व्याख्या करनी पडती है। इसलिये जीवन और उससे 
सम्बद्ध जगत की व्याख्यासे पूरे अस्तित्वकी व्याख्या हो जाती है। यदि 
जीवन-अस्तित्व-दृष्टि शाग्वतवादी या स्थिरवादी है तो अवश्य ही जीवन 
और जगत्‌के उपादान कारणोमे शाइवत्त एव स्थिर तत्त्व स्वीकार करने 
पडेंगे | यदि जीवतन्त-दुष्टि अनित्यवादी एवं परिवतंनशील है, तो उसके 
कारण भी अवश्य ही अनित्य, क्षणिक एवं गतिशील होगे | भारतीय 
दर्शनोमे वस्तुकी व्याख्याके द्वारा साक्षात्‌ या परम्परया जीवनकी ही 
व्याख्या की जाती है। भारतीय दर्शनोमे वस्तु या सत्ताके सम्बन्धमे कुछ 
सिद्धान्त सामान्यवस्तुवादी हैं ओर कुछ विशेषवादी । सामान्यवादी सत्ता 
को अनुगत या साधारण रूपमे देखता है, और विशेषवादी वस्तुओकी 
सत्ता को उसकी असाधरणता या ऐकान्तिक विशयेषतामे पहचानता है। 
सामान्यवादी दर्शनोका परिणमन्त अन्तत्तोगत्वा महासामान्य (अखण्डता) 
मे होता है, और विशेषवाद कालिक तथा देशिक सृक्ष्मताके साथ-साथ 
अन्तत्तोगत्वा अनस्तित्ववादमे पयंवसित होता है। मोटे तौरसे कहा 
जाय तो सामान्यसद्वाद साख्य, न्याय और मीमासासे चलकर वेदान्तके 
महासामान्य-सत्तामे विकसित हुआ और विश्ेषवाद वेशेषिक, वेभाषिक 
और सौत्रान्तिकके मार्गंसे आचार नागार्जुनके अनस्तित्ववादमे पर्यवसित 
हुआ । 

उपयुक्त दोनो प्रमुख दाशंन्तिक यात्राओका प्रारम्भ हुआ था, बाह्य- 
जगत्‌के अस्तित्वको परमार्थत सत्य मानकर, किन्तु पयंवसान हुआ 
जगतृके मिथ्यात्व या अलीकत्वमें | इस स्थितिमे प्रहा यह उठता है कि 
जगत्‌के मिथ्यात्व या अछीकत्वको स्वीकार करनेपर क्या जीवनकी पूरी 
व्याख्या सम्पन्न हो जाती है ” इसका दाशंनिक उत्तर हाँ और 'ना 
दोनो हो सकता है। यदि यह मानकर चलें कि जगत्‌की पारमार्थिक 
सत्ताके विना जीवनकी व्याख्या नहीं हो सकती त्तो इस स्थितिमे केवल 
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सामान्यवादी ओर केवल विशेषवादीके पास उसका समुचित उत्तर नही 
रह जाता । इसके सम्यक समाधानके लिए अन्य दर्शानोको एकान्तवादी 
दृष्टिसि हटकर अनेकान्तवादकी शरण लेनी पडेगी । 


अनेकान्तवाद स्वीकार करनेके साथ ही अस्तित्वका एक ऐसा स्वरूप 
सामने आता है जो सामान्यवाद और विशेपवादसे अत्यन्त भिन्‍न है। 
उस अपरिचित त्तत्व्को समझानेके लिए जेन आचार्योनि नयी परिभाषा 
तथा शब्दावलियोका आविष्कार किया । स्यादवाद और उसका सप्तभड्ी- 
नय उसी अस्तित्वकी व्याख्या करनेमे सचेष्ट हैँ। किन्तु इस सारी उप- 
पत्तियोसे अस्तित्वकी वास्तविकताका सम्बक्‌ आकलन हो जाय तथा 
तत्व-निकचयके लिये अन्तिम प्रमाणके रूपमे उसे स्वीकार कर लिया 
जाय, इस पर अनेकान्तवादी आचार्योको भी पूरा भरोसा नही था। इस 
तथ्य को वे समझते थे कि त्तत्वावगाहन एक आध्यात्मिक प्रतिभाका क्षेत्र 
है, जिसके साक्षात्कारमे शाव्दिक एव त्ताकिक उपपत्तियाँ एक सीमाके 
वाद चरितार्थ नही होती। इसके लिए उन्होने 'सर्वज्ञता' को प्रमाणके 
रूपमे स्वीकार किया। प्रमाणभूत सर्वज्ञतासे उत्तका अभिप्राय ईइवर या 
वेदोकी सर्वज्ञतासे तहीं था, अपि तु आवरण-प्रहीणताके आधार पर 
मानव-सर्वज्ञतासे रहा है, जिसे प्राप्त कर वर्धमान 'महावीर' हुए थे । 

इस प्रकारकी सर्वज्ञतासे प्रमाणित अनेकान्त तत्त्वको सर्वसामान्यके 
समक्ष प्रस्तुत करनेके लिए शास्त्रोमे सप्तभद्भीनयका प्रयोग-कौणल 
दिखाया गया है। अनेकानेक हृष्टि-बन्धोमे उलझी हुई जनताकों अने- 
कान्तके अध्यात्मतत्वको समझानेके प्रसगमे आचायोने उसे भेदाभेदात्मक, 
सामान्यविशेषात्मक, भावाभावात्मक, उत्पाद-व्यय-प्रौव्यात्मक और द्रब्य- 
पर्यायात्मक आदि शब्दोसे अभिहित किया और उसे युक्तिसगत करनेके 
लिए ताकिक उपपत्तियोका भरपूर उपयोग किया। इन शब्दोके प्रयोगके 
विना जेन-दर्शनके प्रस्थानको समझना एक ओर कठिन था त्तो दूसरी बोर 
उन्ही गब्दोके प्रयोग करनेसे यह भ्रम भी होने छगा कि स्थादवाद परस्पर 
विरोधी तत्त्वोके एकन्नीकरणका ताकिक प्रयासमात्र है । इन्ही विरोधी परि- 
स्थितियोके बीच स्थादवाद पर सभावनावादी ; ऊैंदाचिदवादी और अपेक्षा- 
वादी होनेका आक्षेप खडा किया जाता है। इस भ्रमसे अनेकान्तवादका पृथक्‌ 
दार्थनिक प्रस्थानके रूपमे अस्तित्वकी और जीवनहृष्टिकी जो उत्कृष्टतम 
अवधारणा है, उसमे कमी आना सभव है। वास्तवसे अनेकान्तवाद एकान्त- 
वादी हृष्टियोकी व्यावृत्तिके द्वारा विधिमुखसे अनेकान्तकी आध्यात्मिक 
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तात्त्विकताको सकेतित्त करनेकी एक सक्षम दार्शनिक प्रक्रिया है। आचाय॑ 
समन्तभद्रका आप्तमीमासा-ग्रन्थ अनेकान्तवादकी उस विशेष भूमिकाको 
स्पष्ट करनेके लिए अपने प्रत्तिपाद्य अनेकान्तभूत अस्तित्वका अनिवार्य 
सम्बन्ध सर्वज्ञतासे जीडता है। इसी प्रस्थान-भूमिसि चलकर समन्‍्तभद्नने 
एक ओर अनेकान्तके अन्त्रग आध्यात्मिक उष्कपंको प्रकट किया है और 
दूसरी ओर अस्तित्वकी वास्तविक अवधारणामे अन्य दर्शंनोकी अक्षमता- 
को प्रकट किया है। आचाय॑ समन्‍्तभद्रके इस गूढाभिप्रायको समझना 
वहुत ही कठिन होता यदि अकलकदेव और विद्यानन्द स्वामी जैसे अने- 
कानेक दरश्शंत्तोके पारहश्वा आचार्यने अपने प्रौढ ग्रन्थ अष्टशती और 
अष्टसहस्री द्वारा उसका पुद्डानुपुद्ध आलोचन न किया होता | आचाये 
विद्यानन्दने अष्टसहस्तीमे आठवी-तवमी शताब्दी त्तकके समस्त प्रमुख 
भारतीय दार्शनिकोके वादोका अत्यन्त प्रामाणिक उत्थापन किया है और 
अपनी दृष्टिसे उनकी प्रौढ़् आलोचना की है। इस प्रकार यह ग्रन्थ 
प्रामाणिक सूचनाकी हृष्टिसे दर्शनोका आकर-प्रन्थ है। 

आप्तमीमासा, अष्टशती और अष्टसहस्नीका सम्यक्‌ आलोडन कर 
श्री उदयचन्द्र जेनने सक्षेपमें हिन्दी माध्यमसे आचार्य समन्‍्तभद्र, अकलक 
और विद्यानन्दके दर्शन-बेभवका जो प्रस्तुतीकरण किया है, वह उनके 
दर्शनसम्बस्बी गम्भीर ज्ञानका महत्वपूर्ण निर्दर्शन है | दार्शनिक जटिलता- 
को सक्षेप और सुबोष बनाकर वास्तवमे उन्होने इस विषयमे प्रवशके 
लिए राजमार्ग खोल दिया है। 
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स्तुतिविद्या (जिनगत्तक) ओर रत्नकरण्डश्रावकाचार (समीचीनधर्मशास्त्र) 
आप्तमीमासा दश परिच्छेदोमे विभक्त है और ये परिच्छेद विषय- 
विभाजन की दुृष्टिसे बनाये गये हैं। अकलकदेवने भी इन परिच्छेदोका 
समर्थन किया है"। यह कति पद्मात्मक है और दाशंनिक शैलोमे 
रची गयी है। उस समय दाश॑निक रचनाएँ प्राय पद्यात्मक और इष्टदेव 
की स्तुत्तिरूपमे रची जाती थी । नागार्ज॑नु, वसुबन्धु आदि दाशंनिकोकी 
रचनाएँ इसीप्रकारकी उपलब्ध होत्ती हैं। अत्त आचाय॑ समन्तभद्रने 
स्वयम्भूस्तोत्र, युकत्यनुशासन और आप्तमीमासा ये तीन स्तोत्र पद्यात्मक 
एवं दाशंनिक शेलीमे बनाये हैं । 


आप्तसीसासाकी व्यारुपाएँ 


वतंमानमे आप्तमीमासा पर सस्कृतमे तीन व्याख्याएँ उपलब्ध हैं-- 
१ अष्टशत्ती (आप्तमीमासाभाष्य)/ २ अष्टसहस्नी (आप्तमीमासालकार, 
देवागमालद्भार) और ३ आप्तमीमासावृत्ति (देवागमवृत्ति) 

१ अष्टशतो--इसके रचयिता आचार्य अकलक हैं । यह अत्यन्त 
क्लिष्ट और गूढ रचना है । प्रत्येक परिच्छेदके अन्तमे समाप्तिपुष्पिका- 
वाक्यमें इसका आप्तमीमासाभाष्यके नामसे उल्लेख हुआ है'। 
आचायं विद्यानन्दने अष्टसहस्नीके तृतीय परिच्छेदके प्रारम्भमे ग्रन्थकी 
प्रशसामे जो पद्म दिया है, उसमे उन्होने इसका नाम अष्टशत्ती निर्दिष्ट 
किया है'। सभवत्त आठ सौ इलोक प्रमाण रचना होनेसे इसे उन्होने 
अष्टशत्ती कहा है। इसका प्रत्येक स्थल अत्यन्त क्लिष्ट और गूढ है। 
इसके त्तात्पयंको अष्टसहस्नीके द्वारा ही जाना जासकत्ता है। 


२ अष्टसह्री'--यह आचाय॑ विद्यानन्दकी महत्त्वपूर्ण रचना है। 


१ स्वोकत परिच्छेंदे शास्त्र । अष्टश० अष्टस० पृ० २९४ 
२ इत्याप्तमीमासाभाष्ये प्रथम परिच्छेद । 
३ अष्टक्षती प्रथितार्था साष्टसहस्री कृतापि सक्षपात्‌ । 

विलसदकलद्ूूधिषण॑ प्रपञ्चनिचितावबोद्धन्या ॥ 


४ सबसे पहले इसका प्रकाशन सन्‌ १९१५में सेठ नाथारगजी गाघीके पुत्रों, 
द्वारा निर्णयसागर प्रेस वम्बईसे हुआ था। प्रसन्नताकी वात है कि पूज्य 
भार्थिका १०५ ज्ञानमती माताजी कृत हिन्दी अनुवादके साथ अब इसका 
प्रकाशन श्री जैन तिलोक शोध सस्थान द्वारा कई भागोमें हो रहा हैं । 
और इसके प्रथम भागका विमोचन अक्टूबर १९७४ में हो चुका है । 


अस्तावता २७ 


इसका आणप्तमीमांसालकार, आप्तमीमासालंकृत्ति, देवागमालुंकार और 
देवागमालक्ृति इन नामोसे भी उल्लेख किया गया है। प्रत्येक परिच्छेद- 
के अन्तमे जो पुष्पिकावाक्य आते हैं उनमे इसका नाम आप्तमीमासा- 
लकृत्ति दिया है' | द्वित्तीय परिच्छेदके प्रारम्भसे व्याख्याकारने जो पद्म 
दिया है उसमे इसका नाम “अष्टसहसत्री' कहा है'। सभवत्त आठ हजार 
इलोक प्रमाण रचता होनेसे इसका नाम अष्टसहस्री हुआ है। आप्त- 
परीक्षामे इसे देवागमालकृति और देवागमालकार भी कहा है | यह 
व्याख्या अत्यन्त विस्तृत और प्रमेयबहुल है। इसमे अष्टशत्तीको 
आत्मसात्‌ कर लिया गया है। मुद्रित अष्टसहस्री मे यदि कोई भेद सूचक 
चिह्न न रखा जाय तो पृथक्से अष्टशतीकी पहिचान होना कठिन है। 
अष्टसहस्रीके विन्ता अष्टशतीका गृढ रहस्य समझमे नही आसकत्ा है। 
इन व्याख्याओके अतिरिक्त अष्टसहख्लीपर लूघु समन्तभद्र ( विक्रमकी 
१३वी शताब्दी ) ने 'अष्टसहस्नीविषमपदतात्पय॑टिप्पण', और दृवेत्ताम्बर 
विद्वात्‌ यशोविजय ( १८वी शत्ताव्दी ) ने “अष्टसहसत्रीतात्पयंविवरण' 
नामक टीकाएँ लिखी हैं, जो अष्टसहस्नीके गूढ पदो, वाक्यों और स्थलो 
का स्पष्टीकरण करती है। 


३, आप्तमीसांसावृत्ति'--यह आप्तमीमासाकी अल्प परिमाणकी 
व्याख्या है। यह न तो अष्टशत्तीके समान गूढ है और न अष्टसहस्रीके 
समान विशाल और गम्भीर है। इसके रचयिता आचार्य वसुनन्दि हैं। 
इन्होने वृत्तिके अन्तमे स्वयं लिखा है कि मैने अपने उपकारके लिए ही 
इस देवागमका सक्षिप्त विवरण लिखा है।। 


आचाय॑ विद्यानन्दने अष्टसहस्लीके अस्तमे अकलकदेवके समाप्ति 








१ इत्याप्तमीमासालुंकृतो प्रथम परिच्छेद । 
श्रोतव्याष्टसहस्ली श्रूते किमन्‍ये सहस्तसख्याने । 
विज्ञायतें ययव स्वसमयप्रसमयसद्भाव ॥ . अष्टस० पृ० '१९७ 
गाप्तपरीक्षा पृ० २३३, २६२ 

डे सनातन जैन ग्रन्थमाला काशीसे सन्‌ १९१४७में अकलूकदेवकी अष्टशतीके 
साथ आचार्य वसुनन्दिकी वृत्तिका प्रकाशन हुआ था । 

५ श्रीमत्स्वामिसमन्तभद्वाचार्यस्थ देवागमाख्या छते सक्षेपभूत विवरण कृत॑ 
श्र तविस्मरणशीलेन वसुनन्दिना जडमतिना आत्मोपकाराय । 

आप्तमीमासावृत्ति पृ० ५० 


२८ आप्तमीमासा-ततत्वदीपिका 


मगलके पूर्व केचिदिद मगलवचन्मनुमन्यन्ते' शब्दोके साथ आप्तमीमासाके 
किसी व्याख्याकारका 'जयति जगति' आदि समाप्ति मग्रल पद दिया है | 
उससे प्रतीत होता है कि अकलकसे पुर्व॑ भी आप्तमीमासापर किसी 
आचारयंकी व्याख्या रही है। लघु समन्तभद्वने अपने टिप्पणमे वादीभर्सिह 
द्वारा आप्तमीमासाके उपलालन करनेका उल्लेख किया है' | इससे प्रतीत 
होता है कि वादीभसिंहने आप्तमीमासापर कोई व्याख्या लिखी थी, 
किन्तु वह वतंमानमे अनुपलब्ध है) 

अचाय॑ विद्यानन्दने अष्टसहस्रीके अन्तमें एक ब्लोक लिखा है, 
जिसमे अपनी अष्टसहस््रीको कुमा रसेनकी उक्तियोंसे वर्धभान बतलाया 
है । इसका तात्पयं यही है कि कुमारसेन नामक अचाय॑ने आप्तमीमासा- 
पर कुछ लिखा था, और विद्यानन्दने उससे लाभ उठाया था। उसी 
इलोकमे अष्टसहस्नीको कष्टसहुस्ती भी कहा है। इससे ज्ञात होता है 
कि भ्रष्टसहस्लीकी रचनामे हजारो कष्टोको सहन करना पडा था। 
इसका अध्ययन भी कष्टकारी है। अर्थात्‌ कोई जिज्ञासु हजारो कष्ट 
उठाकर ही अष्टसहस्नीका अध्ययत कर सकता है। 


आप्तसोी मांसाकी हिन्दी व्याख्याएँ 

इसके पहले आप्तमीमासाकी तीन हिन्दी व्याख्याएँ लिखी गयी हैं-- 

१ हिन्दी वबचनिका--विक्रमकी उन्नीसवी शत्ताब्दीके प्रसिद्ध विद्वान 
जयपुर निवासी प० जयचन्द्र जी छावडाने विक्रम सम्वत्‌ १८८६ मे 
आप्तमीमासाकी हिन्दी वचनिका लिखी थी। इसका प्रकाशन ५० वर्ष पूर्व 
अनन्तकीतति ग्रत्थमाला बम्बईसे हुआ था। इसकी भाषा ढूढारी ( राज- 
स्थानी हिन्दी ) है। और अब यह प्राय अप्राप्य है। 

२ हिन्दी भाष्य--विक्रमकी बीसवी शछत्तान्दीके प्रसिद्ध साहित्य- 
सेवी तथा समन्तभद्ब-भारतीके मर्मज्ञ प० जुगलकिशोर जी मुख्तारने 
देवागम अपर नाम आप्तमीमासाका हिन्दी भाष्य ( मूलाचुगामी हिन्दी 
अनुवाद ) लिखा है। इसका प्रकाशन वीरसेवामन्दिर-ट्रस्टसे सन 
१९६७ मे हुआ है। 

३ हिन्दी विवेचन--श्री १० मूलचन्द्र जी शास्त्रीने आप्तमीमासा- 
१ श्रीमता वादीमसिहेनोपछालितामाप्तमीमासामू ।. अष्दस० टिप्पण पृ० १ 


२ कष्टसहस्री सिद्धा साष्टसहस्रीयमत्र में पुष्यात्‌ । 
दश्वदभीष्टसहलो , कुमारसेनोक्तिवर्धसानार्था ॥ 


प्रस्तावना २०, 


का हिन्दी विवेचन लिखा है। इसका प्रकाशन श्री शान्तिवीर दि० जेन 
सस्थान द्वारा सच्‌ १९७० में हुआ है। 


'तत्त्वदीपिका' नामक प्रस्तुत व्याख्या 


आप्तमीमांसाकी त्तत्वदीपिका नामक प्रस्तुत हिन्दी व्याख्यामे आप्त- 
भीमासा, अष्टशाती और अष्ट्सहस्लीमे समाविष्ट तत्त्वों ( विवेचनीय 
विषयो ) का सुचारुरूपसे प्रतिपादन किया गया है। यह व्याख्या न तो 
अष्टशतीका अनुवाद है और न अष्टसहस्रीका । किन्तु इस व्याख्यामे 
इस बात्तका पूर्ण ध्यान रखा गया है कि अष्टशत्ती और अष्टसहस्रीमे 
प्रतिपादित कोई भी मुख्य तत्त्व ( विषय ) छूटने न पाये | जो व्यक्ति 
सस्क्ृतत नही जानते हैं तथा जिनका दर्शनश्यास्त्रमे प्रवेश नही है, वे भी 
इस व्याख्याको पढ़कर अष्टशतती और अष्टसहसत्रीके हादंको सरलता 
पूर्वक समझ सकते हैं। 


ततीर्थकृत्समयाना च परस्परविरोधत ” इस कारिकामे बुद्ध, कपिल 
आदि तीर्थड्भूरोंके समयो ( आगमो )मे पारस्परिक विरोधको बात्त कही 
गयी है। अत्त उक्त विरोधका स्पष्टरूपसे प्रतिपादन करनेके लिए इस 
कारिकाकी व्याख्यामे न्याय, वैशेषिक, साख्य, योग, मीमासा, वेदान्त, 
बोद्ध, चार्वाक, त्तत््वोपप्लववादी और वैनयिकके सिद्धान्तोका सक्षिप्त 


विवेचन कर दिया गया है। ऐसा करनेसे आचाय॑ विद्यानन्दकी निम्त- 
लिखित उक्ति-- 


श्रोत्तव्याष्टसहस्री श्रुत किमन्‍ये सहखसख्याने । 
विज्ञायतं।+ ययंव स्वसमयपरसमयसख्ाव ॥ 


चरितार्थ हो जाती है। अर्थात्‌ जिज्ञासुओको उक्त कारिकाकी व्याख्यामे 
प्रतिपादित न्याय आदि दर्शंनोके मूल सिद्धान्तोका बोध सरलत्तासे हो 
सकत्ता है। अत कारिका सख्या हे की व्याख्याको पढ़कर स्वसमय 
( अनेकान्तशासन ) और परसमय ( न्याय आदि दर्शन )का सक्षेपमे 
किन्तु स्पष्ट बोध प्राप्त किया जा सकता है। वैसे तो आप्तमीमासाकी 
प्रत्येक कारिकामे स्वसमय और परसमयका प्रतिपादत करके स्याद्वाद- 
न्‍्यायके अनुसार स्वसमयकी स्थापना की गयी है। इस दृष्टिसे प्रत्येक 
कारिकाकी व्याख्या द्वारा उसमे प्रतिपादित किसी विशिष्ट स्वसमयका 
स्पष्ट ज्ञान प्राप्त किया जा सकता है। अत्त न्यायशास्त्रके जिज्ञासुओं 
के लिए अष्टसहस्तीकी तरह 'तत्त्वदीपिका'का अध्ययत भी लाभप्रद 


प्रस्तावत्ा ३१ 


तत्त्वाथंसूत्रका मगलाचरण है। मै भी इस मतसे सहमत्त हूँ। निम्न 
उल्लेखसे भी उक्त मत्तका समर्थत होता है--ुद्धपिच्छाचार्येणापि 
तत्त्वाथंशास्त्रस्यादो 'ोक्षमार्गस्य नेत्तारम' इत्यादिना अहुन्नमस्कारस्येव 
परममगलत्तया प्रथममुकतत्त्वात्‌।।. ++गो० जी० म* प्र० टी० पृ० ४ 

यह उल्लेख गोमहसार जीवकाण्डकी मन्दप्रबोधिनी टीकाके रचयिता 
सिद्धान्तचक्रवर्ती आचाय अभयचन्द्र ( १२ वी-१३ वी शताब्दी ) का है। 

उक्त उल्लेखोसे स्पष्ट है कि तत्त्वाथ्थशास्त्र ( तत्त्वाथंसूत्र ) के 
आरम्भमे जिस 'सोक्षमार्गस्य नेतारस' आदि तीन असाधारण विशेषणोसे 


आप्तकी वन्दना शास्त्रकारने की है उसी आप्तकी मीमासा स्वामी समन्‍्त- 
भद्त्ते आण्तमीमासामे की है । 


आप्तमीमांसाके रचयिता आचाय समन्तभद्र 
समनन्‍्तभद्गका व्यक्तित्व 


युग प्रधान आचाय॑े समन्तभद्र स्याद्गादविद्याके सनीवक तथा प्राण- 
प्रतिष्ठापक रहे है। उन्होने अपने समयके समस्त दर्शनशास्त्रोका गभीर 
अध्ययन करके उनका तलस्पर्शी ज्ञान प्राप्त किया था। यही कारण है कि 
वे समस्त दर्शनो अथवा वादोका युक्‍्ति पूर्वक परीक्षण करके स्याद्वाद- 
न्यायके अनुसार उन वादोका समन्वय करते हुए वस्तुके यथार्थ स्वरूपको 
बतलानेमे समर्थ हुए थे। इसीलिए आचारय॑ विद्यानन्दने युक्त्युनुशासन- 
टीकाके अन्तमे-- 
“श्रीमद्वी र-जिनेदवरामलगुणस्तोत्र परीक्षेक्षण । 
साक्षात्स्वामिसमन्तभद्रगुरुभिस्तत्त्व समीक्ष्यारिवलम्‌” ॥ 
इस वाक्यके द्वारा उन्हे परीक्षैक्षण आर्थात्‌ परीक्षारूपी तेत्रसे सबको 
देखनेवाला कहा है। यथार्थमे समन्तभद्र बहुत वडे युक्तिवादी और 
परीक्षाप्रधात आचाये थे। उन्होने भगवान्‌ महावीरकी युक्‍्तिपुवंक 
परीक्षा करनेके बाद ही उन्हे आप्त' के रूपसे स्वीकार किया है। वे 
दूसरोको भी परीक्षाप्रधान होनेका उपदेश देते थे। उत्तका कहना था 
कि किसी भी तत्त्व या सिद्धान्तको परीक्षा किये बिना स्वीकार नही 
करना चाहिए। भौर समर्थ युक्तियोसे उसकी परीक्षा करतेके बाद ही 
उसे स्वीकार या अस्वीकार करना चाहिए। 
यद्यपि आचाये समन्‍्तभद्गरमे अनेक उत्तमोत्तम गुण विद्यमान थे किन्तु 
उन गुणोमे वादित्व, गमकत्व, वाग्मित्त और कवित्व ये चार गुण तो 
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उनमे परम प्रकर्पको प्राप्त थे। उस समय जितने वादी ( श्ञास्त्रार्थ करनेमे 
प्रवीण ) थे, गमक ( दूसरे विद्वानोंकी रचानाओोको स्वय समझने ओर 
दूसरोको समझानेमे समर्थ ) थे, वाग्मी ( अपने वचनचातुर्यंसे दूसरोको 
वशमे करनेवाले) थे और कवि (काव्य या साहित्यकी रचना करने वाले) 
थे, आचार्य समन्‍्तभद्र उन्त सबमे सिर पर चूडामणिके समान सर्वश्रेष्ठ 
थे | इसीलिए जिनसेनाचार्यने आदिपुराणमे कहा है-- 
कंवीना गमकाना च वादीना वाग्मिनामपि। 
यश सामन्तभद्वरीय मूषघ्ति चूडामणीयते॥ 

समन्तभद्र सबसे वडे वादी थे। उनके वादका क्षेत्र सकुचित नही 
था । उन्होने प्राय सम्पूर्ण भारतवर्षका भ्रमण किया था भौर सर्वत्र ही 
उन्हे वादमे विजय प्राप्त हुई थी। वे कभी इस बातकी प्रतीक्षामे नही 
रहते थे कि कोई दूसरा उन्हे वादके लिए निमंत्रण दे | इसके विपरीत उन्हें 
जहाँ कही किसी महावादी अथवा वादगालाका पता चलता था तो वे 
वहाँ पहुँचकर और वादका डका वजाकर विद्वानोको वादके लिए स्वत 
आमत्रित करते थे। वह स्याह्मादन्‍्यायकी तुलामे तुले हुए उनके युक्तिपूर्ण 
भाषणको सुनकर श्रोता मुग्ध हो जाते थे और किसीको भी उनका कुछ 
भी विरोध करते नही बनता था | इस प्रकार आचाय॑ समन्तभद्र भारतके 
पूर्व, पद्चिम, दक्षिण और उत्तरके प्राय सभी प्रमुख स्थानोमे एक 
अप्रतिद्वन्दी सिहके समान निर्भयताके साथ वादके लिए घूमे थे| एक 
बार वे घूमते हुए करहाटक नगरमे पहुँचे थे ओर उन्होने वहाँके राजाके 
समक्ष अपना वादविषयक जो परिचय दिया था वह श्रवणवेलूगोलके 
शिलालेख न० ५४ मे निम्न प्रका रसे उपलब्ध है-- 


पूर्व पाटलिपुत्रमध्यनगरे मेरी मया तताडिता, 
पश्चान्मालवसिन्धुठक्कविपये काचीपुरे वेदिशे | 
प्राप्तोह्न करहाटक बहुभट विद्योत्तट सकटस॒, 
वादार्थी विचराम्यह नरपते शादूलविक्रीडितम्‌ ॥ 
वे करहाटक पहुँचनेसे पहले पाटलिपुत्र (पटना) मालव, सिन्धु, ठक्क 
(पजाब) काचीपुर (काजीवरस) और वेदिश (विदिश्ञा)मे पहुँच चुके 
थे। समनन्‍्तभद्रके देशाटनके सम्बन्धसे एम० एस० रामस्वामी आयगर 
अपनी ( 5एका€8 पा 90प खवाब) 'श्ार्यय ) नामक पुस्तकमे 
लिखते हैं-- 
“यह स्पष्ट है कि समन्‍्तभद्र एक बहुत ब़डे धर्म प्रचारक थे, 


प्रस्तावना ३३ 


जिन्होने जैन सिद्धात्तों और जेब आचारोको दूर-दूर त्क विस्तारके 
साथ फेलानेका उद्योग किया है। और जहाँ कही वे गये उन्हे दूसरे 
सम्प्रदायोकी ओरसे किसी भी विरोधका सामना नही करना पडा ।” 

समन्तभद्र वाराणसी भी आये थे। काशी नरेशके समक्ष अपना 
परिचय देते हुए उन्होने कहा था-- 


आचार्यो5हं कविरहमह वादिराद पण्डित्तोः्हम, 
देवज्ञोःहू भिषगहमहं मान्त्रिकस्तान्त्रिकोहहम । 
राजन्तस्या जलधिवलयामेखलायामिलाया- 
माज्ञासिद्ध किमिति बहुना सिद्धसारस्वत्तोह्हम्‌ ॥ 


हे राजन्‌ | मै आचार हूँ, कवि हूँ, शास्त्राथियोमे श्रेष्ठ हूँ, पण्डित हूँ, 
ज्योतिषी हूँ, वैद्य हूँ, मान्त्रिक हूँ, तान्त्रिक हूँ। अधिक क्या, इस सम्पूर्ण 
पृथिवीमे मे आज्ञासिद्ध और सिद्धसारस्वत्त हूँ। 


आचाय॑ समच्तभद्रके उक्त दश विश्येषणोमेसे अन्तिम दो विशेषण 
अत्यन्त महत्त्वपूर्ण हैं। आज्ञासिद्धका अर्थ है किजो भाज्ञा दें अर्थात्‌ 
कहे वही सिद्ध हो जाय। सिद्धसारस्वत॒का अर्थ है कि उन्हे सरस्वत्ती 
देवी सिद्ध थी। समन्‍्तभद्गकी सवंत्र सफलता अथवा विजयका रहस्य 
भी इसी में छिपा हुआ है। उत्तके वचन स्थाह्गादकी तुलामे तुले हुए होते 
थे। दूसरोको कुमार्गपर चलते हुए देखकर उन्हे बडा ही कष्ट होता 
था। अत स्वात्महित साधन करनेके बाद दूसरोका हित साधन करना 
ही उनका प्रधान कार्य था। 


विक्रमकी नवमी शताब्दीके आचारय॑ जिनसेनने हरिवशपुराणमे 
समन्तभद्रके वचनोको वीर भगवानके वचनोके समान प्रकाशमान 
बतलाया है | अकलकदेवने अष्टशतीके प्रारम्भमे यह स्पष्ट घोषित 
किया है' कि समन्‍्तभद्रके वचनोंसे उस स्याद्वादरूपी पुण्योदचि 
तीर्थका प्रभाव कलिकालमे भी भव्य जीवोके आन्तरिक मछको 
दूर करनेके लिए सवंत्र व्याप्त हुआ है, और जो सर्व पदार्थों तथा 





१ वच समन्‍्तभद्रस्य वीरस्येव विजृम्भते । 

२ तीर्थ सर्वपदार्थतत्त्वबिषयस्याद्वादपुण्योदघे , 
भव्यानामकलकभावक्ततये प्राभावि काले कलौ । 
येनाचार्यसमन्तभद्रयतिना तस्में नम सन्‍्ततम्‌, 
कृत्वा विन्रियते स्तवो भगवता देवागमस्तत्कृति. 
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समन्तभवप्रकी कृतियां 
१, आप्तमीमासा, २ युवत्यनुआसन, ३ स्वयम्भूस्तोत्र, 
४ स्तुतिविद्या, और ५ रत्तकरण्टथ्रावकाचार 


ये पाँच ग्रल्थ उपलब्ध हैँ और प्रकाशित हो चुके हैँ। इन उपलब्ध 
ग्रन्थोके अतिरिक्त इनके द्वारा रचित निम्नलिखित ग्रन्थोंके उल्लेख 
और मिलते है-- 

१ जीवसिद्धि, २ गन्धहस्तिमहाभाष्य, 

इनमेसे जिनसेनाचायंने हरिवणपुराणमे जीवसिद्धिका उल्लेख किया 
है'। चौदहवी शणत्ताब्दीके विद्वान हस्तिमल्‍्लने अपने विक्रान्तकौरवकी 
प्रशस्तिम गन्वहस्तिमहाभाष्यका निर्देश किया है' | 

यह पहले बताया जा चुका है कि समन्तभद्र परीक्षाप्रवान 
आचार्य थे। साथ ही श्रद्धा ओर गृणज्ञता नामक गुण भी उनमें विद्यमान 
थे। उन्हे आद्य स्तुतिकार होनेका गौरव प्रात्त है। उनके उपलब्ध ग्रन्थों 
में र॒त्नकरण्डश्रावकाचारको छोडकर शेप चारो ग्रन्थ स्तुतिपरक म्रैन्थ 
हैं। इन ग्रन्थोमे अपने इष्टदेवकी स्तुतिके व्याज (बहाना)से उन्होने 
एकान्तवादोकी आलोचना करके अनेकान्तवादकी स्थापना की है। 
वे 'स्वामी' पदसे अभिभूषित थे। स्वामी उत्तका उपनाम हो गया था | 
इसी कारण विद्यानन्द और वादिराजसूरि ज॑ंसे कितने ही आचार्यों तथा 
प० आशाधरजी जेसे विद्वानोने अपने ग्रन्थोमे अनेक स्थानोपर केवल 
स्वामी पदके प्रयोग द्वारा ही उनका नामोल्लेख किया है। उन्होने अपने 
जन्मसे इस भारत भूमिको पवित्र किया था। इसीलिए शुभचन्द्राचार्यने 
पाण्डवपुराणमे उनके लिए जो 'भारतभूपण' विजेषणका प्रयोग किया है' 
वह सर्वथा उचित है । 
जैनदर्शनके इतिहासमे आचार्य समनन्‍्तभद्रका स्थान 


अनेकान्त और स्याद्वाद जैनदर्शनके प्राण है। और आचाय॑ समन्‍्त- 
भद्र स्याह्मादविद्याके प्राणप्रतिष्ठापक है। यह कहा जा सकता है कि 
आचार्य समन्तभद्रके पहले जिन त्तत्त्वोकी प्रतिष्ठा आगमके आधार 


१ जीवसिद्धिविधायीह कृतयुक्त्यनुशासनम्‌ । 
२. तत्तवार्थसूत्रव्याख्यानगन्घहस्तिप्रव्तक । 

स्वामी समन्‍्तभद्रोष्मूद्‌ देवागमनिदेशकः ।॥॥ 
३ समन्‍्तभद्रो भद्रार्थो भातु भारतभूषण . 


जहः 
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तत््वोको अपना विपय किये हुए है। उन्होने समन्तभद्रको भव्यकलोक- 
नयन अर्थात्‌ भव्यजीवोंके हृदयोमे स्थित भज्ञानान्धकारकों दूर करके 
अच्त प्रकाश करने त्तथा सन्मार्ग दिखलानेवाल्य अद्वितीय सूर्य और 
स्याह्माद मार्गंका पाठक भी बतलाया है'। जशिवकोटि आचार्यने समन्त- 
भद्रको भगवान महावीरके शासनरूपी समुद्रको बढानेवाछा चन्द्रमा छिखा 
है? । वीरनन्दी आचार्यने चन्द्रप्रभचरितमें लिखा है कि मोतियोकी 
मालाकी त्तरह समन्तभद्र आदि आचार्योकी भारती दुर्लभ है' । 
तिरुमकूडलुनरसीपुरके गिलालेख न० १०५ में भी समन्तभद्रका 
स्तवन इस प्रकार किया गया है-- 
समन्तभद्र सस्तुत्य कस्य न स्यान्मुनीण्वर । 
वाराणसीब्वरस्यागें निर्जिता येन विद्विप ॥ 


अर्थात्‌ वे समन्‍्तभद्र मुनीब्वर किसके द्वारा सस्तुत्य नहीं है जिन्होंने 
वाराणसीके राजाके समक्ष शत्रुओ ( जिनणासनसे द्वंप रखनेवाले प्रतिवा- 
दियो )को पराजित किया था। 

उपरिलिखित उल्लेखोसे समन्तभद्रके व्यव्तित्वका ज्ञान पूर्णल्पसे 
हो जाता है। किन्तु यह जिज्ञासा बनी ही रहती है कि इतने प्रभावशाली 
मूर्धन्य आचायंका जन्म कहाँ हुआ था, उनके माता-पित्ता कौन थे, 
उनका कुल, जाति आदि क्या थी। इन प्रश्नोका उत्तर सरल नही है । 
इसका कारण यह है कि ख्यातिकी चाहसे निरपेक्ष प्राचीन शास्त्रकारोंने 
अपने किसी भी ग्रथमे अपना कुछ भी परिचय नही लिखा है। फिर भी 
उपलब्ध अन्य किचित्‌ सामग्रीके आधारपर समन्तभद्रके विपयमे जो 
थोडीसी जानकारी प्राप्त हुई वह निम्न प्रकार है । 

श्रवेणबेलगोलके विद्वान्‌ श्री दोबंलि जिनदास शास्त्रीके शास्त्रभण्डारमे 


सुरक्षित आप्तमीमासाकी एक प्राचीन त्ताडपत्नीय प्रतिके निम्नलिखित 
पुष्पिकावाकय--इति श्री फणिमण्डलालकारस्योरगपुराधिपसूनो 


१ श्रीवर्धशानमकलऊकमलनिन्धवन्दपादारविन्दुयुगल प्रणिपत्य मूर्ध्ना । 


भव्येकलोकनयन परिपालयन्त स्याद्वादवर्त्म परिणौमि समन्तभद्रम्‌ ॥ अष्टशती 
२ जिनराजोद्च्छासनाम्वुधिचन्द्रमा । रत्तमाला 


है गुणान्विता निर्मलवृत्तमौत्तिका नरोत्तमैः कण्ठविभूषणीकृता । 
न हारयष्टि परमेव दुर्लभा समस्तभद्रादिभवा च भारती ॥ चन्द्रप्रभचरित 





भ्रस्तावना द्रेण 


श्रीस्वामीसमन्तभद्रमुने कृतो आप्तमीमासायामसे ज्ञात होता है कि 
समल्तभद्र फणिमण्डलान्तर्गत उरुपुरके राजाके पुत्र थे। उरगपुर 
चोल राजाओकी प्राचीच ऐतिहासिक राजधानी रही है। पुरानी 
त्रिचनापलली भी इसीको कहते हैं। कन्‍्तड भाषाकी “राजावली 
कथेमे समन्‍्तभद्रका जन्म उत्पलिका ग्राममें हुआ लिखा है। 
सभव है कि उत्पलिका उरगपुरके अन्तर्गत ही कोई स्थान हो। उन्तके 
पित्ता एक राजा थे। अत* इतना निश्चित है कि समल्तभद्व एक राजपुत्र 
थे और दक्षिणके निवासी थे। इनका प्रारभिक नाम श्ञान्तिवर्मा था। 
डा० प० पन्‍तालालजीने रत्नकरण्डश्रावकाचारकी प्रस्तावनामे यह सिद्ध 
किया है कि स्तुतिविद्याके अन्तिम पद्यसे 'शान्तिवर्मकृत्त जिनस्तुतिशत' 
ये दो पद निकलते है । 


आचाय॑ समनन्‍्तभद्र आत्मसाधना और लोकहित्की भावनासे ओततप्रोत्त 
थे। अत काची (दक्षिण काशी)मे जाकर दिगम्बर साधु बन गये थे । 
उन्होने निम्न परिचय-पद्यमे-- 

काच्या नग्नाटकोहह मलूमलिनत्तनुर्लाम्बुशे पाण्डुपिण्ड , 

पुण्डोड़ो शावयभिक्षु' दशपुरनगरे मिष्टभोजी परिव्राट्‌ । 

वाराणस्यामभूव. शशधरधवल . पाण्ड्रगस्तपस्वी, 

राजन्‌ यस्यास्ति शक्ति स वदतु पुरतो जेननिग्न॑न्थवादी | 
अपनेको काचीका नग्नाटक (नग्नसाधु) और निग्न॑त्थ जैनवादी लिखा 
है। ऐसा प्रतीत होता है कि कुछ परिस्थितियो वश उनको कुछ दूसरे 
भेष भी धारण करना पडे थे। किन्तु वे सब अस्थायी थे। 


समन्तभद्रका सम्रय 


समनन्‍्तभद्रके समयके विषयमे विद्वानोमे मतभेद है । कुछ विद्वान 
समन्तभद्गको पृज्यपाद देवनन्दि (पञचम शताब्दी) के बादका मानते है, 
तो दूसरे विद्वान्‌ पञ्चम शताब्दीके पहलेका। किन्तु प्रसिद्ध अन्चेषक और 
इतिहासज्ञ विद्वात्‌ स्व० जुगलकिशोर जी मुख्तारने अपने स्वामी समन्त- 
भद्र नामक महानिवन्धमे सप्रमाण यह सिद्ध किया है कि समन्तभद्र गृद्ध- 
पिच्छके बाद तथा पूज्यपादके पहले विक्रमकी दसरी या त्तीसरी शत्ताव्दीमे 
हुए हैं। पृज्यपादने अपने जेनेन्द्रव्याकरणमे “चतुष्टयं समन्‍्तभद्रस्यँ 
(४५।१४० ) सूत्रके द्वारा समन्तभद्रका उल्लेख किया है। अत वे 
पृज्यपादसे निश्चित ही पूर्व॑वर्ती हैं । 


९० आप्तमीमासा-तत्त्वदी पिका 


धर्मकी अपेक्षासे सात्त प्रकारसे किया जा सकता है। यत वस्तुमे अनन्त 
धर्म हैं, अत्त' उन अनन्त घर्मोकी अपेक्षासे प्रत्येक वस्तुमे अनन्त सप्त- 
भगियाँ बन सकती हैं। 


अनेकान्तमें अनेकान्तकी योजना 


सर्वप्रथम समन्तभद्वने ही अनेकान्तमे भी अनेकान्तकी योजना की है । 
जब उनसे कहा गया कि सब पदार्थाके अनेकान्तात्मक होनेसे अनेकान्तको 
भी अनेकान्तरूप होना चाहिए त्तो उन्होने उत्तर दिया कि प्रमाण ओर 
नयकी अपेक्षासे अनेकान्तमे भी अनेकान्त पाया जाता है"। कर्थात्‌ 
अनेकान्त सर्वथा अनेकान्त नही है, किन्तु कथचित्‌ एकान्त और कंथचित्‌ 
अनेकान्त है। प्रमाणहृष्टिसे जब समग्र वस्तुका विचार किया जाता है 
तब वह अनेकान्त कहलाता है। और नयदृष्टिसे जब वस्तुके किसी 
एक धर्मका विचार किया जाता है त्तब वही एकान्त हो जाता है। 


सर्वोदिय तीर्थ 


वर्तमान समयमे सर्वोदयका नाम बहुत सुना जाता है। गाघीयुगमे 
भी सर्वोदयका बहुत प्रचार हुआ। किन्तु इस बातको कम ही लोग जानते 
हैं कि गाधीजीसे सत्रह सो वर्ष पहले उत्पन्न हुए आचायें समन्तभद्रने 
वास्तविक सर्वोदयके सिद्धान्तको जनताके समक्ष रखते हुए भगवात् 
महावी रके तीर्थंकों सर्वोदिय तीर्थ कहा था*। सर्वोदियका अर्थ है कि 
जिसके द्वारा सबका उदय, अभ्युदय या उन्नति हो । किसी भी तीर्थंको 
सर्वोदयी होनेके लिए आवश्यक है कि उसका आधार समत्ता और भहिसा 
हो। भगवान्‌ महावीरका शासन ऐसा ही था। उनके शासनमे जाति, 
कुल, वर्ण आदिके मेदभावके बिन्ता सब मनुष्योको ही नही किन्तु प्राणि- 
मात्रको धर्मसाधन करने तथा आत्म विकास करनेका समान अवसर 
प्राप्त है। अहिसा, सत्य, अचौय॑, बरह्ाचयय और अपरियग्रहके सिद्धान्तो द्वारा 
सामाजिक और आशिक क्षेत्रमे भी सर्वोदयके सिद्धान्तोका प्रतिपादन किया 
गया है। इन बातोंके अतिरिक्त सर्वोदयके लिए और क्या चाहिए। 





१ अनेकान्तेम्यनेदर की हू "- प्रमाणनयसाधन । 
न ह 5 ते + ॥0॥। स्वयम्भूस्तोत्र १०३ 
हा सच मिथोज्नपैक्षम्‌ । 
+ ”, . तवैब ॥ युवत्यनुशासन ६१ 


प्रस्तावन्ा ३९ 


जीवसिद्धि--आचार्य समन्तभद्रते 'जीवसिद्धि नामक एक स्वत्तच्तर 
ग्रतल्यकी रचनाकी थी, ऐसा उल्लेख पाया जाता है। किन्तु वह वर्तमान- 
मे उपलब्ध नही है। उक्त ग्रन्थमे विस्तारसे जीवकी सिद्धि कीगयी 
होगी । आप्तमीमासामे भी निम्नप्रकारसे जीवकी सिद्धि कीगयी है । 


'जीवणव्द सवाह्यार्थ सन्नात्वाद्धेतुशब्दवर्त्‌' जीव शब्द अपने बाह्य 
अर्थ सहित है, क्योकि वह एक सज्ञाजब्द है। जो सज्ञा शब्द होता है 
उसका बाह्य अर्थ भी पाया जाता है, जैसे हेतुशब्द | जिसप्रकार हेतुशब्दका 
धूमादिरूप वाह्म अं पाया जाता है, उसीप्रकार जीवशव्दका भी जीव- 
शब्दसे भिन्‍न चेत्तनरूप बाह्य अर्थ विद्यमान है। इस प्रकार सक्षेपमे 
जीवसिद्धि कीगयी है | 


बस्तुसें उत्पादादित्रयकी सिद्धि--आचाय॑ समन्तभद्बके पहले आचार्य 
कुन्दकुन्द और गुद्धपिच्छने द्रव्ययों केवल सामान्यरूपसे उत्पाद, व्यय 
और भ्रौव्यरूप बतलाया था। उसका युक्ति और दृष्टान्तके द्वारा विशेष- 
रूपसे प्रतिपादन समन्‍्तभद्रकी अपनी विशेषता है। उन्होने बतलाया है 
कि वस्तुका सामान्यरूपसे न तो उत्पाद होता है और न विनाझ । कित्तु 
उत्पाद और विनाश विशेषरूपसे ही होता है। अर्थात्‌ द्रव्यका उत्पाद 
और विनाश नही होता है। उत्पाद और विन्ताह् केवल पर्यायका ही 
होता है। तथा विनष्ट और उत्पन्न पर्यायोमे द्रव्यका अच्चय बराबर 
वना रहता है । 


स्पाद्राद ओर सप्तभंगीकी सुनिश्चित व्यवस्था 


समन्‍्तभद्रके पहले आगममे 'सिया अत्थि दव्व, सिया णत्थि दव्व' 
इत्यादिझूपसे स्थाह्ाद और सप्तभगीका उल्लेख अवश्य मिलता है', 
किन्तु उसकी निश्चित व्याख्या, अनेक एकान्तोमे सप्तभगीका प्रयोग 
ओर युक्‍क्तिके वलपर वस्तुको अनेकास्तात्मक सिद्ध करना समन्तभद्रकी 
भहत्त्वपूर्ण उपलब्धि है। वस्तु असस्तधर्मात्मक है और उच्च अनन्त धर्मोका 
पत्तिपादन स्याह्गादके द्वारा किया जाता है। समनन्‍्तभद्वने बत्तलाया है कि 
पस्तुम सत्‌, असत्‌, उभय और अनुभय ये चार कोटियाँ ही नही है, किन्तु 
सात कोटियाँ ( सप्तभंगी ) हैँ। प्रत्येक धर्मका प्रत्तिपादन उसके प्रतिपक्षी 


कक रत की कप कप वि मिक  क 
१. सिय अत्यि णत्यि उहय अब्कत्तव्य पुणो य तत्तिदय । 
दव्य यु सत्तभ्ग आदेसदसेण सभवदि ॥ 
पस्चास्तिकाय गाथा १४ 


३८ आप्तमीमासा-त्तत्वदीपिका 
आचाय॑ समन्‍्तभद्रकी दाशंनिक उपलब्धियाँ 


स्वज्ञसिद्धि--जेनदर्शनके इतिहासमे यह प्रथम अवसर है जब 
आचार्य समन्तभद्रने युक्ति और तबके द्वारा सर्वज्षको सिद्ध किया है। 
इसके पहले आमममे सर्वज्ञका प्रत्तिपादन अवब्य किया गया है और यह 
भी बतलाया गया है कि केवलज्ञानका विषय समस्त द्रव्य और उनकी 
त्रिकालवर्ती समस्त पर्याएँ ह। सर्वप्रथम पट्खण्डागममे सर्वज्ञताका 
स्पष्ट उल्लेख दृष्टिगोचर होता है!। आचाय॑े कुन्दकुन्दने भी उसीका 
अनुसरण करते हुए प्रवचनसारमे केवलज्ञानको त्रिकालवर्ती समस्त अर्थों 
का जाननेवाला बतलाया है'। आचार वुन्दकुन्दके अन्तर आचार्य 
गृद्धपिच्छने भी केवलज्ञानका विपय सर्व द्वव्योकी सब पर्यायोको 
बतलाया है' । 


आचार समन्‍्तभद्रने उपयुक्त आगममान्य सर्वज्ञताको तकंकी कसौटी 
पर कसकर दर्शनशास्त्रमे सर्वज्ञकी चर्चाका अवतरण किया है। सुक्ष्मा- 
न्तरितदूरार्था कस्यचित्‌ प्रत्यक्षा अनुमेयत्वातु, अग्न्यादिवत्‌! सूक्ष्म, 
अन्तरित और दूरवर्ती पदार्थ अनुमेय होनेसे अग्नि आदिकी तरह 
किसीके प्रत्यक्ष अवश्य है, इस अनुमान द्वारा सामान्यरूपसे सर्वज्ञसिद्धि 
करके पुन -- 
स त्वमेवासि निर्दोषो युक्तिशास्त्राविरोधिवाक्‌ । 
अविरोधो यदिष्ट ते प्रसिद्धेन न बाध्यत्ते ॥ 


इस कारिका द्वारा युक्‍क्तिशास्त्राविरोधिवाक्त्व हेतुसे अहंन्तमे सर्वश्त्व 
(आप्तत्व) की सिद्धि कीगयी है। समन्‍्तभद्रने आप्तको निर्दोष और 
युक्तिशास्त्राविरोधिवाकू बत्तताया है। और आप्तमे युक्तिशास्त्रा- 
विरोधिवाकक्‍्त्वके समर्थनमे उन्होने अपनी सारी शक्ति लगा दी है। 
उनका आप्त इसलिए आप्त है कि उसका इष्ट तत्त्व प्रसिद्ध (प्रमाण) से 
बाधित्त नही होता है । 


१ सइ भगव उप्पण्णणाणदरिसी सब्वलोए सब्वजीवें सब्बसावें सम्म सम 
जाणदि पस्सदि विहरदित्ति । पट्ख० पयडि० सू० ७८ 
२ ज तक्‍कालियमिदर जाणदि जुगव समतदो सब्व। 
अत्य. विचित्तविसम त णाण खाइय भणिय ।  प्रवचनसार १।४७ 


३ सर्वद्रव्यपर्यायेषु केवलस्य । तत्त्वार्थसुज १४२९ 


प्रस्तावना ४९ 


इस प्रकार आचाय॑ समन्‍्तभद्रकी कुछ दार्शनिक उपलब्धियोका सक्षेपमे 
दिग्दर्शन कराया गया है। वास्तवमे उन्होने एक युगपुरुषके रूपमे 
दर्शनके क्षेत्रमे अनेक उपलब्धियाँ प्रस्तुत करके अपने उत्तरबर्त्ती 
दाशनिकोके लिए मार्म प्रशस्त कर दिया था। यही कारण है कि 
समन्‍्तभद्गने जिन वातोको सूत्ररूपमे कहा था उन्हीं बातोका उनके 
उत्तरवर्ती अकलक, विद्यानन्द आदि आचारयोने उत्तकी वाणीको हृदयद्भम 
करके भाष्य या टीकाके रूपमे विस्तारसे विवेचन किया है। 


अष्टशतीके रचयिता आचाये अकलड्ढ 
अकलडूका व्यक्तित्व 


जैनन्यायके प्रतिष्ठापक अकलूड्ू एक युगप्रधान भाचार्य हुए हैं। 
वौद्धदर्शनमे धर्मकीतिका और मीमासादर्शनमे कुमारिल भट्ठका जो 
स्थान है वही स्थान जैचदर्शनमे अकलक देवका है। आचार्य समन्तभद्र 
और सिद्धसेनके वाद अकलडूने जैनन्यायको सुफ्रतिष्ठित किया है। इसी- 
लिए उनके नामके आधार पर जैनन्यायको अकलड्ून्याय भी कहा जाता 
है। आचाय॑ समन्‍्तभद्गके सूत्ररूप वचनोके आधार पर अकलक देवने जेन 
न्याय और प्रमाणजञास्त्रकी पुर्णरूपसे प्रस्थापता की है। वे इनके लिए 
स्थाद्वादपुण्योदधिप्रभावक, भव्येककोकनयन और स्याद्वादवत्मंपरिपालक 
के रूपमे श्रद्धेय रहे है, और उनके द्वारा प्रदर्शित मार्गपर चलकर इन्होने 
अकलकन्यायका भव्य भवन निर्मित किया है। तथा इनके द्वारा मान्य 


व्यवस्थामे उत्तरवर्ती किसी भी आचार्य ने किसी भी प्रकारके परिवतततकी 
आवशध्यकता अनुभव नही की | 


अकलक इतने प्रसिद्ध और प्रभावशाली आचार्य हुए हैं कि इनकी 
प्रशंसा और स्तुति अनेक ग्रल्थो और शिलालेखोमे पायी जाती है। न्याय- 
कुमुदचन्द्रके तृतीय परिच्छेदके अच्तमे आचाय॑ प्रभाचन्द्रने इन्हे समस्त 
अन्यमतवादिरूपी गजेन्द्रोका दप॑ नष्ट करने वाला सिंह बतलछाया है'। 
अष्टसहस््रीके टिप्पणकार लघु समल्तभद्रने लिखा है' कि सम्पूर्ण ताकिक 





१. इत्य समस्तमतवादिकरीन्द्रदर्पमुन्मू लयन्‍्नमलमानदृढ प्रहार । 
स्याह्रादकेसरसटाशततीब्रमूति पञ्चाननों भुवि जयत्यकलूकदेव ॥| 


२ सकलताकिकिचक्रचूंडामणिमरीचिमेचकितचरणनखकिरणो भगवान्‌ भट्टाकलक- 


देव । --अष्टस० टिप्पण पृ० १ 


४० आप्तमीमांसा-तत्वदी पिका 


धर्मकी अपेक्षासे सात प्रकारसे किया जा सकता है। यत वस्तुमे अनन्त 
घमं हैं, अत उन अनन्त धर्मोकी अपेक्षासे प्रत्येक वस्तुम अनन्त सप्त- 
भगियाँ बन सकती है । 


अनेकान्तमें अनेकान्तकी योजना 


सवंप्रथम ममन्तभद्व ने ही अनेकान्तमे भी अनेकान्तकी योजना की है | 
जब उनसे कहा गया कि सब पदार्थ अनेकान्तात्मक होनेसे अनेकान्तको 
भी अनेकान्तरूप होना चाहिए त्तो उन्होने उत्तर दिया कि प्रमाण और 
नयकी भपेक्षासे अनेकान्तमे भी अनेकान्त पाया जाता है?। अर्थात्‌ 
अनेकान्त सर्वंथा अनेकान्त नही है, किन्तु कथचित्‌ एकान्त और कथचित्‌ 
अनेकान्त है। प्रमाणहप्टिसि जब समग्र वस्तुका विचार किया जाता है 
तब वह बनेकान्त कहलाता है। और नयदृष्टिसे जब वस्तुके किसी 
एक घर्मका विचार किया जाता है तब वही एकान्त हो जाता है। 


सर्वोदिय तीथ॑ 

वर्तमान समयमे सर्वोदयका नाम वहुत्त सुना जाता है। गाघीयुगमे 
भी सर्वोदयका बहुत प्रचार हुआ | किन्तु इस बातकों कम ही लोग जानते 
हैं कि गाधीजीसे सब्रह सौ वर्ष पहले उत्पन्न हुए आचाय॑ समन्‍्तभद्रने 
वास्तविक सर्वोदयके सिद्धान्तको जनताके समक्ष रखते हुए भगवान्‌ 
महावी रके तीर्थंकों सर्वोदिय तीर्थ कहा था।। सर्वोदियका अर्थ है कि 
जिसके द्वारा सबका उदय, अभ्युदय या उन्नति हो । किसी भी त्तीर्थको 
सर्वोदयी होनेके लिए आवश्यक है कि उसका आवार समत्ता और अहिसा 
हो। भगवान्‌ महावीरका शासन ऐसा ही था। उनके शासनमे जाति, 
कुल, वर्ण आदिके मेदभावके विना सब मनुष्योको ही नही किन्तु प्राणि- 
भात्रको धर्मसाधन करने तथा आत्म विकास करनेका समान अवसर 
प्राप्त है। अहिंसा, सत्य, अचौयं, ब्रह्मचर्य और अपरिय्रहके सिद्धान्तो द्वारा 
सामाजिक और आशिक क्षेत्रमे भी सर्वोदयके सिद्धाल्तोका प्रतिपादन किया 
गया है। इन वातोके अतिरिक्त सर्वोदयके लिए और क्या चाहिए । 





१ मनेकान्तेथ्प्यनेकान्त प्रमाणनयसाघन । 
अनेकान्त प्रमाणात्ते तदेकान्तो४पितान्तयात्‌ ॥ स्वयम्भूस्तोत्र १०३ 


१ सर्वान्तवत्तद्गुणमुख्यकल्प, सर्वान्तथून्य च मिथोध्नपैक्षम्‌ । 
सर्वापदामन्तकर निरन्त, सर्वेदिय तीर्थमिद तवैव ॥। युक्त्यनुश्यासन ६१ 


प्रस्तावना डरे 


का सध्याक्त काल था। इसी कारण अकलकके भ्रन्थोंमे बौद्धदर्शनकी 
आलोचना विशेषरूपसे हुई है। अकलक बौद्धोके प्रबल विपक्षी थे। इसका 
कारण सिद्धान्त भेद था, मनकी दषित वृत्ति नही | वे समन्तभद्रके समान 
परीक्षाप्रधान पुरुष थे। उन्होने अष्टशत्तीमे लिखा है' कि आज्ञाप्रवान 
पुरुष देवोके आगमन आदिको परमात्माका चिह्न मान सकते हैं, हमलोग 
नही। फिर भी उनमे श्रद्धाका अभाव न था, किन्तु उनकी श्रद्धा परीक्षा- 
मूलक थी । वे न केवल हेतुवादके अनुयायी थे और न केवल जाज्ञावाद- 
के | उनके अनुसार आज्ञावाद तभी प्रमाण हो सकता है जब वह आज्ञा 
(आगम) किसी आप्त पुरुषकी हो । 

शास्त्रार्थी अकलडू 


अकलकका युग विद्वत्समाजमे ज्ञास्त्रार्थ करनेका युग था। शास्त्रार्थ 
धर्मप्रचार करनेका मुख्य साधत समझा जात्ता था । चीनी यात्री फाहियान 
और हयनत्सागने अपनी अपनी यात्राके वर्णतमे कई शास्त्रार्थोका उल्लेख 
किया है। हयनत्साग सात्तवी शताब्दीके मध्यमे भारत आया था । और 
बहुत समय तक नाल्‍ून्दा विश्वविद्यालयमें रहा था। उसने नालन्दा 
विश्वविद्यालयमे सम्पन्न हुए शास्त्रार्थोका रोचक वर्णन लिखा है। अक- 
लककी प्रसिद्धि शास्त्रार्थी त्तया बौद्धवादिविजेताके रूपमे रही है। उस 
समयके शास्त्रा्थ प्राय राज्य सभाओमे हुआ करते थे और राजा तथा 
प्रजा उसमे समानरूपसे रुचि रखते थे | अकलकने भी कई राज्य सभाओ 
में जाकर बौद्धोके साथ शास्त्रार्थ किया था| 
बौद्धसम्प्रदायमे त्तारादेवीका महत्त्वपूर्ण स्थान है। और अकलककी 
ताराविजैताके रूपमे प्रसिद्धि है। बोद्दोकी इृष्ट देवी तारा परदेकी ओटमे 
घटके अन्दर बेठकर शास्त्रार्थ करती थी और उस त्तारादेवीको अकलूक- 
ने शास्त्राथंमे पराजित किया था। कलिंग देशके राजा हिमशीतलकी 
सभामे अकलकके शास्त्रार्थ और त्तारादेवीकी पराजयका उल्लेख श्रवण- 
बेलगोलकी मल्लिषेण प्रशस्तिमे इस प्रकारसे किया गया है-- 
तारा येन विनिरजिता घटफुटी गृढावतारा सममर, 
बौद्धेर्या घृत्तपीठपीडितकुह्देवात्तसेवाउजलि । 


१ आज्ञाप्रधाना हि त्रिदशागसादिक परमेष्ठिनः परमात्मचिन्ह प्रतिपद्येरत्‌ नास्म- 
दादय । -+अष्टश० अष्टस० पृ० २ 
२ रसिद्धे पुतराप्तवचने यथा हेतुवादस्तथा आज्ञावादो5पि प्रमाणम्‌ । 


“अष्टश अष्टस० पु० 


४२ आप्तमीमासा-तत्त्वदीपिका 


जन उनके चरणोकी वन्दना करते थे जिससे उनके चूडामणिकी किरणोंके 
द्वारा अकलकके चरणोके नरवोकी किरणे नाना रूप धारण कर 
लेती थी। स्याह्ादरत्नाकरके रचयिता ब्वेताम्बराचार्य देवसूरिने उन्हे 
मत्तान्तरोके दोषोका उदभावक वत्तछाया है'। 


महाकवि वादिराज सूरि लिखते है' कि वे तकंभूवललभ अकलूक 
जयवन्त हो, जिन्होने जगतकी वस्तुओके अपहर्ता शून्यवादी वौद्ध दस्यु- 
ओको दण्डित किया। शुभचन्द्राचायंने तो भुग्ध होकर उनकी पुण्य 
सरस्वतीको अनेकान्त गगनकी चन्द्रलेखा लिखा है' | इसी प्रकार ब्रह्म- 
चारी अजितने अकलकको वौद्धवुद्धिवेवव्यदीक्षागुरु बत्तलाया है'। 
अर्थात्‌ अकलक द्वारा वौद्धोकी बुद्धि विधवा हो गयी या उनकी बुद्धिको 
वेधव्यकी दीक्षा दी गयी | पद्मप्रभमलूधारिदेवने नियमसारकी तात्पर्यवृत्ति 
के प्रारभमे उन्हे 'त्त्कान्‍्जाक' अर्थात्‌ त्तकंरहपी कमलोंके विकासके लिए 
सूर्य बतलाया है। 


इसीप्रकार अनेक शिलालेखोमे वादिसिंह, स्याह्रादामोघजिह्न, समय- 
दीपक, उद्वोधित्तभव्यकमल, ताराविजेता, जिनमतकुवलयशशाक, वौद्ध- 
वादिविजेता शास्त्रविदग्रेसर, मिथ्यान्वकारभेदक, मह॒धिक और देवागम- 
के भाष्यकारके रूपमे अकरूकका स्मरण किया गया है । 


जोडिवसवनपुरमे हुण्डिसिहुन चिक्‍्कके खेत्तके पास एक पापाण पर 
उत्कीर्ण लेखभे लिखा है" कि उस अकलकदेवकी महिमाका वर्णन कौन 
कर सकता है, जिसके वचनरूपी खड़्ग (त्तलवार)के प्रहारसे आहत 
होकर बुद्ध वुद्धिरहित होगया। 

जिस समय अकलककने कार्यक्षेत्रमे पदापंग किया वह समय बौद्धयुग- 


१ प्रकटिततीर्थान्तरीयकलकोष्प्यकलकोप्याह । --स्याद्वादरत्नाकर 
२ तकभूवललभो देव स जयत्यकलकघी । 

जगदुद्रव्यमुपो येन दण्डिता शाक्यदस्यव ॥ --पाइव॑नाथचरित 
३ श्रीमद्भद्वाकलड्धूस्य पातु पुण्या सरस्वती । 

अनेकान्तमरुन्मार्ग चन्द्रढेखायित यया॥ -शानार्णव 
४ अकलकगुरुर्जीयादकलकपदेश्वर । 

बौद्धाना बुद्धिवैधव्यदीक्षागुरुरुदाहृत ॥ --हनुमच्चरित 


५ तस्याकलद्धूदेवस्प महिमा केन वर्ष्यते। 
यदह्ाक्यखड्गघातेन हतो वुद्धो विवृद्धि स ॥ 


प्रस्तावना डरे 


का मध्याक्न काल था। इसी कारण अकलकके भ्रन्थोमे बौद्धदर्शनकी 
आलोचचा विशेषरूपसे हुई है। अकलक बौद्धोके प्रबल विपक्षी थे। इसका 
कारण सिद्धान्त भेद था, मनकी दृषित्त वृत्ति नही । वे समन्‍्तभद्रके समान 
परीक्षाप्रधान पुरुष थे। उन्होने अष्टशतीमे लिखा है! कि आज्ञाश्रधान 
पुरुष देवोके आगसन आदिको परमात्माका चिह्न मान सकते हैं, हमलोग 
नही। फिर भी उनमे श्रद्धाका अभाव न था, किच्तु उनकी श्रद्धा परीक्षा- 
मूलक थी । वे न केवल हेतुवादके अनुयायी थे और न केवल आज्ञावाद- 
के | उत्तके अनुसार आज्ञावाद तभी प्रमाण हो सकता है जब वह आाज्ञा 
(आगम) किसी आप्त पुरुषकी हो । 

शास्त्रार्थी अकलड्ू 


अकलकका युग विद्वत्समाजमे ज्ञास्त्रार्थ करनेका युग था। शास्त्रार्थ 
धर्मप्रचार करनेका मुख्य साधन समझा जाता था चीनी यात्री फाहियान 
और हथनत्सागने अपनी अपनी यात्राके वर्णनमे कई शास्त्रार्थोका उल्लेख 
किया है। हथूचत्साग सात्तवी शताब्दीके मध्यमे भारत आया था। और 
बहुत समय तक नालल्‍न्दा विश्वविद्यालयमें रहा था। उसने नालब्दा 
विश्वविद्यालयमे सम्पन्त हुए शास्त्रार्थोका रोचक वर्णन लिखा है । अक- 
लककी प्रसिद्धि शास्त्रार्थी तया बौद्धवादिविजेताके रूपमे रही है। उस 
समयके शास्त्रार्थ प्राय राज्य सभाओमे हुआ करते थे और राजा तथा 
प्रजा उसमे समानरूपसे रुचि रखते थे | अकलकने भी कई राज्य सभाओ 
मे जाकर बौद्धोंके साथ शास्त्रार्थ किया था । 
बौद्धसम्प्रदायमे तारादेवीका महत्त्वपूर्ण स्थान है। और अकलूककी 
ताराविजेताके रूपमे प्रसिद्धि है। बौद्धोकी इष्ट देवी तारा परदेकी ओटमे 
घटके अन्दर बेठकर शास्त्रार्थ करती थी और उस त्तारादेवीको अकलक- 
ते शास्त्राथमे पराजित किया था। कलिग देशके राजा हिमशीतल्‍लूकी 
सभामे अकलकके शास्त्रार्थ और त्तारादेवीकी पराजयका उल्लेख श्रवण- 
बेलगोलकी मल्लिषेण प्रशस्तिमे इस प्रकारसे किया गया है-- 
तारा येन विनिरजिता घटफुटी गूढावतारा समम्, 
बौद्धे्या घृतपीठपीडितकुहग्देवात्तसेवावजलि । 


२ आशज्ञाप्रधाना हि त्रिदशागमादिक परमेष्ठिन' परमात्मचिन्ह प्रतिप्येरन नास्म- 
दादय । -अष्टश० अष्टस० पु० २ 
२ सिद्धे पुनराप्तवचने यथा हेतुवादस्तथा भाज्ञावादो5पि प्रमाणम्‌ । 


“अष्टश अष्टस० पृ० 


४४ आप्तमीमासा-त त्वदीपिका 


प्रायश्चित्तमिवाध्रिवारिजरजसस्‍्तान च यस्याचर- 
दोषाणा सुगत्त. स कस्य विपयो देवाकलक कृति ॥ 
पाण्डवपुराणमे तारादेवीके घटको पैरसे ठुकरानेका उल्लेख इस 
प्रकार है-- 
अकलको5कलक स कलौ कलयतु श्रुतम॒ | 
पादेन ताडिता येन मायादेवी घटस्थिता || 
इसोीप्रकार मान्यखेटके राजा साहसतुगकी सभामे अकलूकके जानेका 
उल्लेख भी मल्लिपेण प्रशस्तिमे है। उक्त उल्लेखोंसे सिद्ध होता है कि 
अकलक देव एक महावादी और शास्त्रार्थी थे | 
अकलक परिचय 
अन्य आचार्योकी त्तरह अकलक देवने भी अपने किसी ग्रच्थमे अपना 
कुछ भी परिचय नही लिखा है। किन्तु अन्य स्नोतोंक आधार पर उनके 
विषयमे जो जानकारी प्राप्त हुई है वह निम्न प्रकार है | 
प्रभाचन्द्रके गद्य कथाकोण, ब्रह्मचारी नेमिदत्तके पद्य कथाकोश और 
कन्नड भाषाके “राजावली कथे' नामक भ्रन्थोमि अकलककी जीवन कथा 
मिलती है । कथाकोशके अनुसार अकलककी जन्मभूमि मन्यखेट थी और 
वे वहाँके राजा शुभतुगके मत्री पुरुपोत्तमके पुत्र थे । मान्यखेट नगर एक 
समय राष्ट्रकूटूवशी राजाओको राजधानी था और राष्ट्रकूटवशी राजाओ- 
मेसे कृष्णराज प्रथम शुभतुग नामसे प्रसिद्ध था। तथा उसके भतीजे 
दन्तिदु्गंका दूसरा नाम साहसतुग था। और अकलक साहसतुगकी सभामे 
गये थे। राजावली कथेके अनुसार अकलड्डू काञ्चीके जिनदास नामक 
ब्राह्मणके पुत्र थे | काउनची नगर इतिहासमे प्रसिद्ध है। यह द्रविण देशकी 
राजधानी था। इसे दक्षिण भारतकी काशी कहा जाता है। 
अकलकदेवके तत्त्वार्थंराजवातिक नामक ग्रन्थके प्रथम अध्यायके 
अन्तमे एक इलोक पाया जाता है जिसमे उन्हे लघुहव्व नृपतिका पुत्र 
बतलाया गया है। वह इलोक निम्न प्रकार है-- 
जीयाच्चिरमकलडूबहा लघुहव्वनूपत्तिवरतनय । 
अनवस्तनिखिलजननुतविद्य.. प्रशस्तजनह॒द्य ॥ 
इससे ज्ञात होता है कि अकलक एक राजपुत्र थे और उनके पिताका 
नाम लघुहव्व था | यह भी निरिचित प्रतीत होता है कि अकलद्ू दक्षिण 
भारतके निवासी थे । भट्ट इनकी उपाधि थी। इस उपाधिका प्रयोग 
इनके नामके पहले किया जाता है। और नामके आगे 'देव” शब्दका प्रयोग 
भी देखा जाता है। इससे प्रतीत होता है कि वे देवके समान पृज्य थे। 


प्रस्तावना ड५्‌ 
अकलजूका समय 


अकलड्ूदेवने भतुंहरि, कुमारिल तथा धर्मकीतिकी आलोचनाके 
साथ ही साथ प्रज्ञाकर गुप्त, कर्णकगोमि, धर्मोत्तर आदिके विचारोका 
भी आलोचन किया है। अत अकलूकका समय इन सबके वबादका है। 
श्रीमाव प० केलाशचन्द्र जी सिद्धान्तजास्त्रीने न्‍्यायकुमुदचन्द्र प्रथम 
भागकी प्रस्तावतामे अकलकका समय ईस्वी सन्‌ ६२० से ६८० निर्धारित 
किया है| किन्तु प० महेन्द्र कुमार जी न्यायाचार्यने अकलंकग्रन्यत्रयक्ती 
प्रस्तावतामे अकलकका समय सन्‌ ७२०'से ७८० तक सिद्ध किया है । 
अकलडू की रचनाएँ 

अकलड्ूकी दो प्रकारकी रचनाएँ उपलब्ध हैं--१ पूर्वाचार्येक्रि 
ग्रल्थोपर भाष्यरूप रचना और २ स्वत॒त्र रचना | इनमेसे अष्टशती और 
तत्त्वार्थ राजवातिक ये दो भाष्यरूप रचनाएँ हैँ। और लघीयस्त्रय, 
न्यायविनिश्चय, प्रमाणसग्रह, सिद्धिविनिश्चय आदि स्वतत्न रचनाएँ हैं । 
अष्ट शती 

स्वामी समन्‍्तभद्रके आप्तमीमासा नामक प्रकरण ग्रन्थका यह भाष्य 
है। गहनता, सक्षिप्तता तथा अर्थगाम्भीयंमे इसकी समानता करनेके योग्य 
कोई दूसरा ग्रन्थ दार्शनिक क्षेत्रमे हृष्टिगोचर नही होता । अष्टशत्तीमे उन 
सब विपयोपर तो प्रकाण डाला ही गया है जो आप्तमीमासामे उल्लिखित 
हैँ। किन्तु इनके अतिरिक्त इसमे नये विषयोका भी समावेण किया है। 
इसमें सर्वज्षको न मानने वाले मीमासक और चार्वाकके साथ साथ सर्वज्ञ- 
विशेषमे विवाद करनेवाले बौद्धोकी भी आलोचना की गयी है। सर्वज्ञाबक 
अनुमानका समर्थन करते हुए उन पक्षदोपो और हेतुदोपोका उदभावत 
करके खण्डन किया गया है जिन्हे दिग्ताय आदि बौद्ध नेयायिकोने माना 
है। इच्छाके विना वचनकी उत्पत्ति, बौद्धोके प्रति त्तक प्रमाणकी सिद्धि, 
धर्मकीति द्वारा अभिमत निमहस्थानलकी आलोचना, स्वलक्षणको अनिर्देश्य 
माननेकी आलोचना, स्वलूक्षणमे अभिलाप्यत्वकी सिद्धि, ईश्चरके सृष्टि 
बतृत्वकी आलोचना, सर्वज्ञमे ज्ञान और दर्शनकी युगपत्‌ प्रवृत्तिकी सिद्धि 
भादि नूत्तन विषयो पर अष्टशतीमे अच्छा प्रकाश छाला गया है | 


आचाये अकल्ट्रकी दाशनिक उपलब्धियों 
जैनन्यायक्ी प्रतिष्ठा 


अवलसू देवफे पहुले केवल आगमिक परपराके अनुसार सामान्य- 
सपने प्रमाण, नय, स्याह्मद, सप्तभगी आादिका सूचरूपसे उल्लेख दृष्टि- 


छ्ट आप्तमीमासा-तत्त्वदीपिका 


अकलडू: देवकी तरह प्रजाकर गुप्तने भी पीतणखादि ज्ञानको सस्थान 
मात्र अश्षमे प्रमाण तथा पीताणमे अप्रमाण माना है। उनका कहना हे 
कि पीतणखादि ज्ञानोंके द्वारा अर्थक्रिया नहीं होती है, अत वे प्रमाण 
नही हैँ । कितु सस्थानमात्र अशसे होनेवाली अर्थक्रिया तो उनसे भी 
हो सकती है, अत उस अझमे उन्हे अनुमानरूपसे प्रमाण मानता 
चाहिए। तथा अन्य अशमे सशय मानना चाहिए | इस प्रकार एक ज्ञानमे 
आशिक प्रमाणता और आशिक अप्रमाणता सिद्ध होती है'। अष्टणत्तीमे 
अकलइ्डू देवने प्रज्ञाकर गुप्तकी सस्थानमात्रमे अनुमान माननेकी वातका 
खण्डन किया है'। 


परोक्ष प्रमांण बेशिष्ट्च 


अकलड़ू; देवने परोक्ष प्रमाणके प्रकरणमे नेयायिकके उपमान प्रमाण- 
की आलोचना करते हुए प्रत्यभिज्ञानके एकत्व, साहश्य, प्रतियोगी आदि 
अनेक भेदोका उपपादन किया है। और उपमानका साहब्य प्रत्यभिज्ञानमे 
अन्तर्भाव किया है। तथा सर्वदेजावच्छेदेन और सर्वकालावच्छेदेन 
व्याप्तिज्ञानके लिए तर्क प्रमाणकी आवश्यकता सिद्ध की है। साध्य और 
साध्याभासका स्वरूप स्थिर किया है'। हेतु और हेत्त्वाभासकी 
व्यवस्था की है। जेनाचार्योने प्रारभसे ही अन्यथानुपपन्नत्व या 
अविनाभावको सावतका एकमात्र लक्षण माना है। अकलड़ूने वौद्धोंके 


१ पीतदखाविविज्ञान तु न प्रमाणमेव तथार्थक्रियाव्याप्तेरभावात्‌ । सस्था- 
नमात्रार्थ क्रियाप्रसिद्धावन्यदेव ज्ञान प्रमाणमनुमानम्‌, तथाहि 
प्रतिभास एवम्भूतो य सन सस्थानवर्जित । 
एव्मन्यत्र दृष्टत्वादनुमान त्तथा च तत्‌ ॥ 
ततोथ्नुमान सस्थाने, सद्य पर्रेति प्रत्ययद्नयमेत्रत्‌ प्रमाणमप्रमाण च। अनेन 
मणिप्रभाया मणिज्ञान व्याख्यातम्‌ । 
प्रमाणवार्तिकाकूकार पृ० ६ 
९ नापि छंज़िक लिझ्ु लिखिसन्वन्धाप्रतिपत्ते अन्यथा दृष्टान्तेतरयोरेकत्वात्‌ 
कि केन कृत स्थात्‌ 
अष्टशा ० अष्टस० पृ० २७७ 
हे साध्य शक्यमभिप्रेत्तमप्रसिद्ध ततोथ्परम । 
साध्याभास विरुद्धांदि साधनाविषयत्वत्त ॥ 
न्‍्यायविनिश्चय इलो० १७२ 


प्रस्तावना ४९ 


श्रेरप्पका निराकरण करके अन्यथातनुपपन्‍्नत्वका ही समर्थन किया है? । 
बौद्ध दार्शनिक हेतुके तीन भेद मानते हैं--स्वभाव, कार्य और अनुपलब्धि। 
अकलड्ू देवने कारण, पूर्वचर, उत्तरचर और सहचरको भी हेतु माना 
है | बौद्ध अनुपलब्धिको केवल प्रतिषेघसाधक मानते है। कितु अकलड्ू, 
देवने उपलब्धि और अनुपलूब्धि दोनोको ही विधिसाधक और दोनोको 
ही प्रतिषेधसाधक माना है। इसीलिए प्रमाणसग्रहमे सदभावसाधक 
९, उपलब्धियों और अभावसाधक ६ अनुपरूब्धियोको लिखकर प्रतिषेध- 
साधक ३ उपलब्धियोंके भी उदाहरण दिये हैं । 

बौद्ध दृश्यानुपलब्धिसे ही अभावकी सिद्धि मानते है' । अहृश्यानुपलब्धि- 
से नही । किसी स्थान विशेषसे घटकी अनुपलब्धि हृश्यानुपलूब्धि है और 
पिशाचकी अनुपलब्धि अहृश्यानुपरूब्धि है। बौद्धोंके अनुसार सूक्ष्म भादि 
विप्रकृष्ट विषयोकी अनुपलूब्धि सशयहेतु होनेसे अभावसाधक नहीं हो 
सकती है'। बौद्धोने हृश्यत्वका अर्थ केवल प्रत्यक्षविषयत्व किया है। 
इस विषयमे अकलड्ू देवका कहना है कि हृश्यत्वका अर्थ केवल प्रत्यक्ष- 
विषयत्व नही है, कितु उसका अर्थ प्रमाणविषयत्व है। यही कारण है कि 
मृत शरीरमे स्वभावसे अतीन्द्रिय चेतन्‍्यका अभाव भी हमलोग सिद्ध करते 
है। यदि अदृब्यानुपलब्धि एकान्तत्त सशयहेतु मानी जाय तो मृत्त शरीर- 
मे चेततन्यकी निवृत्तिका सल्देह सदा बना रहेगा। ऐसी स्थितिसे मुत्त 
शरीरका दाह करना कठिन हो जायगा और दाह करनेवालोंको पात्की 
बनना पडेगा। बहुतसे अप्रत्यक्ष रोगादिके अभावका भी निर्णय देखा- 


ही जाता है । 


१ सपक्षेणेव साध्यस्य साधर्म्यादित्यनेन हेतोस्त्र लक्षण्यमविरोधादित्यन्यथानुप- 
पत्ति च॒ दर्शयता केवलस्य त्रिलक्षणस्यासाधनत्वमुक्त तत्पुन्नादिवत्‌ । एकलक्ष- 
णस्यतु गमकत्वम्‌ । अष्टश० अष्टस० पृु० २८९ 

२ प्रतिषेघ॒सिद्दिरपि यथोक्ताया एवानुपलब्धे । सति वस्तुनि तस्या असंभवात्‌ । 

न्‍्यायबिन्दु पु० ३२ 

३ विप्रक्ृष्टविषयानुपारूव्धि' प्रत्यक्षानुमाननिवृत्तिलक्षणा सशयहेतु प्रमाण- 
निवृत्तावप्यर्थाभावासिद्ध । न्‍्यायबिन्दु पृ० ४४ 

४ थअदृध्यानुपलम्भादभावासिद्धिरित्ययुक्त परचेतन्यनिवृत्तावारेकापत्ते , तत्सस्क- 
त्‌ णा पातकित्वप्रसडगात्‌ । बहुलमप्रत्यक्षस्यापि रोगादेरविनिवृत्तिनिर्णयात्‌ । 


अष्टश० बष्टस० पृ० ५२ 
अद्दयपरचित्तादेभाव लछौकिका विदु । 


तदाकार विकारादेरन्यथानुपपत्तित ॥ लघीयस्त्रय का० १५ 


दर आप्तमीमासा-तत्त्वदीपिका 


गोचर होता है। सर्वप्रथम प्रथम शताव्दीके प्रमुख आचार्य॑ कुन्दकुन्दने 
अपने प्रवचनसार नामक ग्रस्थमे प्रत्यक्ष और परोक्ष प्रमाणका सामान्य 
लक्षण करके तथा सातभगोके नाम गिनाकर न्यायके क्षेत्रमे दार्शनिक 
देलीका सूत्रपात किया है। इसके अनन्तर आचाय॑ गुद्धपिच्छने अपने 
तत्त्वा्थंसूत्रमे प्रमाण और नयकी चर्चा तथा पद्खण्डागमके अनुसार 
मतिज्ञानमे स्मृति, सज्ञा (प्रत्यभिज्ञान) चिन्ता (त्तक) और अभिनिवोध 
(अनुमान) का अन्तर्भाव करके न्‍्यायोपयोगी सामग्रीको प्रस्तुत किया है। 
इसके बाद समन्तभद्वने अनेकान्त, स्थाह्वाद और सप्तभगीके निरूपणमे ही 
अपनी सारी शक्ति लगा दी। इसके अनन्तर आचाय॑ सिद्धसेनने प्रमाण और 
न्यका निरूपण करनेके लिए 'न्यायावतार' नामक एक स्वत्त्र प्रकरण 
ग्रन्थका निर्माण किया | अकलड्ू, देवके पहले जेन न्यायकी यही रूपरेखा 
उपलब्ध होती है । 

तदननन्‍्तर अकलड्ू, देवने न्यायके क्षेत्रमे अनेक नूतन वातोको सम्मि- 
लित करके जेन न्यायको सुव्यवस्थित किया है। सबसे पहले उन्तका ध्यात् 
प्रमाणकी पद्धतिकी ओर आक्ृष्ट हुआ | आगममे प्रमाणके दो भेद वतलाये 
गये हैँ---प्रत्यक्ष और परोक्ष । प्रत्यक्षमे अवधि, मन पर्ययं और केवलज्ञान 
सम्मिलित हैं | मति और श्रुत ये दो ज्ञान परोक्ष माने गये हैं। आागममे 
इन्द्रियजन्य ज्ञानको परोक्ष माना गया है, जबकि अन्य दाइंनिकोने 
इन्द्रियजन्य ज्ञानको प्रत्यक्ष माना है। अकलड्ू देवके सामने इन दोनोमे 
सामञ्जस्य स्थापित करनेकी समस्या थी। उन्होने इस समस्याका 
समाधान बहुत ही सुन्दर रीतिसे किया है। उन्होने प्रत्यक्षके मुख्य प्रत्यक्ष 
और साव्यवहारिक प्रत्यक्ष ये दो भेद करके इद्रिय और मनकी सहायतासे 
उत्पन्न होनेवाले मतिज्ञानकों साव्यवहारिक प्रत्यक्ष कह कर प्रत्यक्षमे 
सम्मिलित कर लिया। ऐसा करनेसे प्राचीन परम्पराकी सुरक्षा भी 
हो गयी, और अन्य दाशनिकोके द्वारा अभिमत प्रत्यक्षकी परिभाषाके 
अनुसार लोकव्यवहारकी दृष्टिसे सामञ्जस्थ भी हो गया । 

पुन साव्यवहारिक प्रत्यक्षके दो भेद किये--इन्द्रिय प्रत्यक्ष और अनि- 
न्द्रिय प्रत्यक्ष । उन्होने मतिज्ञानको इन्द्रिय प्रत्यक्ष कहा, तथा स्मृति, 
प्रत्यभिज्ञान, तक और अचुमान इन चार ज्ञानोको अनिन्द्रिय अ्रत्यक्ष 
बतलाया | उन्होने एक नवीन बात यह भी बतलायी है कि मति आदि 





१ इन्द्रियार्थज्ञान अवग्रहेहावायधारणात्मकम्‌ । अनिन्द्रियत्यक्षा स्मृतिसज्ञाचिन्ता+- 
भिनिवोधात्मकम्‌ । लघीयस्त्रयवृ० का० ६६ 


अस्तावना ४७ 


ज्ञान तभी त्तक साव्यवहारिक प्रत्यक्ष है जब तक उनमे शब्दयोजना नही 
की जाती | उनमे शब्दयोजना होने पर वे परोक्ष कहे जाँयगे ओर त्तब 
वे श्रुतज्ञानके भेद होगे!। यहाँ यह ध्यातव्य है कि अकलडद्ूूदेव द्वारा 
प्रतिपादित प्रमाणके भेदोको उत्तरकालीन ग्रन्थकारोने विना किसी विवाद 
के स्वीकार कर लिया । किंतु उन्होने स्मृत्ति, सज्ञा, चिन्ता और अभिनि- 
बोधज्ञानको शब्दयोजनाके पहले जो अनिन्द्रिय प्रत्यक्ष कहा है उसे किसी 
भी अन्य आचार्यने स्वीकार नही किया प्रत्यक्षकी आगमिक परिभाषाके 
स्थानमे दार्शनिक परिभाषा करनेकी भी आवद्यकत्ता प्रततीत्त हुईं। अत्त 

अकलड्ू, देवने विद्वद ज्ञानको प्रत्यक्ष कहा है? । किन्तु आगममे इन्द्रिय 


और मनकी अपेक्षाके विना आत्मामात्रसे उत्पन्त होनेवाले ज्ञानको 
प्रत्यक्ष बतलाया गया है । 


अविसंवादकी प्रायथिक स्थिति 


धमंकीतिकी तरह अकलड्ू देवने भी अविसवादी ज्ञानको प्रमाण 
मानता है। अविसवादको प्रमाणताका आधार मानकर भी उन्होने एक 
विशेष वात्त बतलायी है कि हमारे ज्ञानोमे प्रमाणता और अप्रमाणताकी 
सकीर्ण स्थिति है। कोई भी ज्ञान सर्वथा प्रमाण या अप्रमाण नही होता 
है। इन्द्रियदोपसे एक चन्द्रमे होनेवाला द्विचन्द्र ज्ञानभी चन्द्राशमे प्रमाण 
और द्वित्वाशमे अप्रमाण है। एक चन्द्र ज्ञान भी चन्द्राशमे ही प्रमाण है, 
पव॑त्त पर स्थित चन्द्ररूपमे नही | अत प्रमाणताका निर्णय अविसवादकी 
बहुलततासे किया जाना चाहिए। जैसे कि जिस पुद्गल द्रव्यमें गन्ध गुणकी 
प्रचुरता होती है उसे गन्घ द्रव्य कहते है । 


१ ज्ञानमाद्य सति सज्ञा चिन्ता चाभिनिवोधनम्‌ । 


प्राइनामयोजनाच्छेप श्रुतः शब्दानुयोजनम्‌ ॥ लघीयस्त्रय का० १० 
२ प्रत्यक्ष विश॒द ज्ञान मुख्यसाव्यवहारिकम्‌ ! 
परोक्षा दोषविज्ञान प्रमाण इति सग्रह ॥ लघीयस्त्रय का० ३ 


३ येनाकारेण तत्त्वपरिच्छेदस्तदपेक्षया प्रामाण्यमिति | तेन प्रत्यक्षतदाभासयोरपि 
प्रायश सकीर्णप्रामाण्येतरस्थितिरुन्‍्नेतव्या । प्रसिद्धानुपहतेन्द्रियदृष्टेरपि चन्द्रा- 
कादिपु देशप्रत्यासत्यायभूताकारावभासनात्‌ । तथोपहताक्षादेरपि सख्यादि- 
विसवादेधपि चन्द्रादिस्वाभावतत्त्वोपलभात्‌ । तत्प्रक्पपिक्षया व्यपदेशव्यवस्था 
गन्धादिद्रव्यवत्‌ । अपष्टश० अष्टस० पृ० २७७ 
तिमिराग्युपप्लवज्ञान चन्द्रादावविसवादक प्रमाण तथा तत्सख्यादौ विसवादकत॒वाद 

/ अमाणम्‌ । प्रमाणेतरव्यवस्थायास्तल्लक्षणत्वात्‌ ॥ लूघीयस्त्रयस्ववृति का० २२ 


५० आप्तमीमासा-तत्वदीपिका 


अकलडूदेवने जब अन्यथानुपपन्‍्नत्वको ही हेतुका एकमात्र लक्षण 
माना है त्तब स्वभावत उनके मतसे अन्यथानुपन्नत्वके अभावमे एक ही 
हेत्वाभास होना चाहिए । उन्होने स्वय कहा है' कि वस्तुत एक असिद्ध 
ही हेत्वाभास है। यत्त अन्यथानुपपत्तिका अभाव अनेक प्रकारसे होता 
है, अत विरुद्ध, असिद्ध, सन्दिग्ध और अकिब्चित्करके भेदसे चार 
हेत्वाभास भी हो सकते हैँ । एक स्थानमे तो उन्होने विरुद्ध आदिको 
अकिचित्करका ही विस्तार कहा है' | वास्तवमे हेत्वाभास और जातिका 
जैसा विवेचन आचार्य अकलकके ग्रन्थीमे मिलता है वेसा उससे पहले 
किसी जैन ग्रन्थमे नही मिलता | अकलड्ूने ही प्रमाणसप्तभगी और 
तयसप्तभगीके भेदसे सप्तभगीके दो भेद किये हैं । 


जय पराजय व्यचस्था 


न्‍्यायदशंनमे जल्प और वित्तण्डामे छल, जाति और. निग्रहस्थान 
जैसे असत्‌ उपायोका अवलम्बन लेना भी न्याय्य माना गया है। क्योकि 
जल्प और वित्तण्डाका उद्ूं श्य त्तत्त्व सरक्षण करना है। और तत्त्वका 
सरक्षण किसी भी उपायसे करनेमे कोई आपत्ति नहीं मानी गयी है । 
नेयायिकोने जब जल्प और वित्तण्डामे छल, जाति और निग्रहस्थानका 
प्रयोग स्वीकार कर लिया तो बादमे भी उनन्‍्हीके आव्यरपर जयपराजयकी 
व्यवस्था वन गयी। न्यायदर्शंनमे प्रतिज्ञाहानि आदि २२ निग्नहस्थान 
माने गये हैं। 


धर्मकीतिने 'वादन्याय'मे छल, जाति और निग्नहस्थानके आधारसे 
होनेवाली जय पराजयकी व्यवस्थाका खण्डन करते हुए वादीके लिए 
असाधनागवचन और प्रतिवादीके लिए अदोषोजद्भावन ये दो ही निग्रह- 
स्थान माने हैं'। वादीका कतंव्य है कि वह पूर्ण और निर्दोष साधन 
बोले और प्रतिवादीका कत्तव्य है कि वह यथार्थ दोषोका उद््भावन करे। 
इतना कहनेके बाद धर्मकीतिने असाधनाज्भरयचन और अदोषोडद्धभावनके 
अनेक अर्थ किये हैं। उन्होने कहा है कि अन्वय या व्यत्तिरेक किसी 


१ अन्यथासभवाभावश्रेदात्‌ स वहुघा मत । 
विरुद्धासिद्धसन्दिग्पैरकिब्््चित्करविस्तरे ॥ --न्यायविनि० २॥२६५ 


२ अकिब्चित्कारकान्‌ सर्वान्‌ तान्‌ वय सगिरामहे । -+न्यायविनि० २।३७६ 


३ असाधनागवचनमदोषो:द्भावन  ढ्वयो । 
निग्नहस्थानमन्युत्तु न युक्तमित्ति नेष्यते ॥ --वादन्याय० पृ० १ 


प्रस्तावता ५१ 


एक दृष्टान्तसे ही जब साध्यकी सिद्धि सभव है तव दोनो दुृष्टान्तोका 
प्रयोग करता असाधनागवचन है'। प्रतिज्ञा, निगमन आदि साधनके 
अद्भ नही हैं, उनका कथन असाधनागवचत्त है । 

आचार्य अकलंकने सत्य और अहिसाकी दृष्टिसि छल, जाति और 
निग्नहस्थानके प्रयोगको सर्वथा अन्याय्य माना है। वे असाधनागवचन 
और अदोपोज्भावनके चक्‍करमे भी नहीं पडे। उन्होने तो स्पष्टरूपसे 
इतना ही कहा कि वादीको अविनाभावी साधनसे स्वपक्षकी सिद्धि और 
परपक्षका निराकरण करना चाहिए । इसी प्रकार प्रतिवादीको वादीके 
पक्षमे यथार्थ दूषण देना चाहिए और अपने पक्षकी सिद्धि करना चाहिए | 
एककी जय और दूसरेकी पराजयके लिए इत्तना ही पर्याप्त है। इससे अधिक 
ओर किसी बात्तकी आवध्यकत्ता नही है। एककी स्वपक्षसिद्धि हो जाने- 
से ही दूसरेका निग्रह हो जाता है'। अत्त असाधनाज्भवचन और 
अदोषो-ड्ावससे क्रमश वादी और प्रतिवादीका निग्रह मानना ठीक 
नही है। इसके साथ ही अकलकने यह भी बतलाया है कि अन्वय और 
और व्यतिरेक दोनो हृष्टान्तोके प्रयोग करनेसे निग्रहस्थान नही होता 
है" | अत्त. आवश्यकतानुसार दोनो दृष्टान्तोका प्रयोग किया जा सकता 
है। इसी प्रकार पक्षादिवचनको भी निग्रहस्थान मासना ठीक नही है। 
यदि वादमे प्रतिज्ञाका प्रयोग अनुपयोगी है तो गास्त्रमे भी उसका प्रयोग 





१ एकेनापि वाक्येनान्वयमुखेन व्यतिरेकमुखैन वा प्रयुक्तेन सपक्षापक्षयोलिड्गस्य 
सदसत्त्यख्यापन कृत भवतीति तावश्य वाक्यद्वयप्रयोग । 


-+ज्यायबिन्दु पु० ५७ 
२. हयोरप्यतशों पयोगे नावश्य पक्षनिर्देश । --न्याथविन्दु पु०५८ 
स्वपक्षमिद्धिरेकस्य निग्नहोध्ल्यस्थ वादिन- । 
तासाधनागवचन नादोपोद्धावन द्यो ॥ --अष्टस० पृ० ८७ 
असाधनागवचनमदोपोद्भावन द्यो । ह 
निग्नहस्थानमिष्ट चेत्‌ कि पुत्त साध्यसाथने ॥ -+सिद्धिवि० ५११० 


४. अनेकान्तैकान्तयोस्पलम्भानुपलम्भयोरेकत्वप्र्शदना्थ तावदुभयमाह्‌ मतान्तर- 
प्रतिक्षेपा् वा, यहाद धर्मकीति --साधर्म्यवैधर्म्ययो रन्यतरेणार्यंगतावुभयप्रति- 
पादन पक्षादिवचन वा निग्रहस्धानमिति । न तद्‌ युक्तम्‌, साधनमामर्थ्यन 
विपक्षय्यावृत्तिकक्षणेन पक्ष प्रसाधयत केवल वचनाधिव्योपालम्भच्छवेन 
पराजयाधिवरणप्राप्ति स्वय निराकृतपक्षेण प्रतिवक्षिणा लृक्षणीया । 

--अष्टण अप्टस० पृ० ८१ 


प्र आप्तमीमासातन्तत््वदीपिका 


नही करना चाहिए! । इस प्रकार अकलक देवने जय-पराजयकी निर्दोष 
प्रणाली बत्तलायी है । 
आलोचन फौदशल्य 
उस समय अन्य दर्शनो तथा दार्शंनिकोकी आलोचना करते समय 
आलोचक मर्यादाका अतिक्रमण कर जाते थे। और अपने विपक्षियो- 
के लिए पशु, अछीक ( निर्लज्ज ) आदि बजब्दोका प्रयोग करते थे | 
किन्तु न्िमंलमना आचाये अकलक द्वारा की गयी विपक्षियोकी आलोचना- 
मे उस कटुताके दर्शन नही होते। उन्होने प्राय प्रतिपक्षीका उत्तर 
उसीके शब्दोमे दिया है। और कही प्रतिपक्षीकी भूलको पकडकर उसका 
उपहास करते हुए उत्तर दिया है | जेसे-- 
धमंकीत्ति कहते हैं-- 
सर्वस्योभयरूपत्वे तह्िशेषनिराकृते । 
चोदितो दि खादेति किमुष्ट्र नाभिवावति ॥ --प्रमाणवा० ३॥१८२ 
अर्थात्‌ यदि प्रत्येक वस्तु उभयात्मक है और किसी वस्तुमे कोई 
विशेषता नही है तो दधिको खानेके लिए कहा गया मनुष्य ऊंटको 
क्यो नही खा लेता | 
अकलकढदेव उत्तर देते हैं-- 
पूर्वपक्षमविज्ञाय दूषको5पि विदृषकः 
सुगत्तो४पि मृगो जात मृगो5पि सुगत. स्मृत्त । 
तथापि सुगतो वद्यो मृग खाद्यों यथेष्यते ॥ 
तथा वस्तुबलादेव भेदाभेदव्यवस्थितेः | 
चोदितो दबि खादेति किमुष्ट्रमभिधावत्ति ॥ 
-+नयायविनि० २०३, २०४ 
अर्थात्‌ पुर्वे पक्षकों ठीकसे न समझ सकनेके कारण दूषण देनेवाला 
विदूषक ही है। सुगत मृग हुए थे और मृग भी सुगत हुआ। फिर भी 
बौद्ध सुगतकी वन्दना करते हैं और मृगको खाद्य मानते हैं। ठीक उसी 
प्रकार पर्याय भेदसे दही ओर उंटके शरीरमे भेद है। अतः दही खाने- 
के लिए कहा गया मनुष्य दहीको ही खात्ता है, ऊंटको नही। यहाँ 
“दृषको5पि विदूषकः” वाक्य ध्यान देने योग्य है। 
अनेकान्तकी आलोचन्ता करते हुए धर्मकीति कहते है--- 
भेदाना बहुभेदाना तत्रेकस्मिन्तयोगत्तः। --प्रमाणवा० ३॥९० 


१ प्रतिज्ञानुपयोगे क्षास्त्रादिष्वपि तामिधीयेत, विशेषासावातू । 
--अ्रष्टश० अष्टस० पृ० ८३ 


प्रस्तावना ष्रे 


अकलक देव उत्तर देते हैं-- 
भेदाना बहुभेदाना तत्रेकत्रापि समवातु॥.. --त्यायविनि० ११२१ 
विज्ञप्तिमात्रातासिद्धिकि प्रकरणमे प्रमाणविनिश्चयमे धमंकीति 
कहते है -- 
सहोपलम्भनियमादभेदो नीलतद्धियो । 


अकलडद्ू] देव उत्तर देते हैं-- 
सहोपलम्भनियमास्तामेदों चीलत्तद्धियो: । 


वादन्यायके प्रारभमे धर्मकीति लिखते है-- 
असाधनागवचनमदोषोदभावन द््यो । 
निम्नहस्थानमन्यत्तु न युक्तमित्ति नेष्यत्ते॥ 
अकलडू उत्तर देते है-- 
असाधनाज्भुवचनमदोषोद्भावनद्वयों । 
त युक्त निग्नहस्थानमर्थापरिसमाप्तित ॥ 
--न्यायविनि० २२०८ 
इस प्रकार दालीनतापूवेंक उत्तर देनेकी प्रक्रियासे अकलड्ूके 
आलोचन कौशल्यका सहजही अनुमान किया जा सकता है। 


अष्ट्सहस्रीके रचयिता आचाये पिद्यानन्द 
विद्यानन्दका व्यक्तित्व 


जेनन्यायके प्रतिष्ठापक अकलड्ूके बाद विद्यानन्द एक ऐसे प्रत्तिभा- 
शाली आचाय॑ हुए हैं जिन्होने समस्त दर्शनोका तलस्पर्शी ज्ञान प्राग्त 
करके स्वनिभितत ग्रन्थोमे अपने उच्चकोटिके पाण्डित्यका परिचय दिया 
है। उन्हे ताकिकशिरोमणि कहनेसे कोई अत्युक्ति नहीं है। आचार्य 
विद्यानन्दने अकलकदेवको अपना आदर्श बनाया है तथा उन्हीके द्वारा 
निर्दिष्ट मार्ग पर चलकर अकलक न्यायको सर्व प्रकारसे पल्‍लवित और 
पुष्पित किया है। आचार्य विद्यानन्दने कणाद, प्रशस्तपाद और व्योमशिव 
इन वेशेषिक विद्वानोके, अक्षपाद, वात्स्यायन और उद्योत्तकर, इस नैया- 
यिक विद्वानोके, जैमिनि, शबर, कुमारिलभट्ट और प्रभाकर इन मीमास- 
कोंके, मण्डनमिश्र ओर सुरेश्वरमिश्र इन वेदान्तियोके, कपिल, ईव्वर 
कष्ण, और पत्तजलि इन साख्य-योगके आचार्योके तथा नागार्जुन, वसुवन्धु 
दिग्नाग, धर्मंकीत्ति, प्रज्ञाकर और धर्मोत्तर इन बौद्ध दाश॑निकोंके ग्रन्थोका 


पद आप्तमीमासा-तततत्वदीपिका 


और राचमल्ल सत्यवाक्य प्रथमके समकालीन थे। और उन्होने अपनी 
कृतियां प्राय उन्हीके राज्यकालमे बनायी थी। विद्यानन्दका कार्यक्षेत्र भी 
गगवंशका गगवाडि प्रदेश रहा होगा । गग राजाओका राज्य मैसूर प्रान्तमे 
था। शिलालेखो और दानपत्रोसे ज्ञात होता है कि इस राज्यके साथ 
जेनधर्मका घनिष्ट सम्बन्ध था। श्रीमाच्‌ १० डॉ० दरबारीलालजी 
कोठियाने आप्तपरीक्षाकी प्रस्तावनामे विद्यानन्दका समय ईस्वी सन्‌ 
७७५ से ८४० तक सिद्ध किया है। 


आचार्य विद्यानन्दकी रचनाएं 


अकलकदेवकी त्तरह आचार्य विद्यानन्दकी रचनाएं भी दो प्रकार 
की हँ--टीकात्मक और स्वतत्न | अष्टसहस््री, तत्त्वार्थडलोकवार्तिक 
और युकत्यनुशासनालकार ये त्तीन टीकात्मक रचनाएँ है । आप्तपरीक्षा, 
पत्रपरीक्षा, सत्यशासनपरीक्षा, श्रोपुरपाद्व॑नाथस्तोत्र और विद्यानन्द- 
महोदय ये छह स्वत्तन्त्र रचनाएँ हैं । इनमेसे अन्तिम रचनाको छोडकर 
शेष सव उपलब्ध तथा प्रकाणित है । अन्तिम रचना अनुपलब्ध है। 
अष्टसहज्री 

यह आचार्य समन्तभद्र द्वारा विरचित आप्तमीमासापर विस्तृत और 
महत्त्वपुर्ण व्याख्या है। इस व्याख्यामे अकलकदेव द्वारा रचित अष्टशती 
को इस प्रकारसे आत्मसात्‌ कर लिया गया है, जेसे वह अष्टसहस्रीका 
ही अग हो । यदि आचार्य विद्यानन्द अष्टसहस्नीको न बनाते तो अष्ट- 
शत्तीका रहस्य समझमे नही आ सकता था। क्योकि अष्टशतीका प्रत्येक 
पद और वाक्य इतना जटिल ओर गूढ है कि अष्टसहस्लीके विता विद्वान 
का भी उसमे प्रवेश होना अशक्य है। आचाय॑ विद्यानन्दने अष्टसहस्रीमे 
अपनी सूक्ष्म बुद्धिति आप्तमीमासा और अष्टशतीके हादंको विशेषरूपसे 
स्पष्ट किया है । आप्तमीमासा ओर अष्टशत्तीमे निहित्त तथ्योंके उद्घा- 
टत्के अतिरिक्त अष्टसहस्नीमे अनेक नृत्तन विचारोका भी समावेश 
किया गया है। हम कह सकते हैँ कि अष्टसहस्रीमे पूव॑पक्ष या उत्तरपक्ष- 
के रूपमे समस्त दर्शनोके सिद्धान्तोका विवेचन किया गया है। इसीलिए 
आचाय॑ विद्यानन्दने साधिकार कहा है' कि हजार श्ास्त्रोंके सुननेसे 





बा व '.  श्रत किमनये सहस्तसख्यानै । 


र्‌ हुँ ० 
रा “7एमयपरसमयसद्भाव ॥. ---अष्टस० पृ० १५७ 


प्रस्तावना ५७ 


क्या लाभ है। केवल इस अष्टसहस्लीको सुन छीजिए। इतने मात्रसे ही 
स्वसिद्धान्त और परसिद्धान्तका ज्ञान हो जायगा। 


आतचाय विद्यानन्दकी दाशंनिक उपलब्धियाँ 


यह पहले बतलाया जा चुका है कि आचाय॑ विद्यानन्दको समस्त 
दर्शनोका तलस्पर्शी ज्ञात प्राप्त था। जैववाइमयमे भावत्ा, विधि और 
नियोगकी चर्चा सर्वप्रथम विद्यानन्दकी अष्टसहस्नी और तत्त्वा्थंडलोक- 
वार्तिकमे ही विस्तारसे देखलेको मिलती है। कुमारिलभट्ट भावनावादी 
हैं, प्रभाकर नियोगवादी है और वेदाल्ती विधिवादी है। इसके ग्रन्थोके 
सूक्ष्म अध्ययन्के विना भावना आदिंका इतना गहन और विस्तृत विवे- 
चन असभव है। तत्त्वोपप्लववादका पूर्व पक्ष और उसका विस्तारसे 
निराकरण सर्वप्रथम इन्हीके ग्रथोमे देखा जाता है। जयसिहराशिका 
त्त्वोपप्लवर्सिह' नामक ग्रन्थ कुछ वर्ष पुर्व ही प्रकाशित हुआ है। 
उसका निम्न इलोक-- 


त्तदततद्रूपिणो भावास्तदत्तद्रपहेतुजाः । 
तद्गपादि किसज्ञान विज्ञानाभिन्‍नहेतुजम्‌ ॥ 
अष्टसहस्रीमे पृ० ७८ पर उद्धृत हुआ है । 
आचार्य विद्यानन्दने मीमासक कुमारिलके मीमासाइलोकवार्तिकसे 
प्रभावित्त होकर त्त्त्वाथ॑ंसू त्रपर त्तत्त्वाथंडलोकवात्तिककी रचना की थी। 
इसमें प्रथम अध्यायके अन्तिम सूत्रपर १०० इलोकोमे नयोका सुन्दर 
विवेचत किया गया है। और अन्तमे लिखा है' कि विस्तारसे नयोका 
स्वरूप जाननेके लिए नयचक्रको देखना चाहिए। इस नयचर्चामे आचार्य 
विद्यानन्दने सिद्धसेत दिवाकरके षड्नयवादको स्वीकार नही किया है। 
उनका कहता है कि सेगम लयका अन्य किसी नयमे अन्‍्तर्भाव नही हो 
सकता है | यहाँ यह ध्यातव्य है कि सिद्धसेनते नेगस नयकों पृथक नही 


माना है। आचार्य विद्यानन्दने अष्टसहस्रीमे भी ( पु० २८७ ) नयोका 
सामान्यरूपसे उल्लेख करके लिखा है-- 


'बहुविकल्पा नया नयचक्रत प्रतिपत्तव्या । 








१ सक्षेपेण नयास्तावद्‌ व्याख्यातास्तत्र सूचिता' । 
तहिशेपा प्रपब्चेन सचिन्त्या नयचक्रत ॥ 


-“त० इलो० वा० पु० २७६ 


एण्ड आप्तभीमासा-तत्त्वदीपिका 


सर्वाद्भीण अभ्यास किया था। इसके साथ ही जैन दार्शनिक तथा आगमिक 
साहित्य भी उन्हे विपुलमात्रामे प्राप्त था। अत अपने समयमे उपलब्ध 
जैनवाड्मय तथा जैनेतर वाडमयका साग्रोपाग अध्ययन और मनन करके 
आचार्य विद्यानन्दने यथार्थमे अपना नाम सार्थक किया था | यही कारण 
है कि उनके हारा रचित ग्रन्थोमे समस्त दर्शनोका किसी न किसी रूपमे 
उल्लेख मिलता है। आचार्य विद्यानन्दने अपने पूर्ववर्ती अनेक ग्रन्थकारो- 
के नामोल्लेख पूवंक और कही कही विना नामोल्लेखके उनके भ्रन्थोंसे 
अपने ग्रन्थोमे अनेक उद्धरण प्रस्तुत किये है। तथा पृ्व॑पक्षके रूपमे अन्य 
दार्शनिकोंके सिद्धान्तोको प्रस्तुत करके प्राउ्जल भाषामे उन्तका निरसन 
किया है। उनके ग्रन्थोका प्राय बहुभाग बौद्धदर्शनके मन्तव्योकी विशद 
आलोचनाओसे भरा हुआ है | अकलकदेवके तो आचाय॑ विद्यानन्द प्रमुख 
टीकाकार है। अकलूकदेवकी अष्टशती इतनी गहन और गूढ है कि यदि 
आचाय॑ विद्यानन्द इस पर अष्टसहस्नी न वनाते तो इसका रहस्य इसीमे 
छिपा रह जाता। इसीलिए आचार वादिराजने अपने न्‍्यायविनिदचय 
विवरणमे विद्यानन्दका स्मरण करते हुए लिखा है? कि यदि गुणचन्द्रमुनि, 
अनवद्यचरण विद्यानन्द और सज्जन अनन्तवीय ये त्तीनो विद्यात्‌ अकलूक 
देवके गभीर शासनके तात्पर्यकी व्याख्या न करते तो कौन उसे समझनेमे 
समर्थ था। इसी प्रकार पाइवंनाथ चरितमे उन्होने विद्यासन्दके तत्त्वार्था- 
लकार और देवागमालकारकी प्रशसा करते हुए लिखा है*---आइचयं है 
कि विद्यानन्दके इन दीप्तिमान्‌ अलकारोको सुनने वालोंके भी अग्रोमे 
दीप्ति ( कान्ति ) आ जाती है। उन्हे धारण करने वाछोकी तो बात 
ही क्‍या है। 

आचाय॑ प्रभाचन्द्रने भी प्रमेयकमलमातंण्डके प्रथम परिच्छेदके 
अन्तमे (विद्यानन्दसमन्तभद्रगुणतो नित्य मनोनन्दनम्‌” इस इलोकाशमे 
दिलिष्टरूपसे विद्यानन्दका नामोल्लेख किया है। पत्रपरीक्षाकी प्रशस्तिमे 
एक इलोक निम्न प्रकार है-- 


जीयान्तिरस्तनि शेषसवंथेकान्तशासनस्‌ । 
सदा श्रीवर्धमानस्यथ विद्यानन्दस्य शासनम्‌ ॥ 


१ देवस्थ शासनमतीवगमीरमेतत्तात्यपत के इह बोदुमतीवदक्ष । 
विद्वान्न चेदू सदुगुणचन्द्रमुनिर्त विद्यानन्दोइनवद्यचरण सदसन्तवीर्य ॥ 

२ ऋजुसूत्र स्फुरद्रत्त विद्यानन्दस्य विस्मय । 
श्ुण्वतामप्यरूछार . दीप्तिरगेषु रगति॥ -“-चाइर्वना० चरि० इलो० २२ 


प्रस्तावता पु 


इस इलोकमे भी इलेषके द्वारा विद्यानन्दके नामका बोध होता है। 
जिसने समस्त एकान्त शासनोका निरास कर दिया है ऐसा महावीर 
तथा विद्यानन्दका शासन है। अर्थात्‌ विद्यानन्दने समस्त एकान्तोका 
निराकरण करके महावीरके शासनको अनेकान्तरूप सिद्ध किया है। 


विद्यानन्दका परिचय 

ऐसे प्रच्यात और प्रतिभाशाली आचायंका कुछ भी परिचय उनके 
ग्रल्थोमे नही मिलता है। अनुमान किया जाता है कि इनका जन्म 
दक्षिण भारतके किसी प्रदेशमे, सभवत मेसूरमे ब्राह्मण कुलमे हुआ 
होगा। इन्होने नन्दिसघके किसी जैन मुनि द्वारा जैन साधुकी दीक्षा ग्रहण 
की थी। क्योकि एक शिलालेखमे नन्दिसघके मुनियोमे विद्यान्दको भी 
गिनाया है। आचार्य विद्यानन्दने अपने ग्रन्थोमे भतृ हरि, कुमारिल, 
प्रभाकर, धर्मकीति, धर्मोत्तर, प्रश्ञाकर, मण्डनमिश्र, सुरेश्वर आदिका 
खण्डत् किया हैं। अत. विद्यानन्दका समय इन सबके बादका सिद्ध 
होता है। 

आचार्य विद्यानन्दने तत्त्वाथइलोकवातिकके अन्तमे प्रद्मस्तिखूपमे 
एक पद्म दिया है, जिसकी एक पक्ति निम्न प्रकार है-- 

'जीयात्‌ सज्जनत्ताश्रयः जिवसुधाधारावधानप्रशुः' 

इसके द्वारा विद्यासन्दने 'शिवमार्ग---मोक्षमा्गंका जयकार त्तो 
किया ही है, साथ ही अपने समयके गड्भनरेश विवमार द्वित्तीयका भी 
जयकार किया है, ऐसा प्रत्तीत होता है। शिवमार द्वित्तीय पश्चिमी 
गगवशी श्रीपुरुष नरेशका उत्तराधिकारी और उसका पुत्र था, जो 
ईस्वी सत्‌ ८१० के लगभग राज्याधिकारी हुआ था। इस शिवमारका 
भतीजा तथा विजयादित्यका पुत्र राचमल्ल सत्यवाक्य प्रथम शिवमारके 
राज्यका उत्तराधिकारी हुआ था त्तृथा ईस्वी सन्‌ 2८१६ के लगभग राज- 
गद्दीपर बैठा था। विद्यानन्दने अपने अन्य ग्रथोमे' 'सत्यवाक्य'के नामसे 
उसका उल्लेख किया है, ऐसा अनुमान किया जाता है। उक्त उल्लेखोसे 
ऐसा प्रत्तीत होता है कि आचाय॑ विद्यानन्द गड्भनरेश शिवमार द्वितीय 


१ शब्वतूसस्तुतिगोचरोज्नचधिया श्रीसत्यवाक्याधिप । 
विद्यानन्दबुध रलकृतमिद श्रीसत्यवाक्याधिप ॥ 


“युक्तचनुशासनालकारप्रशस्ति । 
सत्यवाक्याधिपा शब्बद्विद्यानन्दा जिनेश्वरा । --प्रमाणपरोक्षा मगलपच 





५८ आप्तमीमासा-ततत्वदीपिका 


इसी प्रकार आचार्य विद्यानन्दने तत्त्वाथंसूत्रके पाँचवें अध्यायके “गुण- 
पर्ययवद्‌ द्रव्यम' इस सूत्रकी व्याख्यामे सिद्धसेनकी तरह गुण और पर्यायमे 
अभेद मान कर भी एक ऐसा तथ्य फलित किया है जो अनेकान्तदर्शनके 
इतिहासमे उल्लेखनीय है। उन्होने लिखा है! कि सहानेकान्तकी सिद्धिके 
लिए 'गुणवद द्रव्यम्‌' कहा है, तथा क्रमानेकान्तके वोधके लिए 'पर्यायवर्द्‌ 
द्रव्यम' कहा गया है। अर्थात्‌ अनेकान्त दो प्रकारका है--सहानेकान्त 
और क्रमानेकान्त । गुण सहभावी होते हूँ और पर्याय क्रममावी | अत 
एकसे सहानेकान्त फलित होता है और दूसरेसे क्रमानेकान्त | 

आचारय॑ विद्यानन्दने अष्टसहसत्रीमे अनेक प्रसिद्ध दार्शनिकोके ग्रन्थोसि 
नामोल्लेख पूर्वक और विना नामोल्लेखके भी अनेक उद्धरण दिये हैं। 
तदुक्त भट्टेन अथवा त्तदुक्‍त लिख कर कुमारिलकी मीमासाइलोकवार्तिक 
के अनेक इलोकोको उद्धृत्त किया गया है। धर्मकीतिके प्रमाणवार्तिकसे 
अनेक इलोकोको उद्धृत करके उनके सिद्धान्तोकी समालोचना की गयी है 
धर्मकीतिंके टोकाकार प्रज्ञाकककी भी कई वार नाम लेकर समालोचना 
की है। भतृंहरिके वाक्यपदीयसे “न सो5स्ति प्रत्ययो छोके' इत्यादि इलोक, 
दकराचायंके शिष्य सुरेश्वरके वृहृदारण्यकवातिंकसे “आत्मापि सदिद 
ब्रह्म' इत्यादि इलोक, तथा ईइवरक्ृष्णको साख्यकारिकासे भी कई इलोक 
उद्धृत किये गये है । 

महाभारत वनपव॑से 'तर्कोश्म्तिष्ठ श्रुतयो विभिन्‍ना” इत्यादि 
इलोक (पु० ३६ पर) उद्धृत है। ज्ञानश्रीमित्रकी अपीहसिद्धिसे 'अपोह. 
शब्दलिड्भाभ्या न वस्तु विधिनोच्यते' यह शइ्लोकाश ( पृ० १३० पर ) 
उद्धत्त है। गौतमके न्‍्यायसू तसे 'दुःखजन्मग्रवृत्ति' इत्यादि सूत्र (पृ० १६३ 
पर) उद्धृत है। शावरभाष्यसे 'चोदना हि भूत भवन्त भविष्यन्तम्‌' 
इत्यादि 'त्तथा ज्ञाते त्वर्थडनुमानादवगच्छति बुद्धिस! (पृ० ४५ तथा ५८ 
पर) उद्धृत है। योगदर्शनसे “चैतन्य पुरुषस्थ स्वरूपम्‌ (पृ० १७८ पर) 
तथा बुद्धयवसितमर्थ पुरुषश्चेतयते' (पृ० ६६ पर) उद्धृत है। अकलकके 
न्‍्यायविनिद्चय, प्रमाणसग्रहआदि ग्रन्थोंसे अनेक इलोक उद्धृत हैं। आचार्य 
कुन्द-कुन्दके पञ्चास्तिकायसे सत्ता सब्वपयत्था' इत्यादि गाथाकी सस्क्षत्त 
छाया (पु० ११३ पर) उद्धृत है। तत्त्वाथंसूत्नसे अनेक सूत्र उद्धृत हैं । 
तत्त्वारथंड्लोकवातिंकसे भी अनेक इलोकोको उद्धृत किया गया है। 
कं. द्व्यमित्युक्त सहानेकान्तसिद्धये । 
कु पर्यायवद॒द्रव्य क्रमानेकान्तवित्तये ॥।..._ -+-त्त० दलो० वा० पु० ४३८ 


प्रस्तावना ५९ 


अष्ट्सहस्लीमे अनेक दा्शनिकोका नामोल्लेख करके उनके सिद्धान्तोकी 
आलोचना कीगयी है । उत्तमेसे कुछ नाम इस प्रकार हैं-- ह 

तदेतदनालीचितामिधान मण्डनसिश्रस्थ ( पृ० १८ ), एतेनेसदपि 
प्रत्याख्यात यदुक्त धर्मकीर्तिना (पृ० २५), यदाह्व धर्मकीर्ति ( पृ० <१), 
इति धर्मकीतिटूषणम्‌ (पृ० १२२), तत्तो विवक्षारूढ एवार्थो वाक्यस्यथ न 
पुतर्भावता इति प्रशाकर  (प० २१), 'तेद प्रज्ञाकरवचश्चार' (पृ० २२), 
'दप्यवादि प्रज्ञाकरेण' (पु० २४), 'तदेतदपि प्रज्ञापराधविजुम्भित प्रज्ञाक- 
रस्य' (पु० २६), 'इति कद्िचत्‌ सोअ्प्यप्रज्ञाकर एवं ( पृ० ११३ ), “इत्ति 
प्रशाकरमतमप्यपास्तम' (पु० २७७) । 

इस प्रकार अनेक ग्रन्थो और ग्रन्थकारोके सिद्धाल्तोका उल्लेख अष्ट- 
सहस्रीमे उपलब्ध होता है। यही कारण है कि अष्टसहस्रीके अध्ययनसे 
स्वसमय और परसमयका बोध सरलत्तापुर्वक हो सकत्ता है। 


आप्तसीमांसाकी कारिकाओका प्रतिपाद्य विषय 

आप्तमीमासामे दश परिच्छेद है और उन्ममे कुल ११४ कारिकाएँ 
हैं। इसका मुख्य विपय है--आप्तकी मीमासा । 
प्रथम परिच्छेद 


प्रथम प्रिच्छेदमे २३ कारिकाएं हैं। प्रथम त्तीन कारिकाओेमे देवा- 
गमन आदि, नि स्वेदत्व आदि अन्तरज्ध अतिशय और गन्धोदकवृष्टि 
आदि बहिरद्ध अतिशय, तथा त्ीर्थकरत्व आदि उन विदेषताओकी 
मीमासा की गयी है, जिनके कारण कोई अपनेको आप्त मान्त सकता 
है। चौथी कारिकामे किसी पुरुषमे दोप और आवरणकी सम्पूर्ण हानि 
सिद्ध की गयी है। पाँचवी कारिकामे अनुमेयत्व हेतुसे सूक्ष्म, अन्तरित्त 
ओर दूरखवर्ती पदार्थेमि प्रत्यक्षत्व (सर्वज्ञत्व) सिद्ध किया गया है। अर्थात्‌ 
सामान्यसे सर्वज्ञ सिद्धि की गयी है। छठवी कारिकामे “युक्तिशास्त्रा- 
विरोधिवाक्त्व' हेतुसे अर्हन्तमे निर्दोषत्व और आप्तत्व सिद्ध किया गया 
है। सातवी कारिकामे बत्तलाया गया है कि सर्वथा एकान्त वादियोका 
इष्ट तत्त्व प्रत्यक्ष प्रमाणसे बाधित है। आठवी कारिकामे वतलाया है 
कि एकाल्तवादियोके मततमें पुण्य-पाप कर्म, परलछोक जादि कुछ भी 
नही बन सकता है। ५ से ११ तक तीन कारिकाओ द्वारा यह बत- 
लाया गया है कि भावेकान्त मानने पर प्रागभाव, प्रध्वसाभाव, अन्यो- 
न्याभाव और अत्यन्ताभावका निषेध हो जायगा । और ऐसा होने पर 
कार्यद्रव्यमे भनादिता, अनस्तता, सर्वात्मकत्ता और अचेतनमे चेतनताका 


६० आप्तमीमासा-तत्त्वदीपिका 


तथा चेततनमे अचेत्तनताका प्रसग प्राप्त होगा । वारह॒वी कारिकामे कहा 
गया है कि अभावेकान्त मानने पर न बोध प्रमाण हो सकता है और न 
वाक्य । और प्रमाणके अभावमे स्वपक्षसिद्धि त्था परपक्षद्पण सभव 
नही है । तेरहवी कारिकामे कहा गया है कि वस्तुको स्वंधा भावरूप 
और सर्वथा अभावरूप अर्थात्‌ दोनो एकान्तरूप नही माना जा सकता | 
त्था उसे सवंया अवाच्य भी नहीं कहा जा सकत्ता । १४ से १६ तक तीन 
कारिकाओ द्वारा स्याद्गादनयकी अपेक्षासे वस्तुको कथचित्‌ सत्‌, असत्‌, 
उभय, अवाच्य, सदवाच्य, असदवाच्य और सदसदवाच्य सिद्ध किया गया 
है। १७ से २१ तक पाँच कारिकाओ द्वारा यह बतलाया गया है कि 
अस्तित्व नास्तित्वका अविनाभावी है और नास्तित्व अस्तित्वका अविना- 
भावी है। और अस्तित्व-नास्तित्वरूप वस्तु ही शब्दका विषय होती है। 
जो वस्तु विधि और निषेधरूप नही है वह अर्थक्रिया भी नहीं कर सकत्ती 
है। अर्थात्‌ सर्ववा एकान्तरूप वस्तु अर्थक्रिया नही करती है। बाईसवी 
कारिकामे बतलाया गया है कि अनन्तधर्मात्मक वस्तुके प्रत्येक धमंका 
अर्थ ( प्रयोजन) भिन्‍न होता है । और उनमेसे किसी एक धर्मके मुख्य 
होने पर दोष धर्मं गौण हो जाते है| तेईसवी कारिकामे कहा गया है कि 
सत्त्व-असत्त्वकी तरह एकत्व-अनेकत्व आदि घर्मोमे भी पूर्वोक्त सप्तभगीकी 
प्रक्रियाकी योजना कर लेना चाहिये । 


द्वितीय परिच्छेद 

द्वितीय परिच्छेदमे २४ से ३६ तक १३ कारिकाएँ हैं। चौवीसवी 
और पच्चीसवी कारिका द्वारा अद्वेतैकान्तकी समीक्षा करते हुए बतलाया 
गया है कि वस्तुको सवंथा एक मानने पर कारक-मेद, क्रिया-मेद, पुण्य- 
पापरूप कमंह्टेत, सुख-दु खरूप फलढद्वेत्त, इहलोक-परलोकरूप लोकट्ठेत्त, 
विद्या और अविद्याका दत्त तथा बन्ध और मोक्षका हेत, यह सब नही 
बन सकेगा । २६वीं कारिका द्वारा कहा गया है कि हेतुते अद्वेत्तकी सिद्धि 
करने पर हेतु और साध्यका द्वेत हो जायगा। और हेतुके विना सिद्धि 
मानने पर वचनमात्रसे ही सबकी इष्ट सिद्धि हो जायगी। २७वी 
कारिकामे बतलाया गया है कि विना द्वेतके अद्वेत्त सिद्ध नही हो सकता है। 
क्योकि प्रतिषेध्यके बिना (द्वेतके अभावमे) सज्ञी (हेत) का प्रतिषेध नही 
किया जा सकता है। २८वी कारिका द्वारा सर्वथा पृथक्त्ववादी (भेदेका- 
न्तवादी) वेशेषिकोकी आलोचना करते हुए बतलाया गया है कि पृथकत्व 
गुणसे द्रव्यादिको अपृथक नही माना जा सकता है, क्योकि गुण और गुणी 
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में भेद माना गया है। और यदि द्रव्यादिसे पृथक्त्व गुणको पृथक्‌ माना 
जाय तो द्रव्यादि परस्परमे अपुथक्‌ हो जाँयगे और पुथक्त्व भी गुण नही 
रह सकेगा, क्योकि अनेक द्रव्यादिमे रहनेके कारण ही वह पृथक्त्व कह- 
लाता है। 

२०वी कारिका द्वारा वौद्धोंके निरन्‍्वय क्षणिकरूप पृथक्त्वकी समा- 
लोचना करते हुए यह बत्तलाया गया है कि अनेक क्षणोमे एकत्वके न 
मानने पर सन्तान, समुदाय, साधम्यं॑ और प्रेत्ममाव (परलोक) नहीं 
बनेगे। ३०वी कारिकामे कहा गया है कि यदि ज्ञान ज्ञेयसे सत्त्वकी 
अपेक्षासे भी भिन्‍न है, तो दोनो असत्‌ हो जाँयगे । तथा ज्ञानके अभावमे 
वराह्मय और अन्तरज् ज्ञेग भी नही वन सकेगा | ३१वी कारिकामे बौद्धोके 
अन्यापोहवादका निराकरण करते हुए वतलाया गया है कि जिनके यहाँ 
शब्दोका वाच्य केवल सामान्य है, विशेष (स्वलक्षण) नही, उनके यहाँ 
वास्तविक सामान्यके अभावमे समस्त वचन मिथ्या ही है। ३२वी कारिका- 
में कहा गया है कि वस्तुकों सर्वधा एक और सर्वश्रा अनेक (उभयकान्त) 
माननेमे विरोध है, और सर्वथा अवाच्य माननेमे अवाच्य छब्दका प्रयोग 
नही किया जा सकता है। ३३वी कारिकामे यह बत्तलाया है कि निरपेक्ष 
होने पर पृथवत्व और एकत्व दोनो अवस्तु हो जाँयगे। परस्पर सापेक्ष 
होनेपर वही वस्तु एक होती है और वही अनेक। ३४वीं कारिका द्वारा 
वतलाया गया है कि अभेदकी विवक्षा होनेपर सत्तासामान्यकी अपेक्षासे 
सब पदार्थ एक है, और भेदकी विवक्षा होनेपर द्रव्यादिके भेदसे सब पदार्थ 
पृथव-पृथक हैं। ३५वी कारिफामे कहा गया है कि अचस्तधर्मात्मक विश्ेष्य- 
में जो विवक्षा और अविवक्षाकी जाती है, वह सत्‌ विभेषणकी ही होती 
है, असत्‌की नहीं। ३६वीं कारिका द्वारा यह बतलाया गया है कि भेद 
भीर अमेद दोनो वास्तविक है, काल्पनिक नही, क्योकि वे प्रमाणके विपय 
होते है। तथा गाण और मुख्यकी विवक्षासे वे दोनो एक ही वस्तुमे 
अविरोधरूपसे रहते है । 
तुतीय परिच्छेद 

तृत्तीय परिच्छेदमे २ले३० तक र४ कारिकाएँ है । 5छवी और २्८यी 
वागरिका हारा सास्यदशन के नित्यत्वेकान्तकी आलोचनामे कहा गया है 
वि सर्यधा लित्य पक्षमे कारकोका प्रभाव होनेसे फिसी प्रकारकी विक्रिया 
नहीं बच सकती है, प्रमाण तथा प्रमाणका फल नी नहीं बन सकते है । 
प्रमाण और प्रवानक सता नित्य होनेसे उनका परदाशेकी बसिव्यक्तिके 
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लिए व्यापर भी सभव नही है । ३०वी ओर ४०वी कारिकामे वतलाया है 
कि यदि कार्य सवंथा सत्‌ है, त्तो पुरुपकी तरह उसकी उत्त्पत्ति नही हो 
सकती है। इसके अतिरिक्त नित्यत्वेकान्तवादियोंके यहाँ पुण्य-पापकी 
क्रिया, प्रेत्मभाव (जन्मान्तर) कर्मफल, बन्घ और मोक्ष नही वन सकते है | 
४१वीं कारिकामे कहा गया है कि क्षणिकीकान्त पक्षमे भी प्रेत्मभाव 
आदिका असंभव है। और प्रत्यभिज्ञान आदिके अभावमे ज्ञानरूप कार्यका 
आरम्भ भी नही हो सकता है| ४श्वी कारिकामे कहा गया है कि यदि 
कार्य सवंथा असत्‌ है, तो आकागपुष्यके समान वह उत्पन्न नही हो सकता 
है, उपादान कारणका कोई नियम नहीं वन सकता है और कार्यकी 
उत्पत्तिमे कोई विश्वास भी नही किया जा सकता है। ४३वीं कारिकामे 
यह बतलाया है कि क्षणिकेकान्तमे पूर्वोत्त रक्षणोमे अन्चय न होनेके कारण 
हेतुभाव और फलभाव नही बन सकते है । सनन्‍्तानियोंसे पृथक्‌ एक सनन्‍्तान- 
की सिद्धि भी नही हो सकती है। ४४वीं कारिका द्वारा यह कहा गया है 
कि यदि सतान सवृत्ति है तो वह मिथ्या होगी । और यदि वह मुख्य 
अर्थ है तो सवृत्ि नहीं हो सकती है। क्योकि मुख्य अर्थके बिता 
सवृति नही होती है | ४५वी और ४६वीं कारिकामे कहा गया है कि यदि 
सब धर्मेम चतुष्कीटि विकल्पका कथन दाक्‍्य न होनेसे सनन्‍्तान और 
सतानीमे एकत्व और नानात्वको अवाच्य माना जाय तो ऐसा मानना 
ठीक नही है | क्योकि जो सब धर्मोसे रहित है, वह अवस्तु है तथा उसमे 
विशेषण-विशेष्यभाव भी नही बन सकता है। ४७वीं कारिकामे कहा गया 
है कि जो सज्ञी सत्‌ होता है उसीका पर द्रव्य आदिकी अपेक्षासे निषेध 
किया जाता है। जो सर्वधा असत्‌ है वह विधि-निषेघका विषय नही 
हो सकता है। ४८वी कारिका द्वारा यह वत्तलाया गया है कि जो सव 
धर्मोसे रहित है वह अवस्तु है और अवस्तु होनेसे अनभिलाप्य भी है। तथा 
पर द्रव्यादिकी अपेक्षासे वस्तु ही अवस्तु हो जाती है। ४०वी कारिकामे 
यह॒ कहा है कि यदि सब धर्म अवक्तव्य है, तो उन्चका कथन कंसे हो 
सकता है। ओर उनके कथनको सवृत्तिरप माननेपर वह कथन मिथ्या ही 
होगा, परमार्थ नही । ५०वी कारिका द्वारा पूछा गया है कि त्तत्त्त अवाच्य 
क्यो है। अशक्यता या अवोधके कारण तो उसे अवाच्य नही कहा जा 
सकता है। अत यही कहना चाहिए कि अभाव होनेसे तत्त्व अवाच्य है। 
५१वीं कारिकामे कहा गया है कि क्षणिकेकान्त पक्षमे कृतनाश और 
अक्ृताभ्यागमका प्रसग आता है। हिसाके अभिप्रायसे रहित व्यक्ति 
हिंसा करता है और हिसाके अभिप्रायसे युक्‍त व्यक्ति हिसा नही करता 
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है। जिस चित्तने न हिसाका अभिप्राय किया और न हिसाकी, वह बन्ध 
को प्राप्त होता है, और जो बन्धको प्राप्त हुआ है वह मुक्‍त नही होता 
है। ५९वी कारिकामे निहेतुक विनाश मानने वाले बौद्धोकी आलोचना 
की गयी है । नाशका कोई कारण न होनेसे हिंसक प्राणीको हिसाका 
कारण नही माना सकता और चित्त सन्‍्तत्तिके नाशरूप जो मोक्ष है वह 
अष्टागहेतुक नही हो सकत्ता है। ५३वीं कारिका द्वारा कहा गया है कि 
विसदृञ्य कार्यकी उत्पत्तिके लिए हेतुका समागम मानत्ता ठीक नहीं है। 
क्योकि हेतु समागम नाश और उत्पाद दोनोका कारण होनेसे दोनोंसे 
अभिन्‍न है। ५४वीं कारिकामे बतलाया है कि स्कधोकी सतत्तियाँ भी 
सवृतिसत्‌ होनेसे अकार्यरूप है। अत उनमे खरविषाणकी तरह स्थिति, 
उत्पत्ति और व्यय नही बन सकते है। ५५वी कारिकामे बतलाया गया है 
कि विरोध आनेके कारण नित्यत्व और अनित्यत्व दोनो एकान्तोका 
ऐकात्म्य (उमयेकान्त) नही बन सकता है। और अवाच्यतैकान्तमे अवाच्य 
शब्दके द्वारा वस्तुका कथन नही हो सकता है। ५६वी कारिका द्वारा कहा 
गया है कि यह वही है' ऐसा प्रत्यभिन्नान होनेसे वस्तु कथचित्‌ नित्य है 
ओर कालभेद होनेसे कथचित्‌ अनित्य है। ५७वी कारिकामे यह कहा है कि 
सामान्यसे न तो द्रव्यका उत्पाद होता है और न विनाश, किन्तु विशेषकी 
अपेक्षासे ही उत्पाद और विनाद होता है। ५८वी कारिकामे यह बत्तलाया 
है कि उपादान कारणका नाथ ही कार्यका उत्पाद है। नाश और उत्पाद 
कथचित्‌ भिन्‍न हैं और कथचित्‌ अभिन्न है | ५०वी और ६०वीं कारिकासे 
दो महत्त्वपूर्ण हृष्ठान्तो (लौकिक और लोकोत्तर) द्वारा वस्तुमे उत्पाद, 
व्यय और ध्रौव्यकी सिद्धि की गयी है । 
चतुर्थ परिच्छेद 

इसमे ६१ से ७२ तक १२ कारिकाएँ है। इनमें पहले वेशेषिकोके 
भेदेकान्तकी और वादमे साख्योके अभेदेकान्तकी समीक्षा की गयी है । 
९१वी और ६२वीं कारिकामे कहा गया है कि यदि कार्य और कारणमे, 
गुण और गुणीमे तथा सामान्य और सामान्यवानमे सर्वथा अन्यत्व है, 
तो एक (अवयवी आदि)का अनेकों (अवयवों आदि)मे रहना सम्भव नही 
है । क्योकि एककी अनेकमे वृत्ति न तो एकदेशसे बन सकती है और न 
सर्वदेशसे | ६३२वी कारिकामे यह बतलाया है कि अवयव आदि और अवयवी 
आदिमे सर्वथा भेद मानने पर उनमे देशभेद और कालभेद भी मानना 
पडेगा । तब उनमे अभिन्‍तदेशत्ता कैसे बन सकती है। ६४वीं कारिकामे 
कहा गया है कि यदि समवायियोमे आश्रय-आश्रयीभाव होनेसे स्वातन्त्र्य 
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अवाच्य शब्दका प्रयोग नही किया जा सकता है। ८३वी कारिका द्वारा 
बतलाया गया है कि स्वसवेदनकी अपेक्षासे कोई ज्ञान प्रमाणाभास नही 
है। भीर वाह्म प्रमेयकी सत्यतासे प्रमाण त्था असत्यत्तासे प्रमाणाभासकी 
व्यवस्था होती है । 

८४वी कारिका द्वारा जीव अर्थकी सिद्धि की गयी है। सज्ञा होनेसे 
जीव शब्द वाह्यार्थ सहित है। इसी प्रकार माया आदि शभ्रान्ति सन्ञाओ- 
का भी अपना वाह्मार्थ होता है। <५वी कारिकामे वतलाया गया है 
कि प्रत्येक अर्थकी तीन सज्ञाएँ होती है--वबुद्धिसज्ञा, अव्दसज्ञा और 
अर्थसज्ञा। तथा ये तीनो सज्ञाएं वुद्धि, शब्द और अर्थ इन तीनकी 
क्रमश वाचक होती है | और तीनोसे श्रोताको उनके प्रतिविम्बात्मक 
वृद्धि, शब्द और अर्थरूप तीन बोध होते है। ८६वीं कारिकामे कहा 
गया है कि वक्‍ताका बोध, श्रोताका वाक्य और प्रमाताका प्रमाण थे 
तीनो पृथक्‌-पृथक्‌ हैं | तथा प्रमाणके भ्रान्त होनेपर अन्तज्ञेय ओर वहि- 
शेयरूप बाह्यार्थ भी भ्रान्त होगे। ८७वीं कारिका द्वारा यह बतलाया 
गया है कि बुद्धि ओर शाब्दमे प्रमाणता वाह्य अथ्थके होनेपर होती है, 
ओर बाह्य अर्थके अभावमे अप्रमाणता होती है। भर्थकी प्राष्ति होनेपर 
बुद्धि और शब्द दोनोमे सत्यको और अर्थकी प्राप्ति न होनेपर असत्यकी 
व्यवस्था की जाती है । 
अष्टस परिच्छेद 

इस परिच्छेदमे ८८ से ९१ त्तक चार कारिकाएँ हैं। इसमे देव ओर 
पुरुषार्थके विषयमे विचार किया गया है । ८८वीं कारिकामे यह कहा है 
कि यदि देवसे ही अर्थकी सिद्धि मानी जाय तो देवकी सिद्धि पौरुषसे 
केसे होगी । और देवसे देवकी निष्पत्ति माननेपर मोक्षका अभाव हो 
जायगा। और तब मोक्षके लिए पुरुषार्थ करना निष्फल है। <४वी 
कारिका द्वारा बतलाया गया है कि यदि पुष्ठपार्थसे ही अर्थकी सिद्धि मात्ती 
जाय तो पुरुषार्थ देवसे केसे होगा । और यदि पुरुषार्थरूप कार्यंकी सिद्धि 
भी पौरुषसे ही मानी जाय तो सब प्राणियोमे पुरुषार्थथो सफल होना 
चाहिए। ९०वी कारिकामे बतलाया गया है कि उभयेकान्त माननेमे 
विरोध आता है और अवाच्यत्तेकान्तमे अवाच्य शब्दका प्रयोग नही किया 
जासकता है। ९१वीं कारिका द्वारा देव और पुरुषार्था समन्वय करते 
हुए यह बतलाया है कि जहाँ इष्ट ओर अनिष्ट वस्तुओकी प्राप्ति बुद्धिके 
व्यापारके विना होती है वहाँ उनको प्राप्ति देवसे मानना चाहिए। और 
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जहाँ उनकी प्राप्ति बुद्धिके व्यापार पूर्वक होती है वहाँ उनकी प्राप्ति 
पुरुषार्थसे मानना चाहिए । 


नवस परिच्छेद 


इस परिच्छेदमे <रसेश५ तक चार कारिकाएँ है । इसमे पुण्य और 
पापके बन्धके विषयसे विचार किया गया है। ९२वीं कारिकामे कहा गया 
है कि यदि परको दु'ख देनेसे पापका बन्ध और सुख देनेसे पुण्यका बन्ध 
भाना जाय तो अचेत्तन पदार्थ और कषाय रहित जीवभी परके सुख-दु खमे 
निमित्त होनेसे बन्धको प्राप्त होगे। ९३वीं कारिका द्वारा यह बतलाया 
गया है कि यदि अपनेको दु.ख देनेसे पुण्यका बन्ध और सुख देनेसे पापका 
बन्ध माना जाय त्तो वीतराग तथा विद्वान्‌ मुनि भी अपने सुख-दुःखमे 
निमित्त होनेसे बन्धको प्राप्त होगे। ९४वी कारिकामे कहा गया है कि 
विरोध आनेके कारण उभयैकान्त मानना ठीक नही है। त्तथा अवाच्यतै- 
कान्तमे अवाच्य शब्दका प्रयोग नही किया जा सकता है । ९५वी कारिका 
द्वारा पुण्यबन्ध ओर पापबन्धके कारणोका समन्वय करते हुए कहा गया 
है कि यदि स्व त्तथा परमे होने वाला सुख ओर दुख विशुद्धि तथा 
सक्‍लेशका अग है, तो वह क्रमश पुण्यवन्ध त्तथा पापबन्धका कारण 
होता है। और यदि वह विशुद्धि और सक्‍लेश दोनोमेसे किसीका भी अग 
नही है तो वह बन्धका कारण नही होता है। 
दशस परिच्छेद 


इस परिक्‍्छेदमे ०६से११४ तक २० कारिकाए हैं। ९६वी कारिकामे 
वनन्‍्ध और मोक्षके कारणके विषयमे विचार किया गया है। यदि अज्ञानसे 
वन्धचका होना अवद्यभावी माना जाय तो ज्ञेयोकी अनन्ताके कारण 
कोई भी केवली नही हो सकेगा। इसी प्रकार यदि अल्प ज्ञानसे मोक्ष माना 
जाय तो बहुत अज्ञानके कारण वन्ध होता ही रहेगा ओर मोक्ष कभी नही 
हो सकेगा । ९छवी कारिका द्वारा उभयेकाच्तमे विरोध तथा अवाच्यतै- 
कान्तमे अवाच्य शब्दके द्वारा भी उसका कथन न हो सकनेका दोष दिया 
गया है। ९८वीं कारिकामे स्याद्यादन्‍न्यायके अनुसार वन्ध ओर मोक्षको 
व्यवस्था वतलाते हुए कहा गया है कि मोहसहित अज्ञानसे बन्ध होता है 
मोहरहित अज्ञानसे नहीं। इसी प्रकार मोहरहित अल्प ज्ञानसे मोक्ष 
सभव है, किन्तु मोहसहित ज्ञानसे मोक्ष नही होता है। ९९०वी कारिकामे 
चवतलाया गया है कि पज्राणियोके नाना प्रकारके इच्छादिरूप कार्योक्तो 
उत्पत्ति उनके कमंवन्धके अनुसार होती है । और वह कर्म भी उत्तके राग 
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नही है तो उन दोनो (अवयव और अवयवी)से असस्वद्ध समवाय एकका 
दूसरेके साथ सम्बन्ध कैसे करा सकता है। ६५वीं कारिकामे बतलाया 
गया है कि सामान्य और समवाय आश्रयके विना नही रह सकते हैं। 
और यदि वे प्रत्येक पदार्थमे पुर्णझूपसे रहते है, तो नष्ट और उत्पच्न होने- 
वाले पदार्थोमे उनकी वृत्ति कैसे बनेगी | ६६वी कारिकामे यह कहा है कि 
सामान्य और समवायमे कोई सम्बन्ध नही है। तथा अर्थके साथ भी उनका 
कोई सम्बन्ध सिद्ध नही होता है। त्व सामान्य, समवाय और द्रव्यादि 
अर्थ ये त्तीनो ही खपुष्पके समान अवस्तु ठहरते है। ६७वीं कारिका 
द्वारा बतलाया गया है कि कुछ लोग (वैशेषिक विशेष) परमाणुओमे पाक 
ते माननेके कारण अणुओमे अनन्यतैकान्त मानते हैँ। यदि ऐसा है, तो 
सघात्त अवस्थामे भी वे विभाग अवस्थाकी तरह असहत ही रहेगे और 
तव भृतचतुष्क भ्रान्तरूप ही सिद्ध होगा। ६८वीं कारिकामे कहा है कि 
कार्यके भ्रान्त होनेसे उसके कारण परमाणु भी भ्रान्तरूप होगे। और 
दोनोंके भ्रान्त होनेसे उन्ममे रहने वाले गुण, जाति आदिका सद्भाव भी 
सिद्ध नही होसकेगा । 

६९वीं कारिका द्वारा साख्यके अनन्यतैकान्तकी आलोचना करते हुए 
कहा गया हैं कि यदि कार्य (मह॒दादि) और कारण (प्रधान) सवंथा 
अनन्य (एक) हैं त्तो उनमेसे एकका ही अस्तित्व रहेगा। तब कार्य और 
कारणकी द्वित्वसख्या भी नही बनेगी ओर सवृतिसे ह्वित्वसख्या मानना 
ठीक नही है | ७०वी कारिकामे कहा गया है कि विरोध आनेके कारण 
कार्य-कारण आदिमे सर्वथा भेद और सर्वधा अमेद नहीं माना जासकता 
है । और अवाच्यतैकान्त पक्षमे अवाच्य गब्दका प्रयोग नही किया जा- 
सकता है। ७१वी और ७२वी कारिका द्वारा यह बतलाया गया है कि 
गुण-गुणी आदिमे किस भअपेक्षासे मेद है और किस अपेक्षासे अमेद है। 
इस प्रकार भेद और अभेदके विषयमे सप्तभगी प्रक्रियाकी योजना करके 
उनमे स्थाद्वादन्‍्यायके अनुसार समन्वय किया गया है। 


पत्रचम परिच्छेद 

इस परिच्छेदमे ७३से७५ तक तीन कारिकाएँ हैँ । इसमे वस्तु स्वरूप- 
की स्वंथा आपेक्षिक सिद्धि और सर्वथा अनापेक्षिक़ सिद्धि माननेकी 
समीक्षा की गयी है। ७३वी कारिकामे कहा गया है कि यदि धर्म, धर्मी 
आदिकी आपेक्षिक सिद्धि मानी जाय तो दोनोकी ही व्यवस्था नही वन 
सकती है। और अनापेक्षिक सिद्धि माननेपर उनमे सामान्य-विशेषभाव 
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नही बनता है | ७४वी कारिका द्वारा सर्वथा उभयकान्तमे विरोध तथा 
अवाच्यतैकान्तमे अवाच्य णब्दके द्वारा कथन्त न हो सकनेकी बात्त कही 
गयी है। ७५वी कारिकासे यह बतलाया गया है कि धर्म और धर्मीका 
अविनाभाव ही एक दूसरेकी अपेक्षासे सिद्ध होता है, स्वरूप नही | स्वरूप 
तो कारकाज़् और ज्ञापकाज्ुकी तरह स्वत सिद्ध है| 


षष्ठ परिच्छेद ह 

इस परिच्छेदमे ७६से७८ तक तीन कारिकाएँ है। ७६वीं कारिकामे 
यह बतलाया गया है कि हेतुसे सब वस्तुओकी सर्वंथा सिद्धि माननेपर 
प्रत्यक्षादि अन्य प्रमाणोसे उसका ज्ञान नहीं होसकेगा। और आगमसे 
स्वथा सिद्धि माननेपर परस्पर विरुद्ध मतोकी भी सिद्धि हो जायगी। 
७७वी कारिका द्वारा यह कहा गया है कि सर्वथा उभयेकान्तमे विरोध 
आता, है और,अवाच्यतैकान्तमे अवाच्य शब्दका प्रयोग नहीं किया जा 
सकत्ता है। ७७वी कारिका में यह कहा गया है कि स्यादह्वादनयके अनुसार 
हेतु तथा आगमसे वस्तुकी सिद्धि किस प्रकार होती है। जहाँ वक्‍ता आप्त 
न हो वहाँ हेतुसे साथ्यकी सिद्धि करना चाहिए। और जहाँ वक्‍ता आप्त 
हो वहाँ आगमसे वस्तुकी सिद्धि की जाती है। 
सप्तम परिच्छेद 


इस परिच्छेदमे ७९ से ८७ तक ९ कारिकाए हैं। इसमे अन्त रगार्थ- 
तेकान्त (ज्ञानाद्ैत) और बाद्यार्थकानतकी समीक्षा तथा स्याद्वादन्‍्यायके 
अनुसार उनका समन्वय करते हुए जीव अर्थकी सिद्धि की गयी है । ७०वी 
कारिका द्वारा बत्तठताया गया है कि यदि सर्वथा ज्ञानमात्र ही त्तत्त्व है त्तो 
सभी बुद्धियाँ और वचन मिथ्या हो जाँयगे । और मिथ्या होनेसे वे प्रमा- 
णाभास कहलाँयगे | किन्तु प्रमाणके विना उन्हे प्रमाणाभास भी केसे 
कहा जा सकता है। ८०वीं कारिकामे यह कहा है कि साध्य-साधनके 
ज्ञानसे अर्थात्‌ अनुमानसे भी विज्ञप्तिमात्र तत्त्वको सिद्ध नही किया जा 
सकता है, क्योकि साध्य-साधन्तकी विज्ञप्तिको भी विज्ञप्तिमात्र होनेके 
कारण प्रतिज्ञादोप और हेतुदोष आनेसे न कोई साध्य हो सकता है 
ओर न्ञ कोई हेतु हो सकता है। ८१वीं कारिकामे यह बतलाया गया है 
कि केवल बाह्यार्थकी सत्ता मानने पर प्रमाणाभासका लोप हो जायगा। 
और ऐसा होनेसे प्रत्यक्षादिविरुद्ध अर्थका प्रतिपादन 'करनेवाले सभी 
लोगोके मतोकी सिद्धि हो जायगी। ८शवी कारिकामे कहा है कि विरोध 
दोषके कारण उभयैकान्त नहीं बल सकता है और अवाच्यतैकान्तमे 
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अवाच्य शब्दका प्रयोग नही किया जा सकता है। ८३वीं कारिका द्वारा 
बतलाया गया है कि स्वसवेदनकी अपेक्षासे कोई ज्ञान प्रमाणाभास नही 
है। और वाह्म प्रमेयकी सत्यतासे प्रमाण त्तथा असत्यत्तासे प्रमाणाभासकी 
व्यवस्था होती है। 

८४वी कारिका द्वारा जीव अर्थकी सिद्धि की गयी है। सज्ञा होनेसे 
जीव शब्द वाह्यार्थ सहित है। इसी प्रकार माया आदि भ्रान्ति सज्ञाओ- 
का भी अपंना वाह्मार्थ होता है। <५वी कारिकामे बत्तलाया गया है 
कि प्रत्येक अर्थकी तीन सज्ञाएं होती है--बुद्धिसज्ञा, शब्दसज्ञा और 
अरथंसज्ञा। तथा ये तीनो सज्ञाए वुद्धि, शब्द और अर्थ इन तीनकी 
क्रमश वाचक होती है। और तोनोसे श्रोताको उनके प्रत्तिविम्बात्मक 
बुद्धि, शब्द और अर्थरूप तीन बोध होते हैँ । ८६वी कारिकामे कहा 
गया है कि वक्‍ताका बोध, श्रोत्ताका वाक्य और प्रमाताका प्रमाण थे 
तीनो पृथक्‌-पृथक्‌ हैं । तथा प्रमाणके भ्रान्त होनेपर अस्ततजेय ओर बहि- 
ज्ञेयरूप बाहद्यार्थ भी भ्रान्त होगे। ८७वी कारिका द्वारा यह बतलाया 
गया है कि वुद्धि और शब्दमे प्रमाणता बाह्य अथ्थंके होनेपर होती है, 
और बाह्य अर्थंके अभावमे अप्रमाणत्ता होती है। अर्थंकी प्राण्ति होनेपर 
बुद्धि और शब्द दोनोमे सत्यकी और अर्थकी प्राप्ति न होनेपर असत्यकी 
व्यवस्था की जाती है । 
अष्ठम परिच्छेद 

इस परिच्छेदमे ८८ से ९१ त्तक चार कारिकाएं हैं। इसमे देव और 
पुरुषार्थक विषयमे विचार किया गया है । ८८वीं कारिकामे यह कहा है 
कि यदि देवसे ही अर्थकी सिद्धि मानती जाय तो देवकी सिद्धि पौरुषसे 
कैसे होगी। और देवसे देवकी निष्पत्ति माननेपर मोक्षका अभाव हो 
जायगा। और त्तब मोक्षके लिए पुरुषार्थ करता निष्फल है। ८४वीं 
कारिका द्वारा बतलाया गया है कि यदि पुरुषार्थसे ही अर्थकी सिद्धि मानी 
जाय तो पुरुषार्थ देवसे कैसे होगा । और यदि पुरुषार्थरूप कार्यकी सिद्धि 
भी पौरुषसे ही मात्ती जाय तो सब प्राणियोमे पुरुषार्थंको सफल होना 
चाहिए। ९०वी कारिकामे बतलाया गया है कि उभयेकान्त माननेमे 
विरोध आता है और अवाच्यतेकान्तमे अवाच्य शब्दका प्रयोग नही किया 
जासकत्ता है। ९१वीं कारिका द्वारा देव और पुरुषार्थवा समन्वय करते 
हुए यह बतलाया है कि जहाँ इष्ट और अनिष्ट वस्तुओोकी भ्राप्ति बुद्धिके 
व्यापारके विना होती है वहाँ उनको प्राप्ति देवसे मानना चाहिए। और 
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जहाँ उनकी प्राप्ति बुद्धिके व्यापार पूर्वक होती है वहाँ उनकी प्राप्ति 
पुरुषार्थसे मानना चाहिए । 


नवस परिच्छेद 


इस परिच्छेदमे ५श्सेश५ तक चार कारिकाएँ है । इसमे पुण्य और 
पापके बन्धके विषयमे विचार किया गया है। ९२वी कारिकामे कहा गया 
है कि यदि परको दुःख देनेसे पापका बन्ध और सुख देनेसे पुण्यका बन्ध 
भाना जाय तो अचेतन पदार्थ और कषाय रहित जीवभी परके सुख-दु खमे 
निमित्त होनेसे बन्ध॒को प्राप्त होगे। ९३वीं कारिका द्वारा यह बत्तलाया 
गया है कि यदि अपनेको दु ख देनेसे पुण्यका बन्ध और सुख देनेसे पापका 
वन्ध माना जाय त्तो वीतराग तथा विद्वान्‌ मुनि भी अपने सुख-दु खसे 
निमित्त होनेसे बन्धको प्राप्त होगे । ९४वीं कारिकामे कहा गया है कि 
विरोध आनेके कारण उभयेकान्त मानना ठीक नही है। तथा अवाच्यतै- 
कान्तमें अवाच्य शब्दका प्रयोग नही किया जा सकता है । ९५वी कारिका 
द्वारा पुण्यवन्ध और पापबन्धके कारणोका समन्वय करते हुए कहा गया 
है कि थदि स्व त्तथा परमे होने वाला सुख और दुख विशुद्धि तथा 
सक्‍्लेशका अग है, तो वह क्रमश पुण्यवन्ध तथा पापबन्धका कारण 
होता है । और यदि वह विशुद्धि और सक्लेश दोनोमेसे किसीका भी अग 
नही है तो वह बन्धका कारण नही होता है। 
दंशस परिच्छेद 


इस परिक्‍छेदमे ९६से ११४ तक २० कारिकाएं हैं। ९६वीं कारिकामे 
बन्ध और मोक्षके कारणके विषयमे विचार किया गया है। यदि अज्ञानसे 
बन्धका होना अवद्यभावी माना जाय तो ज्ञेयोकी अनन्ताके कारण 
कोई भी केवली नही हो सकेगा। इसी प्रकार यदि अल्प ज्ञानसे मोक्ष माना 
जाय तो बहुत अज्ञानके कारण बन्ध होता ही रहेगा और मोक्ष कभी नही 
हो सकेगा । ९७वी कारिका द्वारा उभयेकाच्तमे विरोध तथा अवाच्यतै- 
कान्तमें अवाच्य शब्दके द्वारा भी उसका कथन्त न हो सकनेका दोष दिया 
गया है। ९८वीं कारिकामे स्याद्वादन्‍्यायके अनुसार बन्च और मोक्षकी 
व्यवस्था बतलाते हुए कहा गया है कि मोहसहित अज्ञानसे वन्ध होत्ता है 
मोहरहित अज्ञानसे नहीं। इसी प्रकार मोहरहित अल्प ज्ञानसे मोक्ष 
सभव है, किन्तु मोहसहित ज्ञानसे मोक्ष नही होता है। ९०वीं कारिकामे 
बतलाया गया है कि प्राणियोके चाना प्रकारके इच्छादिरूप कार्योकी 
उत्त्ति उनके कर्मंबन्धके अनुसार होती है । और वह कर्म भी उनके राग 
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द्वेघादिरूप परिणामोसे होता है । कर्मवन्‍्ध करने वाले जीव शुद्धि और 
अगुद्धिके भेदसे दो प्रकारके है । १००वी कारिंका द्वारा यह कहा गया है 
कि पाक्य और अपाक्य शक्तिकी तरह शुद्धि और अशुद्धि ये दो शक्तियाँ 
है, और इनको व्यक्ति ( अभिव्यक्ति) क्रमश सादि और अनादि है। 
१०१वी कारिकामे प्रमाणका स्वरूप बतलाकर उसके अक्रमभावी 
और क्रमभावी ये दो भेद किये गये हूँ तथा उन्हे स्याह्वादनयसस्कृत बत- 
लाया गया है। १०२वी कारिकामे प्रमाणका फल बतलाया गया है। 
केवलज्ञानका साक्षात्‌ फल भज्ञाननिवृत्ति है और परम्पराफल उपेक्षा 
है। मति आदि ज्ञानोका साक्षात्‌ फल अज्ञाननिवृत्ति है और परम्पराफल 
आदानवुद्धि उपादानबुद्धि और उपेक्षाबुद्धि है। १०शवीं कारिका द्वारा 
बतलाया गया है कि 'स्याद्वाद' शब्दके अन्तर्गत 'स्यात्‌' शब्द एक घमंका 
वाचक होता हुआ अनेकान्तका द्योतक होता है। १०४वी कारिकामे 
कहा गया हैं कि सवंथा एकान्तका त्याग कर देनेसे स्याद्वाद सात्त भगो और 
नयोकी अपेक्षा सहित होता है । त्तथा वह हेय और उपादेयमे भेद कराता 
है। १०५वी कारिकामे स्याद्वाद (श्रुतज्ञान) के महत्त्वको बतलाते हुए 
कहा गया है कि स्याद्गाद और केवलज्ञान दोनो सर्वतत्त्वप्रकाशक है| 
उनमे केवल यही अन्तर है कि केवलज्ञान साक्षात्‌ तत्त्वोका प्रकाशक है 
भौर स्याद्वाद असाक्षात्‌ उनका प्रकाशक है । १०६वीं कारिकामे हेतु तथा 
त्यका स्वरूप बतलाया गया है। १०७वी कारिकामे द्रव्यका स्वरूप बत- 
लाते हुए कहा गया है कि नय और उपनयोके विषयभूत त्रिकालवर्ती 
धर्मोके समुच्चयका नाम द्रव्य है। १०८वी कारिका द्वारा एक महत्त्व 
पूर्ण शकाका समाधान किया गया है। शका यह है कि एकान्‍्तोंके समूह 
का नाम अनेकान्त है और एकान्त मिथ्या हैँ त्त उनका समूह अनेकान्त 
भी मिथ्या होगा | शकाका समाधान करते हुए कहा गया है कि निरपेक्ष 
नय मिथ्या होते है और सापेक्ष तय अर्थक्रियाकारी होते हैं | अत सापेक्ष 
एकान्तोका समूह अनेकान्त मिथ्या नही है। १००वी कारिका द्वारा यह 
बतलाया गया है कि अनेकान्तात्मक अर्थंका वाक्य द्वारा नियमन कैसे 
होता है। जो लोग विधिवाक्यकों केवल विधिका और निषेधवाक्यको 
केवल निषेधका नियामक मानते हैं, उन्तकी समीक्षा करते हुए कहा गया 
है कि चाहे विधिवाक्य हो, और चाहे निषेघवाक्य दोनो ही विधि और 
निषेधरूप अनेकान्तात्मक अर्थका बोध कराते हैं। ११०वी कारिकामे 
वाक्य विधिके द्वारा ही वस्तुततत्वका नियमन करता है” ऐसे एकान्तका 
निराकरण करते हुए कहा गया है कि वस्तु त्त्‌ ओर अतत्‌रूप है। जो उसे 
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सवंधा तत्रूप ही कहता है उसका कहना सत्य नही है । १११वी कारिका 
द्वारा वाक्य निषेधके द्वारा ही अर्थवा नियमन करता है' ऐसे एकान्तका 
निराकरण करते हुए कहा गया है कि वाणीका यह स्वभाव है कि वह 
भ्न्य वचनो द्वारा प्रतिपाद्य अर्थका निषेध करती हुईं अपने अर्थंसासान्य- 
का भी प्रतिपादत करती है। जो वाणी ऐसी नही होती है वह खपुष्पके 
समान मिथ्या है। ११२वी कारिका द्वारा अन्यापोहवादियोका निराकरण 
करते हुए बतलाया गया है कि अन्यव्यावृत्ति मृपा होनेसे शब्दका वाच्य 
तही हो सकती है। ११३वी कारिकामे बतलाया गया है कि जो अभी- 
प्सित अर्थका कारण है और प्रतिषेध्यका अविनाभावी है, वही शब्दंका 
विधेय है और वही आदेय है तथा उसका प्रत्तिषेध्य हेय है । इस प्रकारसे 
स्पाद्मदकी सम्यक्‌ स्थितिका प्रतिपादन किया गया है | स्याद्गादकी सस्थिति 
ही ग्रन्थकारका मुख्य प्रयोजन है। ११४वीं कारिकामे ग्रन्थकारने आप्त- 
मीमासाकी रचनाका प्रयोजन बतलाते हुए कहा है कि अपने कल्याणके 
इच्छुक लोगोको सम्यक्‌ और मिथ्या उपदेशमे भेदका ज्ञान करानेके लिए 
इसकी रचना की गयी है । 

इसप्रकार आप्तमीमासाकी कारिकाओके प्रतिपाद्य विपयका सक्षेपमे 
निर्देश करके अब उन्हीमेसे कुछ विशेष विषयोपर विशद प्रकाश डालना 
आवध्यक प्रतीत्त होता है। 
सर्वेज्ञ विमशे 


हु 


धसेज्ञ और सर्वज्ञ 


प्राचीन कालसे ही सर्वज्ञताका सम्बन्ध मोक्षके साथ रहा है। यह 
विचारणीय विषय रहा है कि मोक्षके मार्यका कोई साक्षात्कार 
कर सकता है या नही । मोक्षमागंको धमंशब्दसे भी कहा जाता है। अत्त' 
विवादका विषय यह था कि धर्मका साक्षात्कार हो सकता है या नही । 
कुछ लोगोका कहना था कि धर्म॑ जैसे अतीन्द्रिय पदार्थोकीं कोई भी पुरुष 
प्रत्यक्ष नही जान सकता है। इस कारण उन्होने सर्वज्ञताका अर्थात्‌ 
प्रत्यक्षसे होनेवाली धर्मज्ञताका निषेध किया । दूसरे लोगोका कहना था 
कि धर्मंका साक्षात्कार सम्भव है, धर्म जेसे अतीन्द्रिय पदार्थोका भी प्रत्यक्ष 
होता है। भत्त उन्होने धर्मज्ञताका समर्थन किया। इसप्रकार कुछ लोगो 
ते सर्वज्ञताको धर्मज्ञताके अर्थमे ही लिया है। 


चार्वाक और मीमासक सर्वज्ञके सदभावको नही मानते हैं। चार्वाक- 


७० आप्तमीमासा-तत्त्वदीपिका 


दर्शनमे शरीरके अतिरिक्त कोई आत्मा नही है और प्रत्यक्षके अतिरिक्त 
अन्य कोई प्रमाण नही है। अत' चार्वाकमतमे सर्वज्ञके सदभाव या 
असदभावका कोई प्रइत ही नही उठत्ता है। किन्तु मीमासादर्शन आत्माको 
स्वतत्र सत्ता स्वीकार करता है। अत मीमासकमतमे सर्वज्ञके होने या 
न होनेका प्रश्त उपस्थित होता है। 


सीमासादर्शन और सर्वज्ञता 


शबर, कुमारिल आदि मीमासकोका कहना है कि धर्म जैसी 
भतीन्द्रिय वस्तुको हम लोग प्रत्यक्षते नही जान सकते है, धर्ममे तो वेद 
ही प्रमाण है! । उन्होने पुरुषमे राग, द्वेष आदि दोपोंके पाये जानेके 
कारण अतीन्‍्द्रियार्थ-प्रतिपादक वेदको पुरुपक्ृत न मानकर अपीरुषेय 
माना है । ऐसा प्रतीत होता है कि कुमारिलको सर्वज्ञत्वके निषेघसे कोई 
प्रयोजन नही है, किन्तु धर्मशत्वका निषेध करना ही उन्तका मुख्य प्रयोजन 
है। उनका कहना हैं' कि यदि कोई पुरुष ससारके समस्त पदार्थोंको 
जानता है तो इसमे हमे कोई आपत्ति नही है किन्तु धर्मका ज्ञान केवल 
बेदसे ही होता है, प्रत्यक्षादि प्रमाणोसे नही । 


भीमासाकोने वेद प्रतिपादित अर्थकों धर्म! बतलाकर कहा है कि 
धर्म जैसे अतिसूक्ष्म, व्यवहित्त और विप्रक्ृष्ट .पदार्थोंका ज्ञान वेद द्वारा 
ही सभव है। इन पदार्थोको पुरुष प्रत्यक्षते नही जान सकता है। शवर- 
स्वामीने शाबरभाष्यमे लिखा हैं कि वेद भूत्त, वत्तमान, भविष्यत्‌, सूक्ष्म, 
व्यवहित और विप्रक्ृष्ट पदार्थोका ज्ञान करानेमे समर्थ है। रागदि दोषोंसे 
द्रपित होनेके कारण पुरुषमे ज्ञान और वीतरागत्ताकी पूर्णता सभव 
नही है । यही कारण है कि वह अतीन्द्रियदर्शी नही हो सकता है। इस- 
प्रकार मीमासकोने पुरुषमे धर्मश्ञत्वका निषेध करके सर्वज्ञत्वका भी निषेष 





घ॒र्मे चोदनंव प्रमाणम्‌ 
२ घर्मश्ञत्वनिषेघरच केवलोथ्नोपयुज्यते । 
सर्वमन्यहिजानस्तु पुरुष केन वार्यते ॥ 
तत्वस० का० ३१२८ (कुमारिल के नाम से उद्धृत) 
३. चोदनालक्षणोथ्थों घ॒र्म । मी० सू० ११२ 
४ चोदना हि भूत भवन्त भविष्यन्त सूक्ष्म व्यवहित विप्रकृष्टमित्येवजातीयकमर्थ- 
“ मसवगमयितुमलम्‌ । ध्ावरमाष्य १।१॥२ 


प्रस्तावत्ता ७१ 


किया है। क्योकि उसे भय था कि यदि पुरुषमे सर्वज्ञता सिद्ध हो गयी तो 
धर्मके विषयमे वेदका ही जो एकमात्र अधिकार है उसका आधार ही 
समाप्त हो जायगा। सर्वज्ञताके सम्बन्धमे मीमासकमतको विशेषरूपसे 
जाननेके लिए कुमरिल भट्टकी मीमासाइलोकवात्तिकको देखना चाहिए । 


बोद्धदर्शन और सर्वज्ञता 


प्राचीन बौद्ध दार्शनिकोने बुद्धको धर्मज्ञ माना है। किन्तु उत्तर- 
कालीन बौद्ध दाशंनिकोने बुद्धको धर्मज्ञके साथ सर्वज्ञ भी बतलाया है। 
बुद्धेके समयमे न त्तो स्वय बुद्धने अपनेको सर्वश्ञ कहा है और न उनके 
अनुयायियोने ही उन्तके लिए सर्वज्ञ शब्दका प्रयोग किया है। व्यावहारिक 
होनेके कारण बुद्धका प्रधान लक्ष्य ध्मंका उपदेश देना था, शुष्क त्तकके 
हारा आध्यात्मिक तत्त्वोकी व्याख्या करना नही। इसीलिए यह जगत्‌ 
नित्य है या अनित्य ? जीव तथा शरीर एक है या भिन्न ? इत्यादि प्रशनो- 
को वे अव्याकृत ( अनिरवंचनीय ) कहकर टाल देते थे | इससे यही सिद्ध 
होता है कि बुद्ध धर्मज्ञ थे, सर्वश्ष नही । उन्होने दु ख, समुदय, निरोध 
औौर मार्ग इन चार आयंसत्योका साक्षात्कार किया था और उनका 
उपदेश दिया था। अत्त. जब कुमारिलने प्रत्यक्षसे धर्मज्ञताका निषेध 
करके धर्मके विषयमे वेदका ही एकमात्र अधिकार सिद्ध किया तो धर्म- 
कौतिते प्रत्यक्षसे ही घर्मज्षताका साक्षात्कार मान करके प्रत्यक्ष सिद्ध 
धर्मज्ञताका समर्थन किया। धर्मकीतिने कहा” कि उपदेष्टामे धर्मंसे 
सम्बन्धित आवश्यक बाततोके ज्ञानका विचार हमे करना चाहिए। उसमे 
समस्त कीडे-मकोडेकी सख्याके ज्ञानका हमारे लिए क्या उपयोग है। जो 
उपायसहित हेय और उपादेय त्त्त्वका ज्ञाता है वही हमे प्रमाणरूपसे 
इष्ट है, न कि जो सब पदार्थोका ज्ञात्ता है वह प्रमाण है'। बुद्धने हेय तत्त्व 
दु ख, उसका उपाय समुदय ( दु खका कारण ) उपादेय त्तत््व निरोध 
( मोक्ष ) और उसका कारण मार्ग ( अष्टागमार्ग ) इन चार आय॑सत्यो- 
का साक्षात्कार कर लिया था। इसलिये बुद्ध और बुद्धके वचन प्रमाण 
हैँ। मुख्य बात्त इष्ट तत््वको जानने की है। कोई व्यक्ति दूरकी वस्तुको 
जाने या न जाने, इससे कोई प्रयोजन नही है। दूरकी वस्तु न जाननेसे 


१ तस्मादनुष्ठेययत ज्ञानमस्थ विचार्यताम्‌ । 

कीटसर्यापरिज्ञान तस्य न व्वोपपुयुज्यते ॥॥ --अप्रमाणवा० १३२ 
२ हेयोपादेयतत्त्वस्य साम्युपायस्य वेदक । 

यः प्रमाणमसाष्टोन तु सर्वेस्थ वेदक ॥ --अभ्रमाणवा० ११३३ 


७२ आप्तमीमासा-त्तत्वदीपिका 


उसकी प्रमाणतामे कोई बाधा नही आती है। यदि दूरदर्शीको प्रमाण 
माना जाय तो गुद्धोकी भी उपासना करना चाहिए" । 


इससे यही सिद्ध होता कि ध्मंकीतिने वुद्धको धर्मज्ञ ही माना 
है, सर्वज्ञ नही । किन्तु धर्मकीर्तिकी प्रमाणवार्तिकके भाष्यकार प्रज्ञाकरने 
बुद्धको धर्मज्ञके साथ सर्वज्ञ भी सिद्ध किया है और बतलाया है कि बुद्ध 
की तरह अन्य योगी भी सर्वज्ञ हो सकते हैं। भात्माके वीतराग हो जाने- 
पर उसमे सब पदार्थोका ज्ञान सभव है। वीतरागताकी तरह सर्वज्ञताके 
लिए प्रयत्त करनेपर सब वीत्तरागोमे सर्वज्ञता भी हो सकती है । जो 
वीत्तराग हो चुके है वे थोडेसे प्रयत्नसे ही सर्वज्ञ बत सकते हैं* । 


आचायं झथान्तरक्षित भी धर्मज्ञताके साथ सर्वज्ञताका समर्थन करते 
है और सर्वज्ञताको सभी वीतरागोमे मानते हैँ। उन्हाने वतलाया है कि 
नेरात्म्यका साक्षात्कार कर लेनेपर नरात्म्यके विरोधी दोषोकी स्थिति 
नही रह सकती है। जैसे कि प्रदीपके सख्भावमे तिमिरकी स्थिति नही 
रहती है । अत नेरात्म्यके साक्षात्कारसे सब आवरणोके दूर हो जाने पर 
सर्वज्ञत्वकी प्राप्ति हो जाती है। आवरणोका नाश हो जानेसे वीतरागमे 
इस प्रकारकी शक्ति रहती है कि वह जब चाहे त्व किसी भी वस्तुका 
साक्षात्कार कर सकता है'। न्‍्तरक्षितने यह भी बतलाया है कि धर्वज्ञके 
सद्भावका वाधक कोई भी प्रमाण नही है, प्रत्युत उसके साधक प्रमाण 





१ दूर पश्यतु वा मा वा तत्त्वमिष्ट परश्यतू । 

प्रमाण दुरदर्शी चेदेत गृधानुपास्महे ॥ --प्रमाणवा० १।३४ 
२. ततोष्स्य वीतरागत्वे सर्वार्थज्ञानसभमव । 

समाहितस्य सकल चकास्तीति विनिश्च तम्‌ ॥ 

सर्वेषा वीतरागाणामेतत्‌ कस्मान्त विद्यते। 

रागादिक्षयमात्रे हि तीर्य॑त्नस्य प्रवर्तनात ॥॥ 

पुन॒कालान्तरे तेषा सर्वज्ञगुणरागिणाम्‌ । 

अल्पयत्नेन... सर्वशस्थ॒ सिद्धिरवारिता ॥ प्रमाणवात्तिकालकार पृ० ३२९ 
३ प्रत्यक्षीकृतनेरात्म्ये न दोषो लूमते स्थितिम्‌ । 

तहिरुद्धतया दीप्रे प्रदीपी तिमिर यथा ॥३३ ३८॥ 

साक्षात्कृतिविशेषाच्च दोषों नास्ति सवासन । 

सर्वज्ञत्वमत सिद्ध सर्वावरणमुक्तित ॥३३४९॥। 


यद्‌ यदिच्छति बोद्धु वा तत्तद्ेत्ति नियोगत ॥ 
शक्तिरेवविधा वस्य प्रहोणावरणो ह्यसों ॥३६२८॥ --तर्त्वसम्रह 


भस्तावना छ्रे 


विद्यमान हैं । ऐसा होने पर भी मूर्ख छोग सर्वज्ञके विषयमे क्‍यों विवाद 
करते हैं! । 


जैनदर्शन और सर्वज्ञता 


जैनदर्शनने सदा से ही त्रिकाल और त्रिलोकवर्ती समस्त द्रव्योकी 
समस्त पर्यायोके प्रत्यक्ष दर्शंनके अर्थमे सर्वज्ञता मानी है, और सभी जैन 
दाशनिकोने एक स्वरसे उस सर्वज्ञताका समर्थत्न किया है। जेनदर्णनमे 
धमंज्ञता और सर्वज्ञताके विषयमे कोई भेद नही माना गया है। धर्मज्ञता 
तो सर्वज्ञताके अन्तर्गत स्वत्त. ही फलित हो जातो है। ऋपभनाथसे 
लेकर महावीर पर्यन्त चौबीस तीर्थंकर सर्वज्ञ हुए है। मह॒वीरके समयमे 
उनकी प्रसिद्धि सर्वज्ञके रूपमे थी। उस समय लोगोमे यह चर्चा थी कि 
महावीर अपनेको सर्वज्ञ कहते है। पालित्रिपिटकोमे भी महावीरकी 
सवज्ञताका उल्लेख पाया जाता है| धरंकीतिने भी हृष्टान्ताभासोके उदा- 
हरणमे ऋषभ और वर्धमानकी सर्वज्ञताका उल्लेख किया है* | इस प्रकार 
जेनदर्शंतमे चौबीस तीर्थंकर तो सर्वज्ञ हुए ही हैं। इनके अतिरिक्त अन्य 
असख्य आत्माओने भी चार घातिया कर्मोका नाश करके सर्वज्ञताको 
प्राप्त किया है । और भविष्यमे भी कोई भी भव्य जीव द्रव्य, क्षेत्र, काल 
और भावके अनुसार कर्मका क्षय होनेपर सर्वज्ञ हो सकता है। 


जेन आगमसे त्रिकाछ और त्रिलोकवर्ती समस्त द्रव्यो और उनकी 
समस्त पर्यायोके साक्षात्‌ ज्ञात्ताके रूपमे सर्वज्ञताका प्रत्तिपादत किया गया 
है। सबसे पहले पट्खण्डागममे सर्वज्ताका उल्लेख मिलता है? । आचा- 
रागसूत्रमे भी इसी प्रकार सर्वज्ञताका प्रत्तिपादन किया गया है । 


१ तस्मात्‌ सर्वज्ञसद्भावबाघक नास्ति किचन ॥३३०७॥ 
ततश्च बाधकाभावे साघने सति च स्फुटे । 
कस्माहिप्रतिपद्चन्ते सर्वज्ञे जडबुद्धथ ॥३३१०॥ --तत्त्वसग्रह्‌ 
२, य सर्वज्ञ आप्तो वास ज्योतिर्ज्ञावादिकमुपदिष्टवानू, तद्‌ यथा ऋषभ- 
वर्धमानादिरिति । --न्यायबिन्दु पु० ९८ 
३ सदद भगवं उप्पण्णणाणदरिसी सब्वलोए सब्वजीवे सव्वभावे सम्म सम जाणदि 
पस्सदि विहरदित्ति। “-पट्ख० पयडि सु० ७८ 
४. से भगव अरह जिणे केवली सब्वन्तू सव्वभावदरिसी सब्वलोए सब्वजीवाण 
जाणमाणे पासमाणे एव च ण विहरइ. >भआचारागसू ० २३ पृ० ४२५ 


७४ आप्तमीमासा-त्तत्वदीपिका 


इसके अनन्तर आचार्य कुन्दकुन्दने प्रवचनसारमे आत्माकी सर्वज्ञता- 
को सम्यक्रूपसे सिद्ध किया है। उन्होने इसकी विद्वद व्याख्या करते हुए 
केवलज्ञानको त्रिकालवर्ती समस्त द्रव्योको जाननेवाला वततलाकर यह 
भी कहा है कि जो अनन्त पर्यायवाले एक द्रव्यको नहीं जानता वह 
सबको केसे जान सकता है, और जो सबको नही जानता वह ॒ अनन्त 
पर्यायवाले एक द्रव्यको पूरी त्तरह कैसे जान सकता है'। आचाय॑ गृद्ध- 
पिच्छने भी केवलज्ञानका विषय समस्त द्रव्योकी समस्त पर्यायोको वत- 
लाया है* | इस प्रकार जेनाचार्योने आगममे सर्वज्ञके यथार्थ स्वरूपका 
प्रतिपादन किया है। 
आत्मज्ञ ओर सर्वज्ञ 


कोई कह सकता है कि मोक्षमार्गका उपदेश देनेके लिए सर्वज्ञ होने- 
की क्या आवश्यकता है। मोक्षमार्गंका उपदेश देनेके लिए तो बात्तज्ञ 
होना ही पर्याप्त है। इसके उत्तरमे यह कहा गया है कि जो एकको 
जानता है वह सबको जानता है। आत्मा ज्ञानमय है ओर ज्ञानमय होने- 
के नाते उसका सम्बन्ध समस्त ज्ञेयोसे है। अत अनन्त द्रब्योंके ज्ञायक 
स्वरूप आत्माको जानना ही सबको जानना है। आत्मज्ञ होनेसे सर्वज्ञता 
स्वत प्राप्त हो जाती है । इसका तात्पय यही है कि आत्मज्ञत्तामेंसे सवंज्ञता 
फलित होती है। आत्माको जानना मुख्य है और आत्माको जाननेसे 
सबका ज्ञान स्वय प्राप्त हो जाता है। इसीलिए आचार्य कुन्दकुन्दने 
नियमसारमे वतलाया है कि केवली भगवान्‌ व्यवहारनयसे समस्त पदार्थों 
को जानते और देखते हैं, परन्तु निश्चयनयसे वे आत्मस्वरूपको ही जानते 
और देखते हैं'। यहाँ कोई भ्रमवश ऐसा न समझ ले कि आचार्य कुन्द- 
कुन्दने केवलज्ञानीको मात्र आत्तज्ञानी माना है। उनके मततसे आत्मज्ञ 


१ जो ण विजाणादि जुगव भत्थे तेकालिके तिहुवणत्ये । 
णादु तस्त ण सक्‍क सपज्जय दव्वमेक वा ॥ 
दव्यमणतप्पज्जयमेकमणत्ाणि दब्वजादाणि । 
णवि जाणदि जदि जुगवें कध सो दव्वाणि जाणादि ॥ 
--प्रवचनसार १।४८,४९ 
२ सर्वद्रव्यपर्यायेषु केवलस्य । --तत्त्वार्थसुत्र १२९ 
३ जाणदि पस्सदि सब्व ववहारणएण केवली भगव । 
क्ेवलणाणी जाणदि पस्सदि णियमेण अप्पाण ॥ 
हे --नियमसार ( शुद्धोपयोगाधिकार ) गा० १५८ 


भस्तावना छए्‌ 


और सर्वज्ञ ये दोनो शब्द विभिन्‍न दृष्टिकोणोंसे एक ही अथंके प्रतिपादक 
है। क्योंकि उन्होने यह भी तो बतलाया है कि जो सबको नही जानत्ता 
वह एकको नही जान सकता और जो एकको नही जानता वह सबको नही 
जान सकता । तात्पर्य यह है कि स्वज्ञ शब्दमे सब पदार्थ मुख्य हो जाते 
हैं और आत्मा गौण हो जाता है। तथा आत्मज्ञ शब्दमे आत्मा मुख्य हो 
जाता है और शेष सब॒ पदार्थ गौण हो जाते है। निश्चयनयसे आत्मा 
आत्मज्ञ है ओर व्यवहारनयसे सर्वज्ञ है। आत्मज्ञतामेसे सर्वज्ञता फलित 
होती है। क्योकि मोक्षार्थी आत्मज्ञताके लिए प्रयत्न करता है, सर्वज्ञताके 
लिए नही । अध्यात्मशास्त्रमे आत्मज्ञानके ऊपर ही विशेष बल दिया गया 
है, और इसीलिए आत्मज्ञ होना मनुष्यका आध्यात्मिक और नेतिक कतंव्य 
है। जो आत्मज्ञ है वह सर्वज्ञ तो है ही । इस प्रकार आत्मज्ञ और सर्वज्ञमे 
कोई विरोध नही है। इसीलिए आचाये कुन्दकुन्दने स्वकी अपेक्षासे आत्मज्ञ 
कहा है और परकी अपेक्षासे सर्वज्ञ कहा है। अर्थात्‌ नयमैदसे केवलछीको 
आत्मज्ञ और सर्वज्ञ दोनो कहा है। 
जेनदर्शन भौर सर्वज्लसिद्धि 

सर्वप्रथम आचार समनन्‍्तभद्वने आगममान्य सर्वज्ञताको त्तर्ककी कसौटी- 
पर कसकर दर्शनशास्त्रमे सर्वज्ञ की चर्चाका अवत्तरण किया है। उन्होने 
बत्तलाया है कि आप्त वही हो सकता है जो निर्दोष और सर्वज्ञ हो त्तथा 
जिसके वचन युक्ति और आगमसे अविरुद्ध हो। आचार्य समस्तभद्रने 
बतलाया है कि सूक्ष्म ( परमाणु आदि ) अच्तरित्त ( राम, रावण आदि ) 
ओर दूरवर्ती ( सुमेरु आदि ) पदार्थ किसी पुरुषके प्रत्यक्ष अवश्य हैं। 
क्योकि वे पदार्थ हमारे अनुमेय होते हैं । जो पदार्थ अनुमेय होता है वह 
किसीको प्रत्यक्ष भी होता है। जैसे हम पर्वंतमे अग्निको अनुमानसे जानते 
हैं, किन्तु पवंत्पर स्थित पुरुष उसे प्रत्यक्ष जानता है। इससे यह 
निष्कर्ष निकलता है कि जो पदार्थ किसीके अनुमानके विषय होते हैं वे 
किसीके प्रत्यक्षके विषय भी होते है। यत हम लोग सूक्ष्म, अन्तरितत और 
दूरवर्ती पदार्थोको अनुमानसे जानते है अतः उनको प्रत्यक्षसे जानने वाला 
भी कोई अवश्य होना चाहिए। और जो पुरुष उन्तको प्रत्यक्षसे जाचता 
है वही सर्वेज्ञ है। आचाय॑े समन्‍्तभद्वने स्वज्ञकी सिद्धिमे ऊपर जो युक्ति 
दी है वह बडे महत्त्व की है। उन्होने किसी आत्मामे सम्पूर्ण दोषो और 
आखणोकी हानि युक्तिपुवंक सिद्ध करके यह भी बतलाया है कि अहंन्त- 
के वचन युक्ति ओर शास्त्रसे अविरुद्ध हैं, क्योकि उनके द्वारा अभिमत 
तत्त्वोमे किसी प्रमाणसे कोई बाधा नही आती है। 


७६ आप्तमीमासा-तत्त्वदीपिका 


इस प्रकार आचाय॑ समन्तभद्वने युक्तिके द्वारा सर्वज्ञको सिद्ध किया 
है। और उनके उत्तरवर्ती अकलक, विद्यानन्द, प्रभाचन्द्र, अनन्तवोर्य आदि 
प्रस्यात दार्णनिकोने समत्तभद्रकी शलीमे ही सर्वज्ञताका पुरा पूरा समर्थन 
किया है । अकलकदेबने न्‍्यायविनिग्चयमे बतलाया है कि आत्मामे समस्त 
पदार्थोकों जाननेकी पूर्ण सामर्थ्य है। ससारी अवस्थामे उसऊा ज्ञान ज्ञाना- 
वरण कमंसे आवृत रहता है, अत उसका पूर्ण प्रकाश नहीं हो पाता | 
किन्तु जब ज्ञानके प्रतिबन्धक कमंका पूर्ण क्षय हो जाता है, तव उस ज्ञान- 
के द्वारा समस्त पदार्थोके जाननेंमे क्या बावा है'। अकलूकदेवने सर्वनन- 
साधक अन्य भी कई तर्क प्रस्तुत किये हैं। उनमेसे एक महत्त्वपूर्ण तर्क 
यह है कि सर्वज्ञके वाधक प्रमाणोफा असंभव सुनिश्चित होनेसे सर्वज्ञकी 
मत्तामे कोई संदेह नही है' | आचार्य विद्यानन्दने अष्टमहल्लीमे एक श्छोक 
उद्धृत करके बतलाया है! कि'आत्माका स्वभाव जाननेका है और जाननें- 
में जब कोई प्रतिवन्ध न रहे तब वह ज्ञेय पदार्थोामि अन्न (न जानतेवाला) 
कैसे रह सकता है । जैसे अग्निका स्वभाव जछानेका है तो कोई भ्रति- 
बन्‍्धक न रहने पर वह दाह्म पदार्थकों जलायेगी ही | उसी श्रकार ज्ञस्व- 
भाव आत्मा प्रतिवन्‍्वकके अभावमे सब पदार्थोको जानेगा ही। आचार्य 
प्रभाचन्द्रने प्रमेयकमलमार्तण्डमे लिखा है' कि कोई आत्मा सम्पूर्ण 
पदार्थोका साक्षातुकार करने वाला है। क्योकि उसका स्वभाव उनको 
ग्रहण करनेका है और उसमे प्रतिवन्‍्वके कारण नष्ट हो गये है । जिस 
प्रकार चक्षुका स्वभाव हयके साक्षातृकार करनेका है और रूपके साक्षा- 
त्कार करनेमे प्रतिवन्‍्वक कारणों (तिमिरादि)के अभावमे चक्षु रूपका 
साक्षात्कार अवश्य करती है, उसी प्रकार ज्ञानके प्रतिबन्धक कारणोंके 
अभावमे आत्मा भी समस्त पदार्थोका साक्षात्कार अचश्य करता है। 


(34046 2000 700 अव्वल 
१ दृष्टव्य-स्‍्यायविनिदपचय का० न० ३६१, ३६९, ४१०,४१४, ४६१५ । 
२ अस्ति सर्वज्ञ सुनिश्चिताम्भवदुबाधकभमाणस्वात्‌ सुखादिवत्‌ । 

--सिद्धिवि० टी० पृ० ४२१ 
३. ज्ञो ज्ञेये कथमज्ञ स्थादसति प्रतिवन्धने । 
दाह्मइग्निदहिको त स्थादसति प्रतिबन्धने |॥ 
कद्चिदात्मा सकलपदार्थसाक्षात्तारी तद्ग्रहणस्वभाववत्वे सति प्रक्षीणप्रतिव- 
न्धप्रत्ययत्वात्‌, यद्‌ यद्ग्रहणस्वभाववत्वे सति प्रक्षीणप्रतिवन्धप्रत्यय तत्तत्सा- 
क्षात्कारि, यथापगततिमिरादिप्रतिवन्‍्ध लोचनविज्ञान ख्पसाक्षात्कारि, तद्ग्र- 


हणस्वभाववत्वे सत्ति प्रक्षीणप्रतिवनन्‍्धप्रत्ययद्च कश्चिदात्मेति । 
, “-प्रमेयकमज़मार्तण्ड पू० २५५ 


-+र्भेष्टस ० पु० प्‌० 


प्रस्तावना ७७ 


,अंत. आत्मा कर्मोका नाग हो जाने पर सर्वज्ञ और वीततराग होजात्ता 
है। सर्वज्ञ होनेसे उसके वचनोमे अज्ञानजन्य असत्यता नही रहती है। 
और वीतराग होनेसे राग, हेष, लोभादिजन्य असत्यता भी नही रहती है । 
तभी वह अन्य जीवोंको मोक्षमागंका उपदेश देनेमे समर्थ होता है। इसी 
लिए आचार्य समन्तभद्रने कहा है कि आप्तको नियमसे वीतरागी, सर्वज्ञ 
और आगमका उपदेष्टा होना ही चाहिए । इसके विना आप्तता नही हो 
सकती है । इस प्रकार कुन्दकुन्द, समन्तभद्र, अकलक, विद्यानन्द, प्रभा- 
चन्द्र आदि आचार्योने एक मतसे त्रिकाल और त्रिछोकवर्त्ती समस्त पदार्थों 
के ज्ञायकके रूपमे सर्वक्षका आगम और युक्‍क्तिसे समर्थन किया है। 


प्रमाण घिमरं 


सामान्यरूपसे प्रमाणका लक्षण है-सम्यग्ज्ञान । जो ज्ञान सम्यंक्‌ अथवा 
समीचीन है वह प्रमाण कहलात्ता है। किन्तु आगमिक परम्परामे ज्ञानको 
सम्यक्‌ तथा मिथ्या माननेका आधार दार्शनिक परम्परासे भिन्‍न है। आग- 
मिक परम्परामे सम्यग्द्शनसे सहित ज्ञान सम्यग्शान कहलाता है और 
मिथ्यादर्शनसे यूवत ज्ञान मिथ्याज्ञान है। मिथ्याहृष्टि जीवका ज्ञान व्यव- 
हारमे सत्य होने पर भी आगमकी हृष्टिमें मिथ्या है। परन्तु दाशंनिक पर- 
म्परामे ज्ञानके हारा प्रतिभासित विषयका अव्यभिचारी होना ही प्रमा- 
णत्ताकी कसौटी है । यदि ज्ञानके द्वारा प्रतिभासित पदार्थ उसीरूपमे मिल 
जाता है जिसरूपमे ज्ञानने उसे जाता था तो अविसबादी होनेसे वह ज्ञान 
प्रमाण है! और इससे भिन्‍त ज्ञान अप्रमाण है। आगममे मति, श्रुत, अवधि, 
सन पर्यय और केवल इन पाँच ज्ञानोको सम्यग्ज्ञान तथा कुमति, कुश्रुत 
और कुअवधि (विभग) इन त्तीन ज्ञानोको मिथ्याज्ञान कहा है। और 
तत्त्वाथंसूत्रका रने समवत सबसे पहले सम्यग्ज्ञानके लिए प्रमाण शब्दका 
प्रयोग किया है । 


प्रधाण का स्वच्प 


प्रमाणका सामान्यरूपसे व्युत्यत्तिकृभ्य अर्थ है--'प्रमीयते येन तत्‌- 
प्रमाणस्‌' अर्थात्‌ जिसके ह्वारा पदार्थोका ज्ञान हो उसे प्रमाण कहते है । 
इूसरे शब्दोमे 'प्रमाकरण प्रमाणस्‌' प्रमाके करण अर्थात्‌ साधकतम कारण 
(सापकतमं कारण करणम्) को प्रमाण कहा गया हे। वस्त॒के यथार्थ 
ज्ञानको प्रमा था पमिति कहते है। और उस प्रमाकी उत्पत्तिमे जो विशिष्ट 


अमन. >« अमन 


६१ यथा यप्राविसवादरतथा तम्र प्रमाणता । “-सिद्धिबि० १२० 





७८ आप्तमीमांसा-ततत्वदीपिका 


कारण होता है। वही प्रमाण है। प्रमाणके इस सामान्य लक्षणमे विवाद 
न होने पर भी प्रमाके करणके विपयमे विवाद है । 


वौद्ध सारूप्य (तदाकारता) और योग्यत्ताको प्रमितिका करण मानते 
है। नेयायिक-वेशेषिक इन्द्रिय भौर इन्द्रियार्थसन्निकर्पको, प्राभाकर 
ज्ञाताके व्यापारको और मीमासक इन्द्रियको प्रमाका करण मानते हैं । 
किन्तु जैन ज्ञानको ही प्रमाका करण मानते हैं | क्योकि जाननेरूप क्रिया 
अथवा अज्ञाननिवृत्तिरूप क्रियाका साधकतम कारण चेतन ज्ञान ही 
हो सकता है, अचेतन सच्तिकर्पादि नही | अज्ञानकी निवृत्तिमे अज्ञानका 
विरोधी ज्ञान ही करण हो सकता है, जैसे कि अन्धकारकी निवृत्तिमे 
अज्ञानका विरोधी प्रकाश कारण होता है। यत्त. प्रमाण हित प्राप्ति और 
अहितत परिहार करनेमे समर्थ है, अत वह ज्ञान ही हो सकता है" । 


वीद्धदर्शनमे अज्ञात अ्थंके ज्ञापक ज्ञानकों प्रमाण माना गया है | 
दिग्नागने विपयाकारको प्रमाण तथा स्वसवित्तिको प्रमाणका फल माना 
है! । धर्मकीतिने न्‍्यायविन्दुमे अर्थसारूप्यको प्रमाण त्तथा अर्थग्रतीतिको 
फल कहा है । इसके साथ ही घर्ंकीतिने प्रमाणके लक्षणमे 'अधिसवादि' 
पदको जोडकर दिग्नाग द्वारा प्रत्तिपादित लक्षणका हो समर्थन किया है' | 
तत्त्वसग्रहकार शान्तरक्षितने सारूप्य ओर योग्यताको प्रमाण माना है 
तथा विषयकी अधिगत्ति (ज्ञान) और स्वसवित्तिको फल कहा है । मोक्षा- 
कर गुप्तने अपनी त्तकभाषामे अपूर्व अर्थवो विषय करनेवाले ज्ञानको 
प्रमाण कहा है. । यहाँ ध्यान देने योग्य वात यह है कि बौद्धदर्शनमे ज्ञानको 
ही प्रमाण माना गया है, अज्ञानको नही । उनके यहाँ एक ही ज्ञान प्रमाण 
ओर फल दोनो होता है। यत वह जिस विषयसे उत्पन्न होता है उसके 


१ हिताहितप्राप्तिसमर्थ हि प्रमाण ततो ज्ञानमेव तत्‌ ॥ . +-परीक्षामुख १॥२ 
२ अजज्ञातार्थज्ञापक प्रमाणम्‌ --प्रमाणसमुच्चयटीका पृ० ११ 
३ स्वसवित्ति फल चात्र तद्गपादर्थनिदचय । 

विषयाकार एवास्य प्रमाण तेन मीयते ॥। ““प्रमाणसमुच्चय पृ० २४ 
४ अर्थसारूप्यमस्थ प्रमाणम्‌ । तदेव च प्रत्यक्ष ज्ञान प्रमाणफलमर्थप्रतोति- 

ख्पत्वात्‌ -+न्यायबिन्दु पृ० १८ 
५. प्रमाणमविसवादिज्ञानमज्ञातार्थश्रकाशो वा । प्रमाणवा ० १३ 
६ विषयाधिगतिदइचात्र प्रमाणफलमिष्यते । 

स्ववित्तिर्वा प्रमाण तु सारूप्य योग्यतापि वा ॥. तत्त्वसग्रह का० १३४४ 


७ प्रमाण सम्यग्ज्ञानमपूर्वगोचरम्‌ । तर्कमाषा पृ० १ 


प्रस्तावनी ७९ 


आकार हो जाता है और उस विषयका ज्ञास भी करता है, अत्त. विषया- 
कारका नाम प्रमाण और विषयकी अधिगत्तिका नाम फल है। 


यहाँ यह विचारणीय है कि ज्ञानमे विषयाकारता सभव है या नही। 
ययपि ज्ञानगत सारूप्य ज्ञानस्वरूप ही है, फिरभी ज्ञानका विषयाकार 
होना एक जटिल समस्या है। क्योकि अमूर्तिक ज्ञानका मूर्तिक पदार्थके 
आकार होना सम्भव नही है। तथा विषयाकारको प्रमाण माननेसे सशय 
और विपय॑य ज्ञानको भी प्रमाण मानना पडेगा। क्योकि वे ज्ञान भी तो 
विपयाकार होते है । 


साख्योने श्रोत्रादि इन्द्रियोकी वृत्ति (व्यापार)को प्रमाण माना है । 
किन्तु इन्द्रियवृत्तिको प्रमाण मानना युक्तिसगत नही है, क्योकि इन्द्रियाँ 
अचेतन है । और इन्द्रियोके अचेत्तन होनेसे उन्चका व्यापार भी अचेततन 
और अज्ञानरूपही होगा । अत अज्ञानरूप व्यापार प्रमाका साधकतम 
कारण नही हो सकता है। 


न्‍्यायदर्शनमे न्‍्यायसूत्रके भाष्यकार वात्स्यायनने उपलब्धि-साधनको 
प्रमाण कहा है*। उद्योत्तकरते भी उपलब्धिके साधनको ही प्रमाण 
स्वीकार किया है? | जयन्तभट्टूने प्रमाके करणको प्रमाण कहा है*। 
उदयनाचार्यने यथार्थ अनुभवको प्रमाण माना है" । यहाँ यह ज्ञातव्य है 
कि उदयनके पहले न्यायदर्शनमे अनुभव पद दृष्टिगोचर नही होता है । 
वेशेषिकदशनमे सर्वप्रथम कणादने प्रमाणके सामान्य लक्षणका निर्देश 
किया है। उन्होने दोषरहित ज्ञानको विद्या (प्रमाण) कहा है । कणादके 
बाद वेशेपिकदर्शनके अनुयायियोने प्रमाके करणको ही प्रमाण माना है। 
इसप्रकार न्याय-वेशेपिक दर्शनमे प्रमाके करणको प्रमाण माना गया है। 
तथा प्रत्यक्ष प्रमाके करण तीन माने गये हैं'-...इन्द्रिय, इन्द्रियार्थंसस्निकर्ष 
और ज्ञान । 


१ इन्द्रियवृत्ति प्रमाणम्‌ । योगदर्शन-व्यासभाष्य पृ० २७ 
२ उपलब्धिसाधनानि प्रमाणानि । न्यायभाष्य पु० १८ 
है उपलब्धिहेतु प्रमाणम्‌। न्‍्यायवातिक पृ० ५ 
४. प्रमाकरण प्रमाणम्‌। न्‍्यायमजरी पृ० २५ 
५ यधार्थानुभवों मानमनपेक्षतयेष्यते ! न्‍्यायकुसुमा० ४१ 
६ अदुष्ठ विद्या वेशेषिकसूच ९२१२ 
८ 


तस्पा करण त्रिविधम्‌-कदाचिदिन्द्रियम्‌, कदाचिदिन्द्रियार्थसन्निकर्ष ', 
कंदाचिज्ज्ञानम्‌ । तकभाषा प्‌० १३ 


८० आप्तमीमांसा-तत््वदीपिका 


यहाँ यह विचारणीय है कि इन्द्रिय और इन्द्रियार्थसन्निकप प्रमाके 
करण हो सकते हैं या नही। इच्द्रिय और इन्द्रियार्थलन्निकर्षको प्रत्यक्ष 
प्रमाका करण मानना उचित नही है, क्योकि ये दोनो अज्ञानरूप हैं, अत 
अज्ञानकी निवृत्तिरूप प्रमाके करण केसे हो सकते है। भज्ञाननिवृत्तिमे 
अज्ञानका विरोधी ज्ञान ही करण हो सकत्ता है। जैसे कि अज्ञानकी निवृत्ति 
में उसका विरोधी प्रकाश ही करण होता है। सन्निकर्षको प्रमाण माननेमे 
एक दोष यह भी है कि कही सन्तिकपंके रहनेपर भी ज्ञान उत्पन्न नहीं 
होता है, और कही सन्तिकर्षके अभावमे भी ज्ञान उत्पन्न हो जाता है | 


वुद्ध नेयायिकोने ज्ञातात्मक तथा अज्ञानात्मक दोनो ही प्रकारकी 
सामग्रीको प्रमाका करण माना है' । वे कारकसाकल्य अर्थात्‌ इन्द्रिय, 
मन, पदायं, प्रकाश आदि कारणोकी समग्रताको प्रमाण मानते हैं। इस 
विषयमें इतना ही कहना पर्याप्त है कि अर्थकी उपलूब्धिमि साधकतम 
कारण तो ज्ञान ही है, और कारकसाकल्यकी सार्थकता उस ज्ञानकों 
उत्पन्त करनेमे है, क्योकि ज्ञानको उत्पन्त किये विना कारकसाकल्य 
अर्थदी उपलब्धि नही करा सकता है। अत प्रमाका करण ज्ञात ही 
हो सकता है, अज्ञानरूप कारकसाकल्य आदि नही। 


मीमासादर्शनमे प्राभाकर और भाट्टू दो सम्प्रदाय है। उन्तमेसे 
प्राभाकरोने अनुभूतिको प्रमाण माना है| तथा ज्ञातृव्यापारको भी 
प्रमाण माना है | किन्तु एक ही अर्थंकी अनुभूति विभिन्‍न व्यव्तियोको 
अपनी अपनी भावनाके अनुसार विभिन्‍न प्रकारकी होती है। इसलिए 
केवल अनुभूतिको प्रमाण नही माना जा सकता है। शातृब्यापारको प्रमाण 
माननेमे उनकी युक्ति यह है कि अर्थेंका प्रकाशन ज्ञाताके व्यापार द्वारा 
होता है, अत ज्ञाताका व्यापार प्रमाण है। किन्तु ज्ञातृब्यापारको प्रमाण 
मानना ठीक नही है, क्योकि ज्ञाताके व्यापारको अर्थके प्रकाशनमे या 
जाननेमे प्रमाण त्तभी माना जासकत्ता है जब उसका व्यापार यथा 


१ अव्यभिचारिणीमसन्दिग्धामर्थोपलव्धि विदवती बोधावोधस्वभावा सामग्री 
न्‍्यायमजरी पृ० १२ 


प्रमाणम्‌ । 
बुहतो १॥१॥५ 


अनुभूतिश्च न प्रमाणम्‌ 
३ तेन जन्मैव विषये बुद्धेव्यापार इष्यत। 
तदेव च॒ प्रमाख्य तद्॒ती करण च घी ॥। 


व्यापारी न यदा तेपा तदा नोत्पथ्तेगलमू । 
मीमासाइलो० वा० पृ० १५२ 


अस्तावचा ८१ 


वस्तुबोधमें कारण नही होता है, प्रत्युत विपरीत ही वोघ कराता है, 
बरहाँ उसे प्रमाण कैसे माना जासकता है । 

भाद्टोनी अनधिगत (अज्ञात) और त्तथाभूत (यथार्थ) अर्थका निश्चय 
करने वाले ज्ञानको प्रमाण माना है । किन्तु यह लक्षण अव्याप्ति दोषसे 
दृषित है, क्योकि उन्होने स्वयं धारावाहिक ज्ञानको प्रमाण माना है। 
और धारावाहिक ज्ञानमे अनधिगत अथंनिश्चायकत्व नही है, प्रत्युत्त 
गृहीतग्राहित्व है। मीमासकोने प्रमाणका एक और भी विस्तृत, विशद 
एवं व्यापक लक्षण बतलाया है। उन्होने कहा है कि जो अपूर्व अर्थको 
जाननेवाला हो, निश्चित हो, वाधाओसे रहित हो, निर्दोष कारणोंसे 
उत्पन्त हुआ हो और लोकसम्मत हो, वह प्रमाण कहलाता है'। उक्त 
प्रमाण लक्षणमे यद्यपि आपत्तिजनक कोई वात्त प्रतीत नही होती है, 
फिर भी अन्य दार्शनिकोने इस लक्षणकी आलोचना की है। यथार्थमे 
भीमासकोने ज्ञानको जो परोक्ष माना है, वही सबसे बडी आपत्ति की 
वात्त है। उनकी मान्यता है कि ज्ञानका प्रत्यक्ष नहीं होता है, कितु 
अथंका ज्ञान हो जानेपर अनुमानसे बुद्धिका ज्ञान किया जाता है? | त्तथा 
अर्थापत्ति प्रमाणसे भी ज्ञानको जाना जाता है। अर्थात्‌ अर्थमे ज्ञातताकी 
अन्यथानुपपत्तिसे जनित अर्थापत्तिसे ज्ञान गृहीत होता है| | मीमासकोकी 
उक्त मान्यता युक्तिसगत नही है । क्योकि परोक्ष होनेके कारण जो ज्ञान 
स्वयकोी नही जानता है वह पदार्थकोी केसे जान सकता है, और प्रमाण 
कैसे होसकता है । अत मीमासकोका प्रमाणरूप ज्ञानको परोक्ष मानना 
तकंसंगत नही है। 
जैनदशेनमे प्रमाणका स्वरूप 


आचार्य गृद्धपिच्छका तत्त्वाथंसूत्र जेनदर्शनका प्रमुख सूत्रग्रन्थ है। 
उन्होने तत्त्वार्थसूत्रमे सम्यग्ज्ञानके भेदोको बतन्ठाकर (तत्प्रमाणे' सूत्र द्वारा 
सम्यजज्ञानमे प्रमाणताका उल्लेख किया है। तथा 'प्रमाणनयेरधिगम ' 
इस सूत्र द्वारा प्रमाण और नयको जीवादि ततत्त्वोंके अधिगमका 
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१. अनधिगततथाभूतार्थनिश्वायक प्रमाणम्‌ । शास्त्रदी० पृ० ११३ 
२. तम्नापूर्वार्थविज्ञानं। मिश्चित वाघवर्जितम्‌ । 
अदुष्टकारणारूघ प्रमाण लोकसम्मतम्‌ ॥। 
उद्धृत, प्रमाणवातिकालंकार पृ० २१ 
३. ज्ञाते त्वनुमानादवगच्छति बुद्धिम्‌ । घावरमा० १११२ 
४. शाततान्यपानुयत्तिप्रसूतयाश्थपत्त्या ज्ञान युद्यतते । तकमभापा पुृ० ४२ 
प्‌ 


न 
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साधन बतलाया है। तत्त्वार्थसृत्रकारने प्रमाणका निर्देश तो किया हैं, 
किन्तु दा्ंनिक दृष्टिसे उसका कोई लक्षण नहीं बतलाया। सर्वप्रथम 
आचार्य समन्तभद्वने प्रमाणका दार्शनिक लक्षण प्रस्तुत किया है। उन्होंने 
आप्तमीमासामे तत््वज्ञानको प्रमाण बतलाकर उसके अक्रमभावी और 
क्रमभावी ये दो भेद किये है । और तत्तवज्ञानको स्याह्मदनबसस्कृत 
वतलाया है। जाचार्य समन्तभद्वने ही स्वयम्भूस्तोत्रम स्व और परके 
अवभासक ज्ञानको प्रमाण बतलाया है । इसके अनन्तर आचाय॑ सिद्धसेनने 
प्रमाणके लक्षणमे बाघवर्जित पद जोडकर स्वपरावमासक तथा बाब- 
वर्जित ज्ञानको प्रमाण माना है! । तदनन्तर अकलक देवने इस लक्षणमे 
अविसवादी और अनधिगतार्थग्राही" इन दो नये पदोका समावेश करके 
अवभासकके स्थानमे व्यवसायत्मक पदका प्रयोग किया है । इस लक्षणके 
अनुसार स्व और परका निश्चय करनेवाला, अविसवादी (सशयादिका 
निरसन करनेवाला) ओर अनधिगत (भज्ञात्त) अर्थकी जाननेवाला ज्ञान 
प्रमाण होता है। आचार्य विद्यानन्दने प्रमाणपरीक्षामे पहले सम्यग्ज्ञानको 
प्रमाणका लक्षण बतलाकर पुन उसे स्वार्थव्यवसायात्मक सिद्ध किया 
है'। उन्होने प्रमाणके लक्षणमे अनधिगतत या अपूर्व विगेषण नही दिया है | 
क्योकि उनके अनुसार ज्ञान चाहे गृहीत अथंको जाने या अगृहीतको वह 
स्वार्थव्यवसायात्मक होनेसे ही प्रमाण है? | इसके अनन्तर आचाय॑ माणि- 
क्यनन्दिने प्रमाणके लक्षणमे अपूर्ण विभेषणका समावेश करके स्व ओर 


१ तत्त्वज्ञान प्रमाण ते युगपत्‌ सर्वभासनम्‌ । 


क्रमभावि च थज्ज्ञान स्पाद्वादनयसस्कृतम्‌ ॥ . माप्तमीमासा का० १०१ 
२. स्वपरावभासक यथा प्रमाण भुविवुद्धिलक्षणम्‌।. स्वयम्भूस्तोत्र एछो० ६३ 
प्रमाण स्वपराभासि ज्ञान वाघविवर्जितम्‌ । न्यायावतार इलो० १ 


शी 


प्रमाणमविसवादिज्ञानमनधिगतार्थाधिगमलक्षणत्वात्‌ । 
अष्टश० अष्टस० पु० १७५ 

५ व्यवसायात्मक ज्ञानमात्मार्थप्राहक मतम्‌ । लघीयस्त्रय का० ६० 
६ सम्यसज्ञान प्रमाणम्‌। स्वार्थव्यवसायात्मक सम्यग्जान सम्यस्शञानत्वात्‌ । 

| प्रमाणपरीक्षा पृ० १ 
७ तत्स्वार्थव्यवसायात्मक ज्ञान मानमितीयता ॥ 
लक्षणेन गतार्थत्वाद्‌ व्यर्थमन्यद्विशेषणम्‌ ॥ 
गृहीतमगृहीत वा यदि स्वार्थ व्यवस्यति । 
तन्‍न लोके न शास्त्रेषु विजहाति प्रमाणताम्‌॥ तत्त्वाथइलो० १॥१०७७,७८ 


ः 


प्रस्तावना ८रे 


अपूर्व अर्थके व्यवसायात्मक ज्ञानको प्रमाण कहा है" । किन्तु उत्तरकालीन 
जैन आचार्योने प्रमाणका लक्षण करते समय सम्यग्ज्ञान या सम्यक्‌ अर्थ 
निर्णयको ही प्रमाण माना है । 


इस प्रकार जैनाचार्यों द्वारा प्रतिपादित प्रमाणके विभिन्‍न लक्षणोसे 
यही फलित होता है कि प्रमाणको अविसवादी या सम्यक्‌ होना चाहिए । 
इस सम्यक विशेषणमे ही अन्य सब विश्ेषण अन्तभूंत हो जाते है। प्रमाणके 
विषयमे विशेष बात यही है कि ज्ञान ही प्रमाण हो सकता है, अज्ञानरूप 
सन्तिकर्षादि नही। ज्ञान स्वसवेदी होता है। और स्वको नही जाननेवाला 
ज्ञान परको भी नहीं जान सकता है। अत्त. मीमासकोका परोक्षज्ञानवाद 
ठीक नही है। प्रमाणको व्यवसायात्मक (निश्चयात्मक) भी होना चाहिए। 
जो स्वय अनिश्चयात्मक है वह प्रमाण कैसे हो सकता है। बौद्धोके द्वारा 
माना गया कल्पनापोढ ( कल्पनारहित') प्रत्यक्ष ज्ञान अनिद्चयात्मक 
होनेसे प्रमाण ही नहीं हो सकता है। उसके प्रत्यक्ष होनेकी बात तो 
टूर ही है। 


प्रमाणके भेद 


जेन दर्शनमे प्रमाणके दो भेद किये है--प्रत्यक्ष और परोक्ष | मति, 
श्रुतत अवधि, मन पर्यंय और केवल इन पाँच ज्ञानोका प्रत्यक्ष और परोक्ष 
प्रमाणोंके रूपमे विभाजन आगमिक परस्परामे पहलेसे ही रहा है । प्रथम 
दो ज्ञान परोक्ष तथा शेष तीन ज्ञान प्रत्यक्ष है । स्मृति, सज्ञा, चिन्ता और 
अभिनिबोधका अन्तर्भाव भी मत्तिज्ञाममे ही किया गया है। आगमसे 
प्रत्यक्षता और परोक्षताका आधार भी दाशंनिक परम्परासे भिन्‍न है। 
आगमिक परिभाषामे इन्द्रिय और मनकी सहायताके विना आत्मामात्रकी 
अपेक्षासे उत्पन्न होने वाले ज्ञानको प्रत्यक्ष कहते है । 'अक्ष प्रतिगत प्रत्य- 
क्षम' यहाँ अक्षका अर्थ आत्मा किया गया है'। और जिस ज्ञानमे इन्द्रिय, 
मन और प्रकाश आदि बाह्य साधनोकी अपेक्षा होती है वह ज्ञान परोक्ष 
है। आचार्य कुन्दकुन्दने प्रवचनसारसे प्रत्यक्ष और परोक्षकी यही परि- 


स्वापूर्वार्थव्यवसायात्मक ज्ञान प्रमाणम्‌ । परीक्षामुख ११ 
२ सम्यण्ज्ञान प्र माणम्‌ । न्‍्यायदी० पृ० ३ 
सम्यगर्थनिर्णय प्रमाणम्‌ । प्रमाणमी ० ११२ 


३ अधंणोति व्याप्नोति जानातीत्यक्ष आत्मा । '... सर्वार्थसि० पु० ५५०, 
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भाषा की है'। किन्तु दार्शनिक परम्पराके अनुसार इन्द्रिय और मनकी 
सहायतासे उत्पन्त होनेवाले मति ज्ञानको साव्यवहारिक प्रत्यक्ष मान लिया 
गया है। अत्त' परसापेक्ष ज्ञानको प्रत्यक्षकी परिधिसे सम्मिलिति कर लेनेसे 
प्रत्यक्षकी परिभाषामे भी परिवर्तत करनेकी आवश्यकता प्रत्तीत हुई । 


प्रत्यक्षका लक्षण 


आचार सिद्धसेनने अपरोक्षरूपसे अर्थके ग्रहण करनेवाले ज्ञानको 
प्रत्यक्ष कहा है* । इस लक्षणमे परोक्षके स्वरूपको समझे बिना प्रत्यक्षका 
स्वरूप समझमे नहीं भाता है । अत अकलकंदेवने लघीयस्त्रयमे विशद 
ज्ञानको प्रत्यक्ष कहा? । और न्यायविनिदचयमे स्पष्ट ज्ञानको प्रत्यक्ष कहा 
है'। उनके इस लक्षणमे 'साकार' और “अज्जसा' पदोका भी प्रयोग 
हुआ है । इसका तात्पयं यह है कि साकार ज्ञान जब अज्जसा स्पष्ट 
अर्थात्‌ परमा्थरूपसे विशद हो तब उसे प्रत्यक्ष कहते हैं। जिस ज्ञानमे 
किसी अन्य ज्ञानकी अपेक्षा न हो वह विशद कहलाता है। इस प्रकार 
दाशंनिक परम्पराके अनुसार विशद ज्ञानको प्रत्यक्ष ओर अविशद ज्ञानको 


परोक्ष माना गया है। 


प्रत्यक्षके भेद 

प्रत्यक्षके दो भेद हैं--मुख्य प्रत्यक्ष और साव्यवहारिक प्रत्यक्ष । मुख्य 
प्रत्यक्षके भी दो भेद हैं--सकल प्रत्यक्ष और विकल प्रत्यक्ष | सम्पुर्ण पदार्थों 
को युगपत्‌ जाननेवाला केवलज्ञान सकल प्रत्यक्ष है। और नियत अर्थोको 
पूर्णछपसे जाननेवाले अवधिज्ञान और मन पयेयज्ञान विकल प्रत्यक्ष कह- 
लाते हैं। साव्यवहारिक प्रत्यक्षेके भी दो भेद हैं---इन्द्रिय प्रत्यक्ष और 
अनिन्द्रिय प्रत्यक्ष । स्पर्शनादि पाँच इन्द्रियोंसे उत्पन्न होनेवाला ज्ञान 
इन्द्रिय प्रत्यक्ष है। और मनसे उत्पन्न होने वाला ज्ञान अनिन्द्रिय प्रत्यक्ष 


१ ज परदो विण्णाण त तु परोक्‍्खत्ति भणिदमत्थेसु । 
ज केवलेण णाद॑ हवदि हु जीवेण पच्चक्ख ॥  प्रवच्चनसार याथा ५८ 


२ अपोक्षतयार्थस्य ग्राहक ज्ञानमीदृशम्‌ । 


प्रत्यक्षमितरज्ञ य परोक्ष ग्रहणेक्षया ॥ न्‍्यायावतार इलोक ४ 
३ प्रत्यक्ष विशद ज्ञान मुख्यसाव्यवहारिकम्‌ । 
परोक्ष छोषविज्ञान प्रमाण इति सग्रह ॥ लगीयस्त्रय इलो० ३ 


४ ॒प्रत्यक्षरक्षण प्राहु स्पष्ट साकारमणज्जसा । न्यायविनि० इलो० ३ 


प्रस्तावना ८ 


है | अवग्रह, ईहा, अवाय और धारणा ये मतिज्ञानके चारो भेद साव्यवहा- 
रिक प्रत्यक्ष कहलाते है । 


परोक्षके भेद 


स्मृति, प्रत्यभिज्ञान, तक अनुमान और आगम ये परोक्ष प्रमाणके 
पाँच भेद है? । इनमेसे स्मृति, प्रत्यभिज्ञात और त्तके इन तीन प्रमाणोको 
अन्य दाशनिकीने नही माना है। नेयायिको और मीमासकोने प्रत्यभिज्ञानके 
स्थानमे उपमानको प्रमाण माना है। किन्तु व्याप्तिग्राहक त्तकको त्तो 
किसीने भी प्रमाण नही माना है। जैन दाशंनिकोने युक्तिपुर्वक यह सिद्ध 
किया है कि तर्कके विना अन्य किसी भी प्रमाणसे व्याप्तिका ग्रहण नही 
हो सकता है। 


विभिन्‍्त दाशंनिकोने प्रमाणकी सख्या भिन्न भिन्‍त मानी है'। चार्वाक 
केवल एक प्रत्यक्षको ही प्रमाण मानता है। बौद्ध और वेशेषिक दो प्रमाण 
मानते है--प्रत्यक्ष और अनुमान । साख्य त्तीन प्रमाण मानते हैं--प्रत्यक्ष, 
अनुमान और आगम | नैयायिक उपमान सहित चार, प्राभाकर अर्थापत्ति 
सहित पाँच और भाट्ट अभाव सहित्त छह प्रमाण मानते हैं। किन्तु जेच- 
न्यायमे उपमानका प्रत्यभिज्ञानमे, अर्थापत्तिका अनुमानमे और अभावका 
प्रत्यक्ष आदिमे अन्तर्भाव करके प्रत्यक्ष और परोक्षके भेदसे प्रमाणकी द्वित्व 
सख्याका समर्थन किया गया है । 


प्रामाण्प विचार 


प्रषाण जिस पदार्थी जिसरूपमे जानता है उसका उसीरूपमे प्राप्त 
होना प्रमाणका प्रामाण्य कहलाता है। किसी पुरुपने किसी स्थानमे दूरसे 
जलका ज्ञान किया और वहाँ जाने पर उसे जल मिल गया त्तो उसके 
ज्ञानमे प्रामाण्य सिद्ध हो जाता है। अब प्रदन यह है कि इस प्रकारके 
श्रामाण्यका ज्ञान या निर्णय केसे होता है। अर्थात्‌ किसीने दूरसे जाना 
कि वहाँ जल है, तो उसे जो जलज्ञान हुआ वह सत्य है या असत्य इसका 
निर्णय कैसे होगा । 

जैनन्यायमे बतलाया गया है कि प्रामाण्यका निर्णय अभ्यास अवस्था- 
मे स्वत और अनशभ्यास अवस्थामे परत होता है। आचार्य विद्यानन्दने 





१ श्रत्यक्षादिनिमित्त स्मृतिप्रत्यभिज्ञानतर्कानुमानाममभेदम्‌ । परीक्षामुख ३१२ 
२. जेमिने पट प्रसाणानि चत्वारि न्‍्यायवादिन । 
साख्यस्य त्रीणि वाच्यानि हे वैशेषिकबौद्धयो ॥ 


८६ आप्तमीमासातनतत्त्वदीपिका 


प्रमाणपरीक्षामे लिखा है' कि अभ्यास होनेसे प्रामाण्य स्वत सिद्ध हो 
जाता है, और अनभ्यासके कारण प्रामाण्यका निर्णय परसे होता है। इसी 
बातको आचाये माणिक्यनन्दिने परीक्षामुखमे कहा है' कि कही प्रामाण्य 
का ज्ञान स्वत्त होता है और कही परत होता है। भर्थात्‌ अभ्यस्त अबव- 
स्थामे तो जलज्ञानके प्रामाण्पका निर्णय स्वयं हो जाता है और अनभ्यस्त 
अवस्थामे शीत्तल वायुका स्पर्श, कमलोकी सुगन्ध, मेढकोका झन्द आदि 
पर निमित्तोसे जलज्ञानकी सत्यताका निर्णय किया जाता है। 


प्रामाण्य और अप्रामाण्यके ज्ञानके विपयमे अन्य दाशंनिकोमे विवाद 
है। न्‍्याय-वेशेषिक प्रामाण्य और अप्रामाण्य दोनोको परत ,साख्य दोनोको 
स्वत्त तथा मीमासक प्रामाण्यको स्वत और अप्रामाण्यको परत मानते 
हैं। मीमासकोका कहना है कि जिन कारणोंसे ज्ञान उत्पन्न होता है 
उनके अतिरिक्त अन्य किसी का रणकी प्रामाण्यकी उत्पत्तिमे अपेक्षा नही 
होती है। उनके अनुसार प्रत्येक ज्ञान पहले प्रमाण ही उत्पन्न होता है | 
बादमे यदि ज्ञानके कारणोमे दोपज्ञान अथवा वाधक प्रत्ययके द्वारा 
उसकी प्रमाणता दूर कर दी जाय तो वह अप्रमाण कहलाने लगता है। 
अत जब त्तक कारणोमे दोपज्ञान अथवा बाधक प्रत्ययका उदय न हो 
तव त्तक सब ज्ञान प्रमाण ही हैं। अत ज्ञानमे प्रामाण्य स्वत ही होता 
है। किन्तु अप्रामाण्ममे ऐसी बात नही है। अप्रामाण्यकी उत्पत्ति त्तो 
परत्त ही होती है। क्योकि उसमे ज्ञानके कारणोंके अतिरिक्त दोषरूप 
सामग्रीकी अपेक्षा होती है | 


तत्त्वसग्रहके टीकाकार कमलशीलने बौद्धोका पक्ष अनियमवादके 
रूपमे वतलाया है' । वे कहते हैं 'प्रामाण्य और अप्रामाण्य दोनो स्वत , 
दोनो परत , प्रामाण्य स्वत. अप्रामाण्य परत और अप्रामाण्य स्वत्त 
प्रामाण्य परत ' इन चार नियम'पक्षोंसे अतिरिक्त पाँचवाँ अनियम पक्ष भी 
है, जो प्रामाण्य और अप्रामाण्य दोनोको अवस्थाविशेषमे स्वत्त और 
अवस्थाविशेषमे परत माननेका है । यही पक्ष बोद्धोको इष्ट है । 


१ प्रामाण्य तु स्वत सिद्धमम्यासात्‌ परतोध्न्यथा । प्रमाणपरीक्षा 
२ तत्प्रामाण्य स्वत परतइच । परीक्षामुख १॥१३ 
३ नहि बौद्धेरेषा चतुर्णामेकतमो४पि पक्षो&मीष्ठ , अनियमपक्षस्येष्टत्वात्‌ । 

तथाहि-उभयमप्येतत्‌ किश्वित्‌ स्वत किब्चित्‌ परत इंति पूर्वमुपवर्णितम्‌ । 


अतएव पक्षचतुष्टयोपन्यासोध्प्ययुक्त । पन्‍्न्वमस्यानियमपक्षस्थ सभवात्‌ । 
--तत्वस० प० का० ३१२३ 


अस्तावता ८७ 


नय विमश 


अधिगमके उपायोमे प्रमाणके साथ नयका निर्देश किया गया है। 
प्रमाण सम्पूर्ण वस्तुको ग्रहण करता है और नय प्रमाणके द्वारा गृहीत्त 
वस्तुके एक अशको जानता है। आचारय॑ समच्तभद्गने प्रमाणको 'स्याह्ादनय- 
सस्कृतः बतलाकर श्रुतज्ञानको 'स्याह्माद' शब्दसे अभिहित्त किया है'। 
अकलक देवने भी उसीका अनुसरण करते हुए लूघीयस्त्रयमे श्रुत्तके दो 
उपयोग बत्तलाये है'-.एक स्याह्मद और दूसरा नय । 


भसयका स्वरूप 


अकलकदेवने ज्ञाताके अभिप्रायको नय कहा है? । धमंभषण यत्तिने 
'प्रमाणके द्वारा गृहीत अर्थके एक देशको ग्रहण करनेवाले प्रमाताके 
अभिप्राय विशेषकों चय कहा हैं । देवसेनने सयचक्रमे कहा है कि जो 
वस्तुको नाना स्वभावोसे व्यावृत्त करके एक स्वभावमे ले जाता है वह 


| आचार्य समन्तभद्वने स्थाद्गादसे गृहीत अ्थके नित्यत्वादि विशेष 


तय है 
धमके व्यजकको तय कहा है'। आचाय॑ विद्यानन्दने बतलाया है कि 
जिसके द्वारा श्रुतज्ञानके विषयभूत अर्थके अशको जाना जाता है वह नय 
है । इन सब लक्षणोका फलितार्थ यही है कि नय वस्तुके एक देश या 
एक धर्मको जानता है। 

नय प्रमाणका एक देश है-- 


नय प्रमाण है या अप्रमाण ? इस प्रइततका उत्तर यही है कि नय न 
तो प्रमाण है और न अप्रमाण, किन्तु प्रमाणका एक देश है। जैसे घडेमे 
भरे हुए समुद्रके जछको न तो समुद्र कह सकते हैं और न असमुद्र ही । 
अत्त जैसे घडेका जल समुद्रका एक देश है, असमुद्र नही, उसी प्रकार 
नय भी प्रमाणका एक देश है, अप्रमाण नहीं। नयके द्वारा ग्रहण की 


१. स्थाह्रादकेवलज्ञाने । आप्तमी० का० १०५ 
९, उपयोगो श्र्‌ तस्य द्वी स्याद्गादनयस ज्ञितौ । “>लघीयस्त्रय शलो० ३२ 
हे नयो ज्ञातुरभिप्राय । “-लघीयस्त्रय इलो० ५५ 
४. भ्रमाणगृहीतार्थेकदेशग्राही . प्रमातुरभिप्रायविशेष नय । 

हर ““नयायदीपिका 
१. नानास्वभावेम्य व्यवृत्य एकस्मिन्‌ स्वभावे वस्तु नयतीति नय । | 

ः ->नयचक्र पू्‌ ० ९२ 
९६ स्थाह्मादप्रविभक्ताथथविशेषव्यज्ञको नय । “-आप्तमी० का० १०६ 


७. नीयये गम्यते येन श्र्‌तार्थाशो नयो हि स' ।--तत्वा० दलो० वा० १३३६ 


८८ आप्तमीमासा-तत्त्वदीपिका 


गयी वस्तु न तो पूर्ण वस्तु कही जा सकती है ओर न अवस्तु, किन्तु वह 
वस्तुका एक देश ही हो सकती है 
सुनय भौर दुर्नय 

सुनय वह है जो अपने विवक्षित घर्मको मुख्यरूपसे ग्रहण करके भी 
अन्य धर्मोका निराकरण नही करता है, किन्तु वहाँ उनकी उपेक्षा रहती 
है। दुनंय वह है जो वस्तुमे अन्य धर्मोका निराकरण करके केवल एक 
धर्मका अस्तित्व स्वीकार करता है। प्रमाण 'तत्‌ ओर अतत्‌” उभय 
स्वभावरूप वस्तुको जानता है | नयमे मुख्यरूपसे 'तत्‌' या “भत्तत्‌' किसी 
एक धर्मंकी ही प्रत्तिपत्ति होती है। परन्तु दुन्न॑य प्रतिपक्षी अन्य धर्मोका 
निराकरण करके केवल एक धर्मंकी ही प्रतिपत्ति करता है* | 

प्रमाण, नय और दुर्नंयके भेदको बत्तलाने वाला निम्न इलोक बहुत 
ही महत्त्वपूर्ण है। 

अ्थं॑स्यथानेकरूपस्थ घी प्रमाण त्तदशघी. | 
नयो धर्मान्तरापेक्षी दुर्णयस्तन्निराकृति ॥ 

अनेक धर्मात्मक अर्थंका ज्ञान प्रमाण है, अन्य धर्मोकी अपेक्षा पूर्वक 
उसके एक देशका ज्ञान नय है, और अन्य धर्मोका निराकरण करना 
दुननय है । 

इसका तात्पय॑ यही है कि निरपेक्ष नय मिथ्या होते हैं ॥ तथा अन्य 
धर्मोकी अपेक्षा रखने वाला नय ही वस्तुके अशका वास्तविक बोच करा 
सकता है। सामान्यरूपसे जितने शब्द हैं उत्तने ही नय होते हैं'। फिर 
भी द्रव्याथिकनय, पर्यायाथिकनय, निश्चयनय, व्यवहारतय, ज्ञाननय 
अर्थनय, शब्दतय आदिके मेदसे नयके अनेक मेद किये गये हैं | 


अनेकान्त विमश 


ससारके समस्त दर्शन दो वादोमे विभाजित हैं। एकान्तवाद और 
अनेकान्तवाद । जैनदर्शन अनेकान्तवादी है और शेष एकास्तवादी | 





१ नाय वस्तु न चावस्तु वस्त्वश कथ्यतें यत । 
नासमुद्र समुद्रो वा समुद्राशों यथोच्यते॥ --तत्वार्थडलोकवा ० १॥६ 


२ धर्मान्तरादानोपेक्षाहानिलक्षणत्वात्‌ प्रमाणनयद्ु्णयाना प्रकारान्तरासभवाच्च। 


प्रमाणात्तदतत्स्वभावषतिपत्ते तत्प्रतिपत्ते तदन्यनिराकइतेक्च । 


--अष्ठश० अप्टस० पु० २९० 
३ जावइया वयणपहा तावइया होति णयवाया । “--सन्मति० ३।४७ 


प्रस्तावना <९, 


आचाये समन्तभद्वने आप्तमीमासामे अनेकान्तवादी वक्‍ताको आप्त और 
एकान्तवादी वक्‍ताको अनाप्त बत्तलाते हुए सदेकान्त, असदेकान्त, भेदै- 
कान्‍्त, अभेदेकान्त, नित्यैकान्त, अनित्यैकान्त, अपेक्षेकान्त, अनक्षेकान्त, 
युक्‍त्येकान्त, आगमैकान्त, अच्तरज्रार्थकान्त, बहिरज्ार्थेकान्त, देवेकान्त, 
पौरुषेकान्त आदि एकान्तवादोकी समालोचना करके स्याद्वादन्यायके 
अनुसार अनेकान्तकी स्थापना की है। यहाँ उसी अनेकान्तके स्वरूपका 
विचार किया जा रहा है। 


'अनेकान्त' यह शब्द 'अनेक' और 'अन्त' इन दो पदोंके मेलसे बना 
है। अनेक का अथ॑ है--एकसे भिन्‍त, और “अन्त'का अर्थ है--धमम | यद्यपि 
'अनेक' शब्द द्वारा दोसे छेकर अनन्त धर्मोका ग्रहण किया जा सकता है, 
किन्तु यहाँ दो धर्म ही विवक्षित है। प्रकृतमे अनेकान्तका ऐसा अर्थ 
इष्ट नही है कि अनेक घर्मो, गुणो और पर्यायोंसे विशिष्ट होनेके कारण 
अर्थ अनेकान्तस्वरूप है। अर्थको अनेकान्तस्वरूप कहना तो ठीक है, 
किन्तु केवल अनेक धर्म सहित होनेके कारण उसको अनेकास्तस्वरूप 
स्वीकार नहीं किया गया है। क्योकि ऐसा स्वीकार करनेपर.  प्रकृतमे 
अन्ेकान्तका इष्ट अर्थ फलित नही होता । प्रायः सभी दर्शन वस्तुको 
अनेकान्तस्वरूप स्वीकार करते ही है। ऐसा कोई भी दर्शात नही 
है जो घटादि अर्थोको रूप, रसादि गुण विशिष्ट स्वीकार न करता हो । 
तथा आत्माको ज्ञानादि गुण विशिष्ट न मानता हो । जैनदर्शनकी हृष्टिसे 
भी प्रत्येक वस्तुमे विभिन्‍त अपेक्षाओसे अनन्त धर्म रहते हैँ। अत एक 
वस्तुमे अनेक धर्मोके रहनेका नाम अनेकान्त नही है, किन्तु 'प्रत्येक धर्म 
अपने प्रतिपक्षी धर्मके साथ वस्तुमे रहत्ता है” ऐसा प्रतिपादन करना ही 
अनेकान्तका प्रयोजन है। अर्थात्‌ 'सत्‌ असत॒का अविनावी है और 
एक हो अविनाभावी है' यह सिद्ध करना ही अनेकान्तका मुख्य 
लक्ष्य ह। 

आचार्य अमृतचन्द्रने समयसारकी आत्मख्याति नामक टीकामे लिखा 
है! कि जो वस्तु तत्स्वरूप है वही अतत्स्वरूप भी है। जो वस्तु एक है 
वही अनेक भी है, जो वस्तु सत्‌ है वही असत्‌ भी है, तथा जो वस्तु नित्य 
है वही अनित्य भी है। इस प्रकार एक ही वस्तुमे वस्तुत्वके निष्पादक 


१. यदेव ततू तदेव झत्ततू, बदेवेक त्देवानेकम, यदेव सत्‌ तदेवासतू, यदेव 
नित्य तदेवानित्यमू,  इत्येकवस्तुवस्तुत्वनिष्पादकपरस्परविरुद्धशक्तिद्द य- 
प्रकाशनमनेकान्त | “+“समयसार ( आत्मख्याति ) १०१२४७ 
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परस्पर विरोधी धर्मयुगलोका प्रकाशन करना ही भनेकान्त है। अकलक 
देवने अष्टशती नामक भाष्यमे लिखा है? कि वस्तु सर्वथा सत्‌ ही है 
अथवा असत्‌ ही है, नित्य ही है अथवा अतनित्य ही है, इस प्रकार सवंथा 
एकान्तके निराकरण करनेका नाम अनेकान्त है। 

उक्त कथनसे यह फलित होता है कि परस्परमे विरोधी प्रतीत होने 
वाले दो धर्मोके अनेक युगल वस्तुमे पाये जाते है। इसलिए नित्य- 
अनित्य, एक-अनेक, सत्‌-असत्‌ इत्यादि परस्परमे विरोधी प्रतीत होने 
वाले अनेक धर्मोके समुदायरूप वस्तुको अनेकान्त कहनेमे कोई विरोधी 
नही है। वस्तु केवल अनेक धर्मोका ही पिण्ड नही है, किन्तु परस्परमे 
विरोधी प्रतीत होने वाले अनेक धर्मोका भी पिण्ड है। प्रत्येक वस्तु विरोधी 
धर्मोका अविरोधी स्थल है| वस्तुका वस्तुत्व विरोधी धर्मोके अस्तित्वमे 
ही है। यदि वस्तुमे विरोधी धर्म न रहे तो उसका वस्तुत्व ही समाप्त 
हो जाय | अत वस्तुमे अनेक घर्मेके रहनेका नाम अनेकान्त नही है, 
किन्तु अनेक विरोधी धर्म युगलोके रहनेका नाम अनेकान्त है। कोई 
वस्तु सत्‌ है, नित्य है, और एक है, इतना होनेसे वह्‌ अनेकान्तात्मक 
नही मानी जा सकती | किन्तु वह सत्‌ और असत्‌ दोनो होनेसे अनेका- 
स्तात्मक है । इसी प्रकार नित्य और अनित्य, एक और अनेक होनेसे वह 
अनेकान्तात्मक है | तात्पयं यह है कि अनेक विरोधी धर्मोका पिण्ड होनेसे 
वस्तु अनेकान्तात्मक है । वस्तुमे विरोधी घमकि एक साथ रहनेमे कोई 
विरोध भी नहीं है, क्योकि उसमे प्रत्येक धर्म भिन्‍न-भिन्‍न अपेक्षासे 
रहता है। 

एकान्तवादियोकी समझमे यह वात नही आती है कि एक ही वस्तुमे 
अनेक विरोधी धर्म कैसे पाये जाते हैं । वे सोचते हैं कि वस्तुमे विरोधी 
धर्मोका होना तो नितान्त असभव है । एकान्तवादी कहते हूँ कि जो वस्तु 
सत्‌ है वह असत्‌ केसे हो सकती है, जो वस्तु नित्य है वह अनित्य केसे 
हो सकती है। सत्‌ वस्तुके असत्‌ होनेमे उन्हें विरोध आदि दोष प्रतीत 
होते हैं । इस प्रकार कहने बालोंके लिए आचार्य समन्तभद्वने उत्तर दिया 
है* कि स्वरूप आदि चतुष्टयकी अपेक्षासे सब वस्तुओको सत्त्‌ कौन नही 
मानेगा और पररूप आदि चतुष्टयकी अपेक्षासे उनको असत्त्‌ कौन नही 
१, सदसन्नित्यानित्यादिसवंधकान्तप्रतिक्षेपलक्षणोध्नेकान्त । है 

--अष्टश० अष्टस० पृ० २८६ 

२ सदेव सर्व को नेच्छेत्‌ स्वरूपादिचतुप्टयात्‌ । 

असदेव विपर्यासान्न चेन्न व्यवतिष्ठते ॥ भाप्तमीमासा का० १५ 


प्रस्तावना एप 


स्वीकार करेगा । क्योकि इस प्रकारकी व्यवस्थाके अभावमे किसी भी 
तत्त्वकी स्वत्तत्र व्यवस्था नही बन सकती है। 
अनेकान्तदशंनकी उपयोगिता 


प्रत्येक वस्तुके यथार्थ परिज्ञानके लिए अनेकान्तदर्शनकी महत्ती 
आवश्यकत्ता है। किसी वस्तु या बात्तको ठीक ठीक न समझ कर उसको 
अपने ह॒ठपूर्ण विचार या एकान्त अभिनिवेशवश् सर्वथा एकान्तरूप स्वी- 
कार करने पर बडे-बडे अनर्थोकी सभावना रहती है। एकान्‍्त हृष्टि 
कहत्ती है कि त्तत््व ऐसा ही है, और अनेकान्त दृष्टि कहती है कि त्तत्त्व 
ऐसा भी है। यथार्थमे सारे झगडे या विवाद ही के आग्रहसे ही उत्पत्न 
होते हैं | विवाद वस्तुमे नही है किन्तु देखने वालोकी दुष्टिमे है। जिस 
प्रकार पीलिया रोगवालेको या जो धतूरा खा लेता है उसको सब वस्तुएँ 
पीली ही दिखती है, उसी प्रकार एकान्तके आग्रहसे जिनकी हृष्टि विक्ृृत 
हो गयी है उनको वस्तु एकान्तरूप ही दिखती है। आग्रही व्यक्तिके 
विषयमे हरिभद्रसूरिने कितना युक्तिसगत लिखा है? कि दुराग्रही व्यक्ति 
की बुद्धि जिस विपयमे जैसी होत्ती है वह उस विपयमे वैसी युक्ति भी 
देता है, किन्तु पक्षपात्तरहित व्यवित उस वातको स्वीकार करता है जो 
युक्तिसिद्ध होती है । 

यथार्थमे अनेकाल्तदर्शन पूर्णदर्शी है। वह कहता है कि प्रत्येक वस्तु 
विराटू और अनस्तधर्मात्मक है। वह एकान्तवादियोके मस्तिष्कसे दूषित्त 
एव हठपूर्ण विचारोको दूर करके शुद्ध एवं सत्य विचारके लिए साग- 
दर्शन करता है। अनेकान्तदर्शनसे अनन्तधर्मंसमताकी तरह मानव- 
समताका भी बोध हो सकता है और मानवसमताके वबोधसे ससारकी 
वर्तमान अनेक समस्याओका समाधान भी हो सकता है। अत्त बस्तुस्थिति- 
का ठीक ठीक प्रतिपादल करनेवाले अनेकान्तदर्शनकी ससारको अत्यन्त 
आवश्यकता है । अनेकान्तदर्शन विभिन्‍न विचारोमे विरोधको दूर करके 
उपका समन्वय करता है। आचाय॑ अमृतचन्द्रने अनेकान्तके महत्त्वको 
वतलाते हुए लिखा है* कि परमागमके वीजस्वरूप जन्मान्ध पुरुषोका 
हाथीके विषयमे विधान ( एकान्त हृष्टि ) का निषेध करने वाले और 
एकान्तवादियोंके विरोधको दूर करनेवाले अनेकाल्तको नमस्कार हो। 
९ आग्रही बत निनीषति युरक्ति तन्न यत्र मतिरस्य सिविष्टा । 

पक्षपातरहितस्थ तु युक्ति्यत्र तत्र मतिरेति निवेशम्‌ ॥ --छोकतत्वनिर्णय 
*ै परमागमस्य बीज निषिद्धजात्यन्धसिन्धु रविधानम्‌ । 

सकलनयविल्‍रूसिताना विरोधमथन नमाम्यनेकान्तम्‌ । ।--पुरुषार्थसि० इलो० २ 


श्र आप्तमीमासा-तत्त्वदीपिका 


स्याहाव विम्ग 


ऊपर यह बतलाया जा चुका है कि प्रत्येक वस्तु अनन्तवर्मात्मक है | 
और स्याद्वाद उस अनन्तवर्मात्मक वस्तुके प्रतिपादन करनेका एक साधन 
या उपाय है। अनेकान्त और स्याह्वाद शब्द पर्यायवाची नही हूँ । अनेकान्त 
वाच्य है ओर स्याह्वाद वाचक है । स्यादह्वाद भापाकी वह निर्दोष प्रणाली 
है जो अनन्तधर्मात्मक वस्तुका सम्यक्‌ प्रतिपादन करती है। 'स्याह्मद' 
यह सयुक्‍त पद है, जो 'स्थात्‌' भौर वाद” इन दो पदोंके मेलसे बनता 
है। वाद' का भर्थ है कथन या प्रतिपादन | और स्पा! शब्द कथचित््‌ 
(किसी सुनिश्चित अपेक्षा) के अर्थमे प्रयृकत होता है, सशय, सभावना 
या कदाचित्‌के अर्थमे नही | स्थात्‌ शब्दके अर्थको ठीकसे न समझ सकते- 
के कारण कुछ लोग स्यात्‌का अर्थ सगय, सभावना आदि करके स्याह्ादको 
सशयवाद, सभावनावाद या अनिदचयवाद कहते हैँ । किन्तु उत्तका ऐसा 
कहना स्याद्वादके अर्थभवो ठीकसे न समझ सकनेके कारण ही है। स्या- 
द्वादके अर्थतरों ठीकसे समझनेके लिए जैन शास्त्रोपर दृष्टि डालना 
आवश्यक है। 


स्यात्‌' शब्द तिडन्तप्रतिरूपक निपात (अव्यय ) है। और यह 
अनेकान्तका द्योतन करता है। 'स्यादस्ति घट ” इस वाक्यमें 'अस्ति' 
पंद चस्तुके अस्तित्व धर्मका वाचक है, और स्यात्‌” पद उसमे रहने वाले 
नास्तित्व आदि शेप धर्मोका द्योतत करता है | इसी अभिप्रायको ध्यान- 
मे रखकर आचाय॑ समन्तभद्गने कहा है' कि 'स्थात्‌' पद स्यात्‌ सत्‌! 
इत्यादि वाक्योमे अनेकान्तका द्योतक तथा गम्य ( अभिषेय ) अर्थंका 
समर्थक होता है। उन्होने यह भी बत्तलाया है कि यह सर्वथा एकान्तका 
त्याग करके कथचित्के अर्थ मे प्रयुक्त होता है । अकलकदेवने बतलाया 
है? कि अनेकान्तात्मक अर्थके कथनका नाम स्याह्गाद है| आचाय॑ अमृत- 
चन्द्रने कहा है. कि कथचित्‌के अर्थमे 'स्थात्‌' निपात शब्दका प्रयोग होता 


१, वाक्येष्वनेकान्तथोती गम्य प्रति विशेषणम्‌ । 
स्यान्निपातोर्थयोगरित्वात्तत केवलिनामपि ॥ --आप्तमीमासा का० १०३ 
२, स्याद्वाद सर्वथेकान्तत्यागात्‌ किवृत्तचिद्विधि । 
“--आप्तमीमासा का० १०४ 
३. अनेकान्तात्मकार्थकथथन स्थादुवाद । --रूघीयस्त्रय स्वो० भा० ३॥६२ 
४. सर्वयात्वनिषेधकोश्नेकान्तताब्रोतक कथचिदयों स्यात्‌ छाब्दों नतिपात, । 
“-पन्‍्चास्तिकाय ठीका 


प्रस्तावता : थ्रे 


है, जो एकान्तका निषेधक और अनेकान्तका द्योतक है। आचायें 
मल्लिषेणने बतलाया है* कि 'स्थात्‌' यह अव्यय अनेकान्तका द्योत्तक है। 
इसलिए नित्य, अनित्य आदि अनेक धर्मरूप एक वस्तुका कथन स्याद्ाद 
या अनेकान्तवाद है। 


जैनाचार्योके उपरिलिखित कथनसे यही अथे निकलता है कि स्यात्‌' 
शब्द निपात है, जो एकान्तका निराकरण करके अनेकान्तका द्योत्तन 
करता है। यथार्थ बात्त है कि वस्तु अनन्तधर्मात्मक है, और दाब्दके 
द्वारा उस अनन्तधर्मात्मक वस्तुका प्रत्तिपादद एक हो समयमे सभव 
नही है। क्योकि शब्दोकी शक्ति नियत है। वे एक समयमे एक ही धर्म- 
को कह ॒ सकते है । अत अनेकान्‍्तात्मक वस्तुका अशब्दोंके द्वारा प्रत्ति- 
पादन क्रमसे ही हो सकता है। अनेकान्तात्मक वस्तुके प्रतिपादन करने- 
का अन्य कोई उपाय नही है। स्याद्वादके बिना वस्तुका प्रत्तिपादन हो 
ही नही सकता है। स्याद्वाद एक समयमे मुख्यरूपसे एक धमंका ही प्रति- 
पादन करता है। और शेष धर्मोका गौणरूपसे दोत्तन करता है। जब 
कोई कहता है कि ्यादस्ति घट” “घट कथचित्‌ है' तो यहाँ स्यथात्‌ 
शब्द घटमे अस्तित्व धर्मकी अपेक्षाको बतलाता है कि घटका अस्तिव 
किस अपेक्षासे है । वह कहता है कि स्वरूपादि चतुष्टयकी अपेक्षासे घट- 
का अस्तित्व है। इसके साथ वह यह भी बतलाता है कि घट सर्वथा 
अस्तिरूप ही नही है, किन्तु अस्तित्व धर्मके अतिरिक्त उसमे नास्तित्व 
आदि अन्य अनेक धर्म भी विद्यमान हैं। उच्ही अनेक धर्मोकी सूचना 
'स्थात' शब्दसे मिलती है। 
स्याह्दकी शेली 

स्याह्माद विभिन्‍न दृष्टिकोणोसे वस्तुका प्रतिपादन करके पूरी वस्तु 
पर एक ही धर्मके पूर्ण अधिकारका निषेध करता है। वह कहता है कि 
वस्तुपर सब धर्मोका समानरूपसे अधिकार है। विशेषता केवल यही है 
कि जिस समय जिस *मंके प्रत्तियादनकी विवक्षा होती है उस समय उस 
धमंको मुख्यरूपसे ग्रहण करके अन्य अविवक्षित धर्मोको गौण कर दिया 
जाता है। आचायय॑ अमृतचन्द्रने एक सुन्दर हृष्टान्त द्वारा स्याह्मादकी 
प्रतिपादन शेलीको बत्तलाया है' कि जिस प्रकार दधिमन्यन करने वाली 
१, स्थादित्यव्ययमनेकान्तताद्योतक तत स्यादूवाद, अनेकान्तवाद , 

नित्यानित्याद्यनेकर्मशवलकवस्त्वभ्युपगम इति यावत्‌ ॥ +-स्पादुूवादमंजरी 
२ ऐएकेनाकर्षयन्ती इलथयन्ती वस्तुतत्वमितरेण। 

अन्तेन जयति जैनी नीतिर्मन्थाननेत्रसिव गोपी ॥--पुरुषार्थसि० एइलो० २२५ 


९ आप्तमीमासान-तत्त्वदीपिका 


गोपी मथानेकी रस्सीके एक छोरको खीचती है गौर दूसरे छोरको ढीला 
कर देती है तथा रस्मीके आकर्षण और शिथिलीकरणके द्वारा दधिका 
मन्धन करके इष्ट तत्त्व घृतको प्राप्त करती है, उसी प्रकार स्याद्वाद- 
त्तीति भी एक धर्मके आकपंण और शेप घर्मोके शिथिलीकरण द्वारां 
अनेकान्तात्मक अर्थकी सिद्धि करती है । 


भगवान्‌ महावीरने इसी स्याह्नदनीतिके अनुसार उपदेश दिया था। 
वे स्थाह्मादी, सर्वज्ञ और सर्वदर्शी थे । उन्होने वस्तुका सर्वाद्भीण साक्षा- 
त्कार किया था | वे न सजयकी तरह अनिश्चयवादी थे, न गोशालककी 
तरह भूतवादी, और न वुद्धकी तरह अव्याकृतवादी । मालुक्यपुत्रने वुद्धसे 
लोकके जारवत-अशारवत, सान्त-अनन्त, तथा जीव भौर देहकी भिन्नत्ता 
अभिन्‍नता आदिके विपयमे दस प्रदनोको पूँछा था। और बुद्धने इन 
प्रइत्तोको अव्याकृत वतलाकर इनका कोई उत्तर नही दिया था। अव्या- 
कृतका अर्थ है--त्याकरण अथवा कथनके अयोग्य | बुद्धने बतछाया था 
कि इन प्रठ्नोके विपयमे कुछ कहना न तो भिक्षुच्रयकि लिए उपयोगी है 
और न ॒निर्वेद, निरोध, शान्ति, परम ज्ञान या निर्वाणके लिए इनका 
कथन आवद्यक है। किन्तु भगवात्र महावीरके समक्ष किसी प्रशनको 
अव्याकृत कहनेका कोई अवसर ही नही आया । इसके विपरीत उन्होने 
आत्मा, परलोक, निर्वाण आदिके विषयमे प्रत्येक प्रशतका स्थाद्गादनीत्तिके 
अनुसार सयुक्तिक, सार्थक और निश्चित उत्तर दिया। तथा विभिन्‍न 
हृष्टिकोणोका स्याद्वादके अनुसार समत्वय किया । 
समन्वयक सागे स्याहाद 

यथार्थमे एक ही वस्तु विभिन्‍न हृष्टिकोणोंसे देखी जा सकती है । 
और उन्त अनेक दृष्टिकोणोका प्रतिपादन तथा उनमें समन्वय स्थाद्वादके 
द्वारा किया जाता है। यदि किसो वस्तुको पुर्णूपसे समझता है तो इसके 
लिए विभिन्‍त हृष्टिकोणोसे उसका समझना भावश्यक है। ऐसा किये 
विना किसी भी वस्तुका पूर्ण रूप समझमें नही आ सकता | किसी 
भी विषयप्र विभिन्‍न दृष्टिकोणोसे विचार करनेका ही नाम स्याह्ाद 
है। और एक दृष्टिकोणसे किसी विषयपर विचार करना एकान्तवाद 
है। एकान्तवादी अपने दृष्टिकोणसे निश्चित किये गये सत्यको पूर्ण 
सत्य मानकर अन्य लोगोंके हृष्टिकोणोको मिथ्या बतलाता है। मतभेदो 
तथा सघर्षोका कारण यही एकान्त दृष्टि है। विभिन्‍त मतावलम्बी एका- 
स्तवादके कारण ही अपनेको सच्चा और दूसरोको झूठ मानते हैं। 
किन्तु यदि विभिन्‍न हृष्टिकोणोसे उन एकाल्तों ( धर्मो )को समझनेकी 


प्रस्तावना थप 


उदारता दिखलायी जाय त्तो किसी न किसी भअपेक्षासे वे सब ठीक 
निकलेंगे । 

द्रव्याथिक नयकी अपेक्षासे साख्यका नित्येकान्त और पर्यायाथिकनय- 
की अपेक्षासे बौद्धका क्षणिकैकान्त ये दोनो ही ठीक हैं। सब धर्मोके 
सिद्धान्तोका समन्वय करनेके लिए स्याद्वादका सिद्धान्त अत्यन्त उपयोगी 
है। यह सिद्धान्त हमारे सामने समन्वयका मार्ग उपस्थित करता है। 
आचाय॑ समनन्‍तभद्रने आप्तमीमासामे स्याद्वादन्‍्यायके अनुसार विभिन्‍न 
एकान्तोका समन्वय करके स्याह्गाद सिद्धान्तकी प्रतिष्ठा की है। इसी 
आधारपर उन्होने अपने आप्तको निर्दोष और युक्तिशञास्त्राविरोधिवाक्‌ 
बतलाया है। उनका आग्त इसी कारण आप्त है कि उसका दृष्ट तत्त्व 
किसी प्रमाणसे बाधित नही होता है । अपने भाप्तकी इसी विशेषताका 
सब प्रकारसे समर्थत करके अन्तमे वे कहते हैं--'इति स्थाद्वादसस्थित्ति./ 
और यही स्याह्गादकी सस्थिति उन्हे अभीष्ट है। 
' स्थाद्वादका सिद्धान्त सुव्यवस्थित, और व्यावहारिक है। यह अनन्त 
धर्मात्मक वस्तुकी विभिन्‍न हृष्टिकोणोसे व्यवस्था करता है, तथा उस 
व्यवस्थामे किसी प्रमाणसे बाधा नही भात्ती है। अत्त. यह सुव्यवस्थित 
है। सुव्यवस्थित होनेके साथ ही स्याह्वाद व्यावहारिक भी है। यह सदा- 
काल व्यवहारभे उपयोगी है । इसके विना किसी भी प्रकारका लोक- 
व्यवहार नही चल सकत्ता है। लोकमे जितना भी व्यवहार होता है वह 
सब आपेक्षिक होता है और आपेक्षिक व्यवहारका नाम ही स्याह्वाद है। 
पिता, पुत्र, माता, पत्नी आदि व्यवहार भी किसी निश्चित्त अपेक्षासे ही 
होता है। अत्त अनेक विरोधी विचारोका समन्वय किये विना लोकिक 
जीवनयात्रा भी नहीं बन सकती है। विरोधी विचारोमे समन्वयके 
अभावमे सदा विवाद और संघर्ष होते रहेगे तथा विवाद या सघर्षका अन्त 
तभी होगा जब स्याह्वादके अनुसार सब अपने अपने हृष्टिकोणोके साथ 
दूसरोके दृष्टिकोणोका भी आदर करेगे। अनेकान्तदर्शनसे मानससमता 
और विचारशुद्धि होती है, तथा स्याह्मदसे वाणीमे समन्‍्वयवृत्ति और 
निर्दोषता आती है। इसीलिए आचार्य समन्तभद्ने स्थाह्मादको स्यात्कार, 
सत्यलाछत्त. कहकर सत्याद्वादको सत्यका चिन्न या प्रतीक बतलाया है। 
सप्तभंगी वि 

स्याद्गाद वस्तुके अनन्त धर्मोका प्रतिपादन सात भगो और नयोकी 


_भपेक्षासे करता है" । प्रत्येक धर्मका प्रत्तिपादन उसके प्रत्तिपक्षी धर्मको 
९, सप्तभंगनयापेक्ष' स्पाह्मद । आप्तमी० का० १४ 


९६ आप्तमीमासा-त्तत्वदीपिका 


लेकर सात प्रकारसे किया जाता है। ओर प्रत्येक धर्मके सात प्रकारसे 
प्रतिपादन करनेकी शेलीका नाम सप्तभगी है । इसमे सात भग (विकल्प) 
होनेके कारण इसका नाम सप्तभगी है । अकलकदेवने कहा है* कि एक 
वस्तुमे अविरोधपू्वंक वधि और प्रतिषे“की कल्पना ( विचार ) करना 
सप्तभगी है। अस्तित्व एक धर्मं है और नास्तित्व उसका प्रतिपक्षी धर्म 
है । अपने प्रतिपक्षी नास्तित्व सापेक्ष अस्तित्व धर्मकी अपेक्षासे सप्तभगी 
निम्न प्रकार बनेगी | 


१ स्थादस्ति घट , २ स्यान्तास्ति घट', ३ स्यादस्ति-नास्ति घट., 
४ स्थादवक्तव्यो घट , ५ स्यादस्ति अवक्तव्यश्च घट , ६ स्यान्नास्ति 
अवक्तव्यश्च घट , ७ स्यादस्ति नास्ति अवक्‍्तव्यश्च घट । 


१ घट कथचित्‌ है, २ घट कथचित्‌ नही है, ३ घट कथचित्‌ है, और 
नही है, ४ घट कथचित्‌ अवकतव्य है, ५ घट कथचित्‌ है, और अवक्तव्य 
है, ६ घट कथचित्‌ नही है, ओर अवक्तव्य है। घट कथचित्‌ है, नही है, 
और अवक्तव्य है। 

घट अपने द्रव्य, क्षेत्र, काल और भावका अपेक्षासे है, तथा परद्वव्य 
क्षेत्र, काल और भावकी अपेक्षासे नही हैं। उत कथन पृथक्‌ पृथक्रूपसे 
विभिन्‍न समयोमे किया गया समझना चाहि)े | अर्थात्‌ कभी अस्तित्वका 
कथन किया गया हो और कभी नास्तित्वका कथन किया गया हो । घटमे 
अस्तित्वके कथनके वाद ही यदि नास्तित्वका कथन किया जाय तो घट 
उभयरूप (अस्ति और नास्तिरूप) सिद्ध होता है | यदि कोई उक्त दोनो 
धर्मोको एक समयमे ही कहता चाहता है।तो ऐसा सभव नहीं है । क्योकि 
दाब्द एक समयमे एक ही धर्मका प्रतिपादन कर सकते हैं । ऐसी स्थितिमे 
घटको अवक्तव्य कहना पडत्ता है | घट सर्वथा अवक्तव्य नही है, किन्तु 
किसी अपेक्षासे अवक्तव्य है। यदि वह सर्वथा अवक्तव्य होता तो घट 
अवक्तव्य है! ऐसा कथन भी नही हो सकता है। क्योकि ऐसा कहनेसे 
वह कथचित्‌ वक्तव्य हो जाता है। घटमे पहले अस्तित्वकी विवक्षा हो 
और इसके बाद ही अस्तित्व और नास्तित्व दोनोकी युगपत्‌ विवक्षा हो 
तो घट 'स्यादस्ति अवक्तव्य' होता है। पहले नास्तित्वकी विवक्षा होनेसे 
और इसके बाद ही अस्तित्व और नास्तित्व दोनोकी युगपत्‌ विवक्षा होनेसे 
घट स्यान्नास्ति अवक्तव्य' होता है। पहले दोनो धघर्मोकी क्रमश विवक्षा 
१, प्रशनवशादेकस्मिन्‌ वस्त्वन्यविरोधेन विधिप्रतिषेघकल्पना सप्तभगी । 

तत्वाथवातिक १॥६५ 


प्रस्तावना ९७ 


होनेसे और इसके बाद ही दोनोकी युगपत्‌ विवक्षा होनेसे घट 'स्थादस्ति 
नास्ति अवक्तव्य' सिद्ध होता है। इस प्रकार नास्तित्व धर्म सापेक्ष 
अस्तित्व धर्मकी अपेक्षासे सप्तमगी बत्तवी है। इसी प्रकार एकत्व-अनेकत्व 
नित्यत्व-अनित्यत्व आदि धर्मोकी अपेक्षा से भी सप्तभगीको 
समझ लेना चाहिए। 
उक्त सात भगोंमे पहला, दूसरा और चौथा ये तीन मूल भग है और 
शेष चार सयोगजन्य भग है। ये मूल भगोके सयोगसे बनते है। यहाँ 
यह प्रश्न हो सकता है कि भंग सात ही क्यो होते है। इस प्रश्नका उत्तर 
दो प्रकारसे दिया जा सकता है--१ गणितके नियमके अनुसार, तथा २ 
प्रश्तोकी सख्याके अनुसार | गणितके नियमके अनुसार तीन मूल भगोके 
अपुनरुकत भग सात ही होते हैं, अधिक नहीं। मूल भग तीन हैं--१ 
अस्ति, २ नास्ति और ३ अवक्तव्य । इनके द्विसयोगी तीन भग बनते 
है--४ अस्ति-नास्ति, ५ अस्ति-अवक्तव्य और ६ नास्ति-अवक्तव्य | और 
त्रिसयोगी एक भग बनत्ता है--७ अस्ति-तास्ति अवक्तव्य | 
प्रश्नोकी सख्याके अनुसार सात भगोका नियम इस प्रकार है। तत्त्व- 
जिज्ञासु वस्तुतत्त्वके विषयमे सात प्रकारके प्रदत करता है । सात प्रकारके 
प्रश्न करतेका कारण उसकी सात प्रकारकी जिज्ञासाएँ है। सात्त प्रकारकी 
* जिज्ञासाओका कारण उसके सात कारके सश्यय हैं । और सात प्रकारके 
सशयोका कारण उनके विषयभूत वस्तुनिष्ठ सात्त धर्म हैं। इस बातको 
आचार विद्यानन्दने अष्टसहस्रीमे विस्तारसे समझाया है? | यत सात 
प्रकारके प्रश्न होते है अत' उनका उत्तर भी सात प्रकारसे दिया जात्ता 
है। ओर ये सात उत्तर ही सप्तभगी कहलाते हैं। वस्तुमे विरोधी प्रतीत 
होने वाले'अनन्त धर्मेयुगल रहते हैं। अत प्रत्येक घर्मयुगलकी अपेक्षा- 
से वस्तुमे अनन्त सात-सात भग होते हैं अथवा अनन्त सप्तर्भज्ियाँ 
बनती है। यहाँ यह ध्यात्तव्य है कि अनन्त धर्मोकी अपेक्षासे वस्तुमे 
अनन्त सप्तभज्ियाँ त्तो बच सकती है, किन्तु अनन्तभद्भी नहीं बनती 
है। क्योकि प्रत्येक धर्मविषयक एक ही सप्तभड्ी होती है। अत्तः 
अनन्त।|घमंविषयक अनन्त सप्तर्भाद्धियाँ माननेमे कोई विरोध नही है। 


१ अनन्तानामपि सप्तभगीनामिष्टत्वात्‌ । तत्नकत्वानेकत्वादिकल्पनयापि 
सप्तानामेव भंगानामुत्पत्ते । प्रतिपाद्यप्रइनाना तावतामेव सभवात्‌ । प्रदनव- 
शादेव सप्तभगीति नियमवचनात्‌'। सप्तविध एवं तत्न प्रइन कुत इंति चेत्‌ 
सप्तविधजिज्ञासाघटनात्‌ । सापि सप्तविधा कुत इति चेतु सप्तधासशयो- 
तपत्ते: । सप्तर्धव सशय कथमिति चेतू तद्विषयवस्तुधर्मसप्तविघत्वातू । 

--अष्टसहस्नी प० १२५-१२६ 


९८ भाप्तमीमासा-तत्वदीपिका 


प्रमाणसप्तभंगी और नयसप्तभंगी 

इन सात भज्भोका प्रयोग सकलादेश और विकलादेश इन दो हृष्टियो 
से होता है। अकलड्डूदेवने सकलादेश और विकलादेशके विषयमे बत- 
लाया है कि श्रुतज्ञानके दो उपयोग हैं--एक स्याह्राद और दूसरा नय | 
स्थाह्माद सकलादेशरूप होता है और न्य विकलादेशरूप । सकलादेशको 
प्रमाण त्तथा विकलादेशको नय कहते है । ये सातो ही भज्ज जब सकला- 
देशी होते हैं तब प्रमाण और जब विकलादेशी होते हैं त्तन नय कहे जाते 
हैं। इस प्रकार सप्तभगी प्रमाणसप्तभज्जी और नयसप्तभगीके रूपमे 
दो प्रकारकी हो जाती है। सकलादेश एक घमंके द्वारा समस्त वस्तुको 
अखण्डरूपसे ग्रहण करता है । और विकलादेद एक घमंको प्रधान तथा 
शेष धर्मोको गौण करके वस्तुका ग्रहण करता है। 'स्थाज्जीव एवं यह 
वाक्य अतन्‍्तधर्मात्मक जीवका अखण्डभावसे बोध कराता है, अत 
यह सकलादेशात्मक प्रमाणवाक्य है। और 'स्यादस्थेव जीव ' इस वाक्य 
में जीवके अस्तित्व धर्मंका मुख्यरूपसे कथन होता है, अत यह विकला- 
देशात्मक नयवाक्य है। सकलादेशमे धर्मिवाचक शब्दके साथ एवकारका 
प्रयोग होता है, और विकलादेशमे धर्मंवाचक शब्दके साथ उसका प्रयोग 
होता है। 

इस प्रकार अनेकान्त, स्याह्गाद और सप्तभगीके स्वरूपको समझकर 
तथा किसी पुरुष विशेषमे राग और दूसरेमे द्ेघकों छोडकर उसीके वचन- 
को स्वीकार करना चाहिए जिसके वचन युक्तिसगत हो, चाहे वे वचन 
महावीरके हो, या बुद्ध आदि अन्य किसी तीर्थंकर या महापुरुषके हो । 
इस विषयमे हमे हरिभद्र सूरिकी निम्नलिखित सुक्तिको सदा स्मरण 
रखना चाहिए । 

पक्षपातों च वीरे न हेष कपिलादिषु। 
युक्तिमद्ववचन यस्य तस्य काये॑ परिग्रह ॥ 
काशी हिन्दू विष्वविद्यालय --उदयचन्द्र जैन 
दीपावली 
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आधष्तमीमांसा 
तत्वदीपिका 


छ 


आप्तमीमांसा-तवदीपिका 
संगलायरणं 
णमो अरहन्ताण णमो सिद्धाण णमो आइरियाण 
णमो उवज्ञायाण णमो छोए सब्वसाहुण | 
चत्तारि मगल-अरह॒न्ता मगर सिद्धा मगल साहू मगल केवलि- 
पण्णतो धम्मो मगल । 


चत्तारि लोगुत्तमा-अरहन्ता लोगुत्तमा सिद्धा लोगुत्तमा साहू लोगुत्तमा 
केवलिपण्णत्तो धम्मो लोगुत्तमो । 

चत्तारि सरण पव्वज्जामि-अरह॒ते सरण पव्वजामि सिद्धे सरण 
पव्वज्जामि साहू सरण पव्वज्जामि केवलिपण्णत्त धम्म सरण पव्वज्जामि | 


एसो पच णमोयारो सब्वपावष्पणासणों | 
मगलाण च सब्वेसि पठम होइ मगल ॥ 


आपानमीमांसा-तखवदी पिका 
प्रथम परिच्छेद 


अकलक देवने आप्त/का अर्थ किया है कि जो जिस विषयमे अवि- 
सवादक है वह उस विपयमे आप्त है। आप्तताके लिए तद्विपयक ज्ञान 
और उस विपयमे अविसवादकता या अवचकता अनिवार्य तत्त्व है। 
आप्तको वीतरागी और पूर्णज्ञानी होना आवश्यक है। ऐसा होनेसे उसके 
कथनमें न तो राग-हेपजच्य असत्यता रहती है और न अज्ञानजन्य 
असत्यता रहती है। जैनपरम्परामे धर्मतीर्थंका प्रवतंन तीर्थंकर करते 
है। धर्मरूपी तीर्थका प्रवर्तन करनेके कारण ही वे तीर्थंकर कहलाते है। 
वे अपनी साधनासे पूर्ण वीतरागता और सर्वज्ञता प्राप्त कर अतीन्द्रिय 
पदार्थेके भी साक्षात्‌ हृष्टा हो जाते है। इन्हे ही आप्त, अहँच्‌ इत्यादि 
विजेषणोंसे सम्बोधित किया जाता है। ऋषभ, महावीर आदिंकी तरह 
सुगत, कपिल आदि भी त्तीर्थंकर या आप्त कहलाते थे। अत परीक्षा- 
प्रधानी और महान्‌ दार्शनिक आचार्य समन्तभद्रने आप्तमीमासा नामक 
ग्रन्थमे आप्तकी मीमासा करके यह सिद्ध किया हे कि जो निर्दोष हो तथा 
जिसका वचन युवित और आगमसे अविरुद्ध हो वही आप्त है। आचार्य 
हेमचन्द्रके अनुसार मीमासा' घब्द आदरणीय: विचारका*,वाचक है। 
आप्तमीमासामे कपिल, कणाद, बृहस्पति, बुद्ध आदि सर्वथैकान्तवादी 
आप्तोंके मतोकी समीक्षा करके अनेकान्तवादी'आप्त ( अर्हत्‌ ) द्वारा 
प्रतिपादित स्याह्मादन्यायकी प्रतिष्ठा की गई है। 
आग्रमफ़े प्रकरणमे स्वामी समन्‍्तभद्रने आप्तका लक्षण इस प्रकार 
किया है '--- 
आप्तेनोच्छिन्नदोषेण. सर्वज्ञेनागसेशिना । 
भवितव्य नियोगेन नान्‍्यथा ह्याप्तता 'भवेत्‌ ॥ 
““*त्नक० श्रवका० ५ 


2. अन्‍फेकर८: 
किकड 2+0+->+>ल्>न >> न 
कि वन + न _॑---+जल>+ज २+>+> 


९, यो यवाविसपादक से तत्राप्त , तत परोश्नाप्त । तत्त्यप्रतिपादनमविसंबाद', 
तदपंक्षानप्तु जआणजप्टम० , इष्टमहू ० पु० २३६! 
है पृण्चितविनारप्रभनश्म मीमांसादराब्द | ““अमाणमी० पृ० २ 


२ आप्तमीमासा [ परि ब्छेद-१ 


आप्तको नियमसे वीतरागी, सर्वक्ष और आगमका उपदेष्टा होना ही 
चाहिए । इन तीन गुणोके विना आप्तता नही हो सकती है । 

ऐसा प्रतीत होता है कि आचार्य समन्तभद्रके समयमें वाह्म विभृति 
और चमत्कारोको ही आप्तका सूचक माना जाने छगा था | महान्‌ परी- 
क्षक आचार्य समन्तभद्गको यह वात्त उचित प्रतीत नही हुई। क्योकि 
इससे साधारण जनता आप्तके असली गुणोको भूलकर वाह्मय विभूति और 
चमत्कारोको ही आप्तत्वका चिह्न समझने लगी थी | इसी कारण उन्होने 
आप्तमीमासा' नामक ग्रन्थकी रचना की, जिसमे यह सिद्ध किया कि 
देवोका आगमन, आकाणमे गमन आदिके द्वारा किसीको आप्त नही माना 
जा सकता । आप्तकी परीक्षा करनेवाले समन्‍्तभद्राचायंमे आप्तविषयक 
श्रद्धा और गुणज्ञता ये दो गुण स्वयसिद्ध प्रत्तीत होते है। क्योकि इन 
गुणोंके अभावमे वे आप्तकी परीक्षा करनेमे प्रवृत्त नही हो सकते थे | 

भगवान्‌ आप्त स्वामी समन्तभद्राचार्यंसे पूछते हैँ कि मे देवागम आदि 
विभृतियोंके कारण क्यो स्तुत्य नही हूँ ? ) 

इसके उत्तरमे वे कहते हैं-- 

देवागमनभोयानचामरादिविभूतयः । 
मायाविष्वपि दृश्यन्ते नातस्त्वमसि नो महान ॥१॥ 

है भगवन्‌ ! देवोका आगमन आदि, आकाशमे गमन आदि और 
चामर आदि विभूतियाँ आपमे पायी जाती है, इस कारण आप हमारे 
स्तुति करने योग्य नही हो सकते हैं । क्योकि ये विभूतियाँ तो मायावी 
पुरुषोमे भी देखी जाती हैं । 

ससारमे दो प्रकारके पुरुष दृष्टिगोचर होते हैं--आज्ञाप्रधान और 
परीक्षाप्रधान | उनमेसे जो आज्ञाप्रधान पुरुष हैं वे देवागूमन आदिको 
आप्तके महत्त्वका सूचक मान सकते हैं। किन्तु समन्तभद्र सरीखे परीक्षा- 
प्रधान पुरुष देवागमन आदिको आप्तके महत्त्वका सूचक कदापि नहीं 
मान सकते | क्योकि देवागमन आदि विशभूतियाँ मायावी मस्करी आदि 
पुरुषोमे भी पायी जाती हैं| इन्द्रजालवाले पुरुष भी अपनी मायाके द्वारा 
देवागमन आदि विभूतियोका प्रदर्शन करते हैं | अत यदि देवागमनआदि 
चिह्नोंके द्वारा आप्तको स्तुत्य मार्नें तो मायावी मस्करी आदिको भी 
स्तुत्य मानना चाहिये। यहाँ यह दृष्टब्य है कि देवागम, नभोयान आदि 
चिह्नोंके द्वारा आप्तको स्तुत्य मानना आगमके आश्रित है। तथा इस 
स्तवनका हेतु देवागमन आदि विभूति भी आगमसाश्चित है | क्योकि हमने 
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देवागमन आदिको प्रत्यक्ष देखा नही है। अत जो छोग आगमको प्रमाण 
नही मानते हैं वे देवागमन आदिके द्वारा आप्तको स्तुतिके योग्य नही 
मात सकते । आगमको प्रमाण माननेवालोके यहाँ भी देवागमन आदि 
चिह्न आप्तके महत्त्वका सूचक नही हो सकता है। क्योकि उक्त चिह्न 
विपक्ष ( मस्करी आदि )मे भी पाया जाता है। इस प्रकार देवागमन 
आदि विभूत्तिके द्वारा भगवान्‌ स्तुत्य सिद्ध नही होते हैं। 


भगवान्‌ पुन्त प्रइन करते है कि मस्करी आदिमे नही पाये जानेवाले 
अन्तरजड्भ और बहिरज्भू विग्रहादि महोदयके द्वारा मुझे स्तुत्य माननेमे 
क्या आपत्ति है ” 

इसके उत्तरमे समन्तभद्राचार्य कहते हैं-- 


अध्यात्म बहिरप्येपविग्रहादिमहोदयः । 
दिव्य) सत्यो दिवोकस्स्वप्यस्ति रागादिमत्सु सः ॥२॥ 


हे भगवन््‌ | आपमे शरीर आदिका जो अन्तरद्ध और बहिरज्भ अति- 
शय पाया जाता है वह यद्यपि दिव्य और सत्य है, किन्तु रागादियुकत 
देवोमे भी उक्त प्रकारका अतिशय पाया जाता है। अत उक्त अतिशयके 
कारण भी आप स्तुत्य नही हो सकते हैं । 

भगवानके शरीरमे नि स्वेदत्व, मल-मूत्र रहितपना आदि जो अतिशय 
पाया जात्ता है वह अन्तरड्भ अतिशय है, क्योकि इसमे परकी अपेक्षा 
नही होती है। गन्धोदकवृष्टि, पुष्पवृष्टि आदि देवकृत होनेसे बहिरज्भ 
अतिशय भी भगवान्‌मे पाया जाता है। उक्त दोनो प्रकारका अतिशय 
भायावी मस्करी आदिमे नही पाया जाता है, अत्त वह सत्य है। ऐसा 
अतिशय चक्रवर्ती आदिमे भी नहीं पाया जाता है, अत वह दिव्य है। 
ऐसे सत्य और दिव्य अन्तरज्भ एव बहिरज्भ अतिशयोके द्वारा भी हम 
भगवान्‌को स्तुत्य माननेमे असमर्थ हैँ | क्योकि उक्त प्रकारका अतिज्ञय 
रागादि-सयुकत देवोमे भी पाया जाता है। यदि हम अन्तरज्भध और बहि- 
रज्ज विभ्रहादि महोदयके ह्वारा आप्तको स्तुत्य माने तो देवोको भी स्तुत्य 
भानन्ता चाहिए। क्योकि देव भी उक्त अतिशयवाले होते है। 'घातिया- 
कर्मोके क्षयसे उत्पन्न होनेवाला जैसा अतिशय आप्तमे पाया जाता हें 
वेसा देवोमे नही पाया जाता है। अत्त आप्त ही स्तुत्य हैँ, देव नही', इस 
हल कथन आगमाश्चित होनेके कारण युक्तिसगत प्रतीत्त नही 

त्ताहै। 
पुत्त भगवान्‌ कहते हैँ कि यदि मे देवागस आदि विभूति तथा विग्र- 
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हादि महोदयके द्वारा स्तुत्य नही हूँ तो मोक्षमार्गरूप धर्मत्तीर्थका प्रवर्तन 
करनेके कारण मुझे स्तुत्य मान लीजिए | 
इसके उत्तरमे आचार्य कहते हैं-- 


तीर्थकृत्समयानां च परस्परविरोधतः । 
सर्वेपामाप्तता नास्ति कश्चिदेव भवेदगुरु। ॥३॥ 

कपिल, सुगत आदि तीथ्थ॑ड्डूरोंके आगमोमे परस्पर विरोध पाये जाने- 
कारणके सब तीर्थद्धूरोमे आप्तत्व सभव नही है। अत उनमेसे कोई एक 
ही हमारा स्तुत्य हो सकता है ! 

हम धर्मरूपी तीथंको करने या चलानेके कारण भी आप्तको स्तुत्य 
नही मान सकते । जिस प्रकार “जिन'ने तीर्थंकोी प्रचलित किया है उसी 
प्रकार 'सुगत' आदिने भी आगमरूप त्तीर्थंको प्रचलित किया है। जिस प्रकार 
'जिन'में तीर्थंकर व्यपदेश होता है उसी प्रकार सुगत, कपिल आदिये भी 
तीर्थंकर व्यपदेश होता है। अत यदि तीर्थंको करनेके कारण 'जिन'को 
स्तुत्य मानें तो सुगत आदिको भी स्तुत्य मानना चाहिए। 

यहाँ कोई कह सकता है कि जितने तीर्थको करनेवाले हैं उन सवको 
महान्‌ मान लेनेमे क्या हानि है ” इसका उत्तर यह है कि सब सर्वंदर्शी 
या सर्वज्ष नही हो सकते हैं, क्योकि उन्होने परस्पर विरुद्ध वातोका कथन 
किया है। तीर्थंको करनेवालोंके जो समय या आगम हैं उनमे परस्परमे 
विरोध पाया जाता है । 

कुमारिलने कहा भी है-- 

सुगतो यदि सर्वज्ञो कपिलो नेति का प्रमा। 
तावुभो यदि सर्वेज्ञो मतभेद” कर्थ तयोः ॥ 

सुगत यदि सर्वज्ञ है तो कपिलके सर्वज्ञ न होनेमे क्या प्रमाण है। और 
यदि दोनो ही सर्वज्ञ हैं तो फिर उन दोनोमे मतभेद क्यो है। 

अत सबमे आप्तपना सभव नही है। यही कारण है कि उनमेंसे 
कोई भी महान या स्तुत्य नही हो सकता है। 

न्याय, वेशेषिक, साख्य, योग और बौद्ध ये दर्शन सर्वज्ञ या ईद्वरको 
मानते है । मीमासा आदि कुछ दर्शन ऐसे भी हैं जो ईश्वरको नही 
मानते हैं । 

अब हम पहले सर्वज्ञको माननेवाले दर्शनोका सक्षेपमे वर्णन करेंगे । 
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न्याय दशेन 


न्‍्यायका' अर्थ है विभिन्‍न प्रमाणो द्वारा वस्तुतत्त्वकी परीक्षा 
करना | इन प्रमाणोके स्वरूपके वर्णन करनेके कारण यह दर्शन न्याय- 
दर्शन कहलाता है। प्रमाणोके द्वारा प्रमेयवस्तुका विचार करना और 
प्रमाणोका विस्तृत विवेचन करना न्यायदर्शनका प्रधान उद्दृश्य है। 
महपि गौतम न्याय दर्शनके सस्थापक हैं । इन्होने न्यायसूत्रमे व्यायदशन- 
के प्रमुख तत्त्वोका प्रतिपादन किया है। न्‍्यायसूत्र ५ अध्यायोमे विभक्‍त 
है और प्रत्येक अध्यायमे २ आह्िक है। व्यायसूत्रका प्रथम सूत्र इस 
प्रकार है-- 

प्रमाणप्रमेयसशयप्रयोजनदुष्टान्तसिद्धान्तावयवत्तकनिर्णयवादजल्पवि- 
तण्डाहेत्वाभासछलजात्तिनिग्रहस्थानाना तत्त्वज्ञानाद नि श्रेयसाधिगम । 

प्रमाण, प्रमेय, सशय, प्रयोजन, दृष्टोन्त, सिद्धान्त, अवयव, तके, 
निर्णय, वाद, जल्प, वित्तण्डा, हेत्वाभास, छल, जाति और निग्नहस्थान 
इन सोलह सत्‌ पदार्थोके त्तत्त्वज्ञानसे मोक्षकी प्राप्ति होत्ती है। अत इन 
सोलह पदार्थोका ज्ञान प्राप्त करता आवश्यक है। 


प्रमाण--प्रमाके करणको प्रमाण कहते है। प्रमाण चार है*--प्रत्यक्ष 
अनुमान, उपमान और शब्द । 

प्रसेध--आत्मा, शरीर, इन्द्रिय, अर्थ, बुद्धि, मन, प्रवृत्ति, दोष, प्रेत्य- 
भाव, फल, दुंख और अपवर्ग ये बारह प्रकारके प्रमेय है' | इन प्रमेयोका 
ज्ञान मोक्षेके लिए आवश्यक है। 

संशय--समान धर्मोकी उपलब्धि होनेसे, अनेकके धर्मकी उपलब्धि 
होनेसे, किसी विषयमे विवाद होनेसे, उपलब्धिकी व्यवस्था न होनेसे और 
अनुपलब्धिकी व्यवस्था न होनेसे विशेष धर्मकी अपेक्षा रखनेवाला विचार 
सशय कहलाता है!। 





१ प्रमाणरर्थपरीक्षण न्याय । --वात्स्यायनन्या भा० १॥१॥१ । 

२ प्रमाकरण प्रमाणम्‌ । _>तकंभापा, प० ३। 
 & 

३ भपत्यक्षानुसानोपमानशब्दा प्रमाणानि। “या० सु० १।१३। । 

के है 


आत्मशरीरेन्द्रियार्थवु द्धिमन पवृत्तिदोषग्रेत्यभावफलदुःखापवर्गास्तु प्रमेयम्‌ । 


कह जा ज्या० सु० ११॥९। 
५ समानेकधर्मोपपत्तेविप्र तिपत्तेरपलब्ध्यनुपलब्ध्यव्यवस्थातरच विद्येषापेक्षो 


विमर्श सशय । “जया० सु० १(१४२३। 


प्‌ आप्तमीमासा [ परिच्छेद-९ 


समानघर्मोकी उपलब्धि होनेसे, यथा-- 

स्थाणु और पुरुषके समान धममं ऊँचाई, स्थूछता आदिको देखनेवाला 
पुरुष जब उनके विशेष धर्मका निश्चय नही कर पाता है तव वहाँ सगय 
होता है। 

अनेकके धर्मकी उपलब्धि होनेसे-- 


यहाँ अनेकका तात्पय समान जात्तीय और असमान जात्तीय पदार्थसे 
है | यथा--रूपादि अन्य गुण गब्दके समान जातीय हैं | तथा द्रव्य और 
कर्म शन्दके असमान जातीय है । अत रूपादि गुण, द्रव्य और कम अनेक 
हैं। यहाँ धर्मस तात्पयं व्यावत्तक धमंसे है। शब्दमे जो विभागजन्यत्व 
धर्म है वह अनेकका व्यावतंक धर्म है। क्योकि वह शब्दको रूपादि 
गुणोसे तथा द्रव्य और कर्मसे पृथक्‌ करता है। शब्द विभागजन्य होता 
है। शब्दकी यह ऐसी विशेषता है जो उसे अन्य गुणोंसे पृथक करती 
है तथा द्रव्य और कर्मसे भी पृथक्‌ करती है। शब्दको छोडकर अन्य 
किसी गुणमें विभागजन्यत्ा नहीं पायी जाती है। इसी प्रकार द्रव्य 
और कमंमे भी विभागजन्यता नही पायी जाती है। भत्त शब्दमें विभाग- 
जन्यत्ताके कारण यह सशय होता है कि वह द्रव्य, गुण और कमंमेसे 
क्या है । 

कसी विपयमे विवाद होनेसे, यथा-- 

कोई कहता है, आत्मा हे । दूसरा कहत्ता है, आत्मा नही है'। यहाँ 
आत्माके विष्यमे विवाद होनेसे सशय होता है। 

उपलब्धिकी व्यवस्था न होनेसे, यथा-- 

विद्यमान पदार्थकी उपलब्धि देखी जाती है जैसे तालाब आदिमे जल- 
की, और अविद्यमान पदार्थकी भी उपलब्धि देखी जाती है जैसे मरी- 
चिकामे जलकी । अत उपलब्धिकी व्यवस्था न होनेसे उपलब्ध पदार्थेकि 
विषयमे सशय होता है । 

अनुपलूब्विकी व्यवस्था न होनेसे, यथा-- 

विद्यमान पदार्थंकी अनुपलूब्धि देखी जाती है, जेसे पृथिवीके नीचे जल 
आदिकी | और अविद्यमान पदार्थकी भी अनुपलरूब्धि देखी जाती है, जेसे 
गगनकुसुमकी | अत अनुपलब्धिकी व्यवस्था न होनेसे अनुपलब्ध पदार्थोके 
विषयमे सशय होत्ता है । 


प्रयोजत--जिस अर्थंके उद्द श्यसे कोई किसी कार्यमे प्रवृत्ति करता है 
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वह प्रयोजन कहलाता है'। 

हृष्टान्त--छौकिक और परीक्षक पुरुषोको जिस अर्थमे समान बुद्धि हो 
वह हृष्टान्त कहलाता है| जैसे पर्व॑तमे धूम हेतुसे वक्लिको सिद्ध करनेमे 
भोजनशाला दृष्टान्त है । 

सिद्धान्त--सिद्धान्तके चार भेद है--सवंत्तत्रसिद्धान्त, प्रतित्तत्रसिद्धान्त, 
अधिकरणसिद्धान्त और अभ्युपगमसिद्धान्त । 


सब शास्त्रोमे जो बात बिना किसी विरोधके पायी जाती है वह सर्व॑- 
तत्रसिद्धान्त है! । जैसे प्राण आदि इन्द्रियाँ होती है, इस बातको प्रत्येक 
तत्र (शास्त्र) मानता है । 

जो बात स्वमत्तमे सिद्ध हो तथा परमतमे असिद्ध हो उसे प्रतित्तत्र- 
सिद्धान्त कहते है' | जैसे शब्दोमे नित्यता मीमासक मत्तमे ही सिद्ध है । 

जहाँ किसी अर्थंके सिद्ध होनेपर अन्य अर्थ स्वत्त सिद्ध हो जाता है वह 
अधिकरणसिद्धान्त है । जेसे आत्मा शरीर और इन्द्रियोसे भिन्‍न है ऐसा 
सिद्ध होनेपर यह स्वत सिद्ध हो जाता है कि इन्द्रियाँ नाना हैं, वे नियत्त 
विषय हैं आदि | 

अपरीक्षित अर्थको मानकर उसकी विशेष परीक्षा करना अभ्युपगम- 
सिद्धान्त है । अर्थात्‌ जो बात्त सूत्रमे नही कही गयी है उसको मान लेना, 
जेसे मनको इन्द्रिय मानना । 


अवयव--प्रतिज्ञा, हेतु, उदाहरण, उपनय और निगमन ये अनुमानके 
पाँच अवयव है । 


तके--अविज्ञात अथैमे सयुक्तिक कारणोके हारा तत्त्वज्ञानके लिए 


१ यमयमघिकृत्य प्रवर्तते तत्मयोजनम्‌ । “या० सू० १।१।२४ | 
२ लोकिकपरीक्षकाणा यस्मिन्तर्थे बुद्धिसाम्य स दृष्टान्त- । 

+-न्या० सू० ११२५ । 
३ सवंतत्राविरुद्धस्तत्रेष्घिक्रतोईर्य सर्वतत्रसिद्धान्त । >नजया० सूृ० १॥१।२८ । 
४ समानतत्रसिद्ध परतत्रासिद्धः प्रतितंत्रसिद्धान्त । +न्या० सू० १।१।२९। 
५ यत्लिद्धावन्यप्रकरणसिद्धि सोईघधिकरणसिद्धान्त । +जज्या० सु० १११॥३० । 
६ अपरीत्तिताभ्युपगमात्तद्विशेषपरीक्षणमम्युपगमसिद्धान्त । 


“न्या० सू० ११३१ । 
७ प्रतिज्ञाहेतृदाहरणोपनयनिगमनान्यवयवा । 


-+नया० सू० ११३२ | 
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जो विचारविमश किया जाता है वह तक॑ है! | 

निर्णय--विचा र्पूर्वक पक्ष और प्रतिपक्षके द्वारा अर्थका निर्णय करना 
निर्णय है । 

बाद--प्रमाण और तकंसे जहाँ साधन और दृूपण दिसाया जाता है, 
जो सिद्धान्तरो अविरोधी होता है और जो पाँच अवयवोंसे सहित होता 
है, ऐसे पक्ष और प्रतिपक्षका स्वीकार करना वाद है' | 

जल्प--जल्पका लक्षण वादके लक्षणके समान ही है । जल्पमे इत्तनी 
विजेेपता है कि यहाँ प्रमाण और तक॑के सिवाय छल जात्ति और निग्नह 
स्थानोके द्वारा भी पक्षकी सिद्धि की जाती है और प्रतिपक्षमे दृूपण 
दिखाया जाता है' 

वितण्डा--वितण्डाम प्रत्तिपक्ष नही होता है, केवल पक्ष ही होता है। 
शेप सब बाते जल्पके समान है" | 

हेत्वाभास --हेत्वाभासके पाँच भेद हैं---अनेकान्तिक, विरुद्ध, प्रकरण- 
सम, साध्यसम और कालातीत । 

छल--भर्थमे विकल्प उत्पन्त करके किसीके वचनोका विघात करना 
छल है'। छलके तीन भेद हैँ--वाकछल, सामान्य छल और उपचार 
छल । सामान्य रूपसे किसी अर्थके कहनेपर वकक्‍ताके अभिप्रायसे भिन्न 
अर्थकी कल्पना करना वाकूछल है। जैसे किसीने कहा "नव कम्बलो- 
ध्यम' । कहनेवालेका यह त्ात्पयं है कि इस व्यक्तिके पास नृत्तन कम्बल 
है। लेकिन सुननेवाला दूसरा व्यक्ति छल द्वारा कहता है कि इसके पास 
ती कम्वल कैसे हो सकते है ” यही वाक्छल है| सम्भव अर्थमे अत्ति- 
सामान्यके सम्बन्धसे असभव अर्थंकी कल्पना करना सामान्य छल है | 
जैसे यह ब्राह्मण विद्याचरणसे सम्पन्न है। कहनेवालेका तात्पयं केवल 


१ अविज्ञाततस्तवेंथें कारणोपपत्तितस्तत्त्वज्ञानाथथमूहस्तक । 
प्या० सू० १।१॥।३० । 


२ विमृष्य पक्षप्रतिपक्षाम्यामवधारण निर्णय' । “+न्या० सू० १।१।४१ | 
३. प्रमाणतर्कसाधनोपालभ सिद्धान्ताविरुद्ध. पश्न्चावयवोपपन्न पक्षप्रतिपक्षपरि- 
ग्रहो वाद । -+न्या० सू० १२१ | 


४. यथोवतोपपन्नशूछलजातिनिग्नहस्थानसाधनोपालभो जल्प । 

+न्या० सु० १।२२ 
५ स प्रतिपक्षस्थापनाहीनो वितण्डा | +-न्या० सू० शरारे । 
६ वचनविधघातोडर्थविकल्पोपपत्या छलम्‌ । +न्‍्या० सु० ११२१० । 
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इतना है कि इस ब्राह्मणमे विद्याचरणका होना सभव है। किन्तु दूसरा 
व्यक्ति छलसे कहता है कि यदि इस ब्राह्मणमे विद्याचरणका होना 'सभव 
है तो ब्रात्यमे भी सभव है क्योकि ब्रात्य भी ब्राह्मण है। उपनयन आदि 
सस्कारोसे रहित ब्राह्मणको ब्रात्य कहते है । यहाँ ब्राह्मणत्व अति सामान्य 
धर्म है, क्योकि वह विद्याचरण सम्पन्न ब्राह्मणमे पाया जाता है त्तथा 
व्रात्यमे भी पाया जाता है। 

धर्मके विकल्प द्वारा निर्देश करनेपर अर्थके सदभावका निषेध करना 
उपचार छल है। जेसे 'मज््व शब्द कर रहा है” ऐसा कहने पर दूसरा 
व्याक्ति कहता है कि मज्न्च शब्द नहीं कर सकता, किन्तु मज््चपर 
स्थित पुरुष शब्द करता है। यहाँ 'मञ्च छाब्द कर रहा है' यह वाक्य 
यद्यपि लक्षणाधर्मके विकल्पसे कहा गया है, फिर भी दूसरा व्यक्ति 
शक्तिधमंके विकल्पसे उसका निषेध करता है। अत यह उपचार 
छल है। 

जाति-साधम्यं दिखाकर किसी वस्तुकी सिद्धि करनेपर उसी 
साथम्यं द्वारा उसका निषेध करना या वेधम्य द्वारा किसी वस्तुकी सिद्धि 
करनेपर उसी वेधरम्य द्वारा उसका निषेध करना जाति कहलाती है' । 
जातिके २४ भेद है--साधम्यंसमा, वेवम्यंसमा, उत्कर्षसमा, अपकर्षसमा, 
वर्ण्यंसमा, अवण्येंसमा, विकल्पसमा, साध्यसमा, प्राप्तिसमा, अप्राप्तिसमा, 
प्रसद्भसमा, प्रत्तिहृष्टान्तसमा, अनुत्पत्तिसमा, सशयसमा, प्रकरणसमा, 
अहेतुसमा, अर्थापत्तिसमा, अविशेषसमा, उपपत्तिसमा, उपलब्धिसमा, 
अनुपलूब्धिसमा, नित्यसमा, अनित्यसमा और कायंसमा । 

आत्मा क्रियावान्‌ है क्योकि उसमे क्रियाका कारणभूत गुण पाया 
जाता है। जेसे पत्थरमे क्रियाका कारणभूत गुण होनेसे वह क्रियावान्‌ 
है। ऐसा कहने पर दूसरा व्यक्ति कहता है कि आत्मा निष्क्रिय 'है। 
क्योकि विभुद्रव्य निष्क्रिय देखा जाता है, जैसे कि आकाश | यहाँ पत्थर- 
के साधम्य॑ंसे आत्मासे क्रियावत्व सिद्ध करनेपर आकाशके साधम्यंसे 
आत्मामें निष्क्रियत्व सिद्ध करना साधम्यंसमा जाति है। 


निग्नहस्थान--पराजयप्राप्तिका नाम निग्नहस्थान है ।' यह दो प्रकार- 
से होता है। कही विप्रतिपत्तिसे और कही प्रतिपत्तिके न होनेसे । विप्रति- 
पत्तिका उदाहरण--किसी एक व्यक्तिने कहा कि शब्द अनित्य है, क्योकि 
१ साथर्म्यवैधार्म्याभ्या प्रत्यवस्थान जाति । “+-न्या० सू० १४२१८ । 
२ विप्रतिपत्ति रप् तिपत्तिब्च निग्रहस्थानम्‌ । “या० सू० ११११९ | 
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वह इन्द्रियप्रत्यक्षका विपण्है, जेसे घट.। ऐसा कहनेपर दूसरा व्यक्ति 
उसका निग्नह करनेके लिए कहत्ता है कि इन्द्रियप्रत्यक्ष तो सामान्य भी 
है किन्तु वह नित्य है। अत शब्द भी नित्य प्राप्त होता है । तब वादी 
दृष्टान्तभूत घटकी नित्यता स्वीकार कर लेता है| इस प्रकार दृष्टान्तभूत 
घटकी नित्यता स्वीकार करनेपर वादीके पक्षकी हानि होनेसे उसके लिए 
यह विप्रतिपत्तिके कारण निग्नहस्थान होता है। अप्रत्तिपत्तिका उदाहरण-- 
वादीक अनेक बार किसी विपयके कहनेपर यदि प्रतिवादी उस विपयको 
नही समझ सकनेके कारण चुप रह जाता है तो यह प्रतिवादीके लिए 
अप्रतिपत्तिके कारण निग्रहस्थान होता है। विप्रतिपत्तिका अर्थ है विपरीत- 
ज्ञान और अभप्रतिपत्तिका अर्थ है अज्ञान। निग्नहस्थानके २२ मेद हैं-- 
प्रतिज्ञाहानि, प्रतिज्ञान्तर, प्रतिज्ञाविरोध, प्रतिज्ञासन्यास, हेत्वन्तर, अर्था- 
न्तर, निरर्थक, अविज्ञातार्थ, अपार्थंक, अप्राप्तकाल, न्यून, अधिक, पुन- 
रुक्‍त, अननुभापषण, अज्ञान, अप्रतिभा, विक्षेप, मत्तानुज्ञा, पर्यनुयोज्योपेक्षण, 
निरनुयोज्यानुयोग, अपसिद्धान्त और हेत्वाभास | ऊपर जो विग्वतिपत्तिसे 
निग्रहस्थानका उदाहरण दिया गया है वह प्रतिज्ञाहानिका उदाहरण है। 


पम्रमाण्यवाद 


न्याय मीमासाके स्वत्त प्रामाण्यवादका खडन करता है और परत 
प्रामाण्यवादकों स्वीकार करता है। 'नेयायिकोका कहना है कि यदि 
ज्ञानका प्रामाण्य स्वत्त गृहीत हो तो यह ज्ञान प्रमाण है या नही, इस 
प्रकारका सशय ज्ञानको प्रामाणिकताके विषयमे उत्पन्न नहीं हो सकता। 
प्रमाणकी प्रमाणताका ज्ञान उन्ही कारणोसे नही होता जिनसे प्रमाणकी 
उत्पत्ति होती है। किन्तु अर्थक्रिया आदि भिन्‍न कारणोंसे प्रमाणताका 
ज्ञान होता है। विपयंय ज्ञानको नेयायिक अन्यथा-ख्याति कहते है| शीप- 
मे जो चाँदीका ज्ञान होता है उसमे इन्द्रिय दोप आदिके कारण चाँदीके 
गुण शीपमे मालूम पडने लगते हैं | यह अन्यथाख्यात्ति है। वात्स्यायनने 
स्पष्ट लिखा है--त्त्वज्ञानसे मिथ्याज्ञानकी निवृत्ति होती है, पदार्थ 
ज्योका त्यो बना रहता है। अत्त भ्रम या विपर्यय विषयीमूलक है, विषय- 


मूलक नही । 
१ प्रमात्व न स्वतो ग्राह्म सशयानुपपत्तित । --कारिकावली का० १३६ । 


२ तत्वज्ञानेन मिथ्योपलब्धिनिवर्त्यते नार्थ स्थाणुपुरुपसामान्यकक्षण । 
-त्या० भा० '४२३।५ । 
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| कार्यकारणसिद्धान्त 

न्यायदर्शनसे कारण भिन्‍न है और कार्य भिन्न | न्याय साख्यकी त्तरह 
कार्यको कारणसे अभिन्‍न न मानकर भिन्‍त मानता है। कार्यकारणके 
विषयमे साख्यका मत सत्कायंवादके नामसे प्रसिद्ध है और न्‍्यायमत्त 
असत्कायंवादके नामसे अथवा आरभवादके नामसे प्रसिद्ध है। 

कार्यसे पहले जिसका सदभाव निश्चित्त हो तथा जो अन्यथासिद्ध 
न हो उसे कारण कहते हैँ ।"* कारणके तीन भेद है--समवायीका रण, 
असमवायीका रण और निमित्तकारण । 

समवायसम्बन्धसे जिसमे कार्यकी उत्पत्ति होती है वह समवायी- 
कारण है।' जैसे तन्तु वस्त्रका समवायीकारण है। क्योकि समवाय- 
सम्बन्धसे तन्तुओमे ही पटकी उत्पत्ति होती है। कपाल घटका समवायी 
होती है है । क्योकि समवाय सम्बन्धसे कपालोमे ही घटकी उत्पत्ति 


कार्यंके साथ अथवा कारणके साथ एक वस्तुमे समवाय सम्बन्धसे 
रहते हुए जो कारण होता है वह असमवायीकारण है ।* जेसे तन्तुसयोग 
वस्त्रका असमवायीकारण है और ततन्‍्तुरूप पटरूपका असमवायीकारण 
है। असमवायीकारणकी समवायीकारणमे प्रत्यासत्ति ( आसब्नता-निक- 
ट्त्ता) “ता ) होती है। वह भ्रत्यासत्ति दो प्रकारकी होती हैं'--कार्येकार्थ प्रत्या 


१ यस्थ कार्यात्‌ पूर्वभावो नियतोष्नल्यथासिद्धश्च ततूकारणम्‌ । 

“>तकभापा, पृ० ५॥ 
अन्यथासिद्धिश्न्यस्थ नियता पूर्ववर्तिता । 

कारणत्व भवेत्तस्थ त्रेविध्य परिकीतितम्‌ ॥. --कारिकावली का० १६। 
२ यत्समवेत् कार्यमुत्पचते तत्‌ समवायिकारणम्‌ । यथा तल्तव पटस्य समवायि- 
कारणम्‌ । “तर्क भाषा, पु० ६ । 
यत्समवायिकारणप्रत्यासन्नमवधृतसामर्थ्य॑ तदसमवायिकारणम्‌ । यथा तल्तु- 
योग. पटस्थासमवायिकारणम्‌ । एवं तल्तुरूप पटरूपस्यासमवायिकारणम्‌ | 
+>तक भाषा, पूृ० १०। 

यत्समवेत कार्य भवति ज्ञेय तु समवायि जनक तत्‌ । 

तश्नास्न जनक द्वितीयमाम्या पर तुतीय स्थात्‌ ॥ 
--कारिकावली, का० १८ । 
अत्र समवायिकारणे प्रत्यासन्त द्विविध कार्यकार्थप्रत्यासत्या कारणैकार्थ- 
अत्यासत्या च । आद्य यथा घटादिक प्रति कपालसयोगादिकमसमवायि- 
कारणम्‌ । तत्न कार्येण घटेल सह कारणस्य कपालसयोगस्येकस्मिन्‌ कपाले 


रे 


१२ आप्तमीमांसा [ परिच्छेद-१ 


सत्ति और कारणकार्थप्रत्यासति । तन्तुसयोग कार्यकार्थप्रत्यासत्तिके द्वारा 
वस्त्रका असमवायिकारण होता है। वस्त्र समवायसम्वन्धसे तन्तुओमे 
रहता है और तन्तुसयोग भी तन्तुओमे रहता है। अत त्तन्तुसयोगकी 
वस्त्ररूप कार्यके साथ एक अर्थ ( तन्तु )मे प्रत्यासत्ति होनेसे वह वस्त्रका 
असमवायिकारण है। इसी प्रकार तन्‍्तुरूप कारणेकार्थप्रत्यासत्तिके 
द्वारा वस्त्रके रूपका असमवायीकारण है। वस्त्रके रूपका समवायी- 
कारण वस्त्र है और असमवायीकारण तन्‍्तुरूप है। तन्तुरूप तन्तुओमे 
रहता है और वस्त्रके रूपका समवायीकारण वस्त्र भी तन्तुओमे रहता 
है। अत तन्‍्तुरूपको वस्त्ररूपके कारण वस्त्रके साथ एक अर्थ ( तन्तु )मे 
प्रत्यासत्ति होनेसे वह वस्त्ररूपका असमवायीकारण है । 

समवायिकारण द्रव्य होता है। तथा गुण और क्रिया असमचायी- 
कारण होते हैं ।* 

समवायी ओर असमवायी कारणसे भिन्‍न कारणको निमित्तकारण 
कहते हैं। जैसे वस्त्रकी उत्पत्तिमे जुलाहा, तुरी, वेम, शलाका आदि 
निमित्तकारण हैं ।* 

न्‍्यायदर्शनके अनुसार तनन्‍्तु अवस्थामे वस्त्रका नित्तान्त अभाव था 
और जब वस्त्र बनकर तेयार हो गया तो तन्तुओंसे भिन्‍त एक नवीन 
वस्तुकी उत्पत्ति हुई । 

यहाँ कारणके प्रकरणसे अन्यथासिद्धका विचार कर लेना भी आव- 
इयक है। क्योकि कारणको अन्यथासिद्ध नही होता चाहिये | 

अन्यथासिद्धको पाँच प्रकारका बत्तलाया है | 

१ घटके प्रति दण्डत्व अन्यथासिद्ध है क्योकि दण्डत्वसे युक्त दण्ड ही 
घटका कारण होता है, दण्डत्वरहित दण्ड नही | 

२ घटके प्रति दण्डरूप अन्यथासिद्ध है। घटके प्रति दण्डरूपका स्वतत्र 
अन्वय-व्यत्तिरेक नही है किन्तु घटके साथ दण्डका अन्वय-व्यत्रेक होनेसे 


प्रत्यासत्तिरस्ति । द्वितीय यथा--घटरूप प्रति कपालरूपमसमवायिकारणम्‌ । 
तत्न स्वगतरूपादिक प्रति समवायिकारण घट;, तेन सह कपालरूपस्यैकस्मिन्‌ 
कपाले प्रत्यासत्तिरस्ति । --मुक्तावल्ी, पृ० ३२ । 
१ समवायिकारणल्व द्रव्यस्थैवेति विज्ञेयम्‌ । 
गुणकर्ममात्रवृत्ति ज्ञ यमथाप्यसमवायिहेतुत्वम्‌ ॥--का रिकावलछी, का० २३ । 
२ निमित्तकारण तदुच्यते यन्‍न समवायिकारण, नाप्यसमवायिकारण, अथ च 
कारण तत्‌ यथा वेमादिक पटस्य निमित्तकारणम्‌ | --तकमापा, पृ० ११॥ 
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दण्डरूपका भी अन्वय-व्यतिरेक सिद्ध होता है। अत दण्डरूप घटके प्रति 
अन्यथासिद्ध होता है। 

३ घटके प्रति आकाणञ अन्यथासिद्ध हे। आकाश गब्दका समवायी- 
कारण है। शब्दके प्रति आकाशमे पूर्व॑वृत्तित्व है। आकाश शब्दके प्रति 
प॒व॑वर्ती हो सकता है। अत आकाश घढके प्रति अन्यथासिद्ध है। 


४ घटके प्रति कुम्भकारका पिता अन्यथासिद्ध है। कुम्भकारका पिता 
कुम्भकारका पूर्ववर्ती है। वह कुम्भकारका पूर्ववर्ती होकर ही घटका 
पृव॑ंबर्ती हो सकता है। अत वह घटके प्रति अन्यथासिद्ध है। 

५ घटके प्रति कुम्भकारका गदहा अन्यथासिद्ध है। कारण कार्यका 
नियमसे पू्॑वर्ती होता है। अत नियत पू्व॑वर्तीसि भिन्‍्न जो भी है वह 
अन्यथासिद्ध है! । 


ईश्वर और वेद 


न्‍्यायदर्शंन ईश्वरको जगतुका कर्ता मानता है | उदयनाचार्यने न्याय 
कुसुमाञजलिसे ईश्वरकी सिद्धि कुछ युवितयोसे की है' | ईश्वर स्वशक्ति- 
मान है। उसीकी प्रेरणसे यह ससारी जीव स्व या नरकमे जाता है | 
ईंदवर वेदका भी कर्ता है अतएव ईव्वरकृत होनेसे वेद पौरुपेय है। 


१ येत सह पूर्वभाव कारणमादाय वा यस्य । 
अन्य प्रति पूर्वभावे ज्ञाते यत्पूर्वभावविज्ञानम्‌ ॥ 
जनक प्रति पूर्ववृत्तितामपरिज्ञाय न यस्य गुृहाते । 
अतिरिक्तमथापि यदुभवेन्नियतावश्यकपूर्वभाविन ॥ 
एते पज्चान्यथासिद्धा दण्डत्वादिकमादिमम्‌ । 
घटादी दण्डरूपादि द्वितीयमपि दक्षितम्‌ ॥ 
तृतीय तु भवेद्‌ व्योम कुछालजनकोध्पर । 
पञ्चमों रासभादि स्थादेतेष्वावश्यकस्त्वसौ ।॥ 

+कारिकावली का० १९-२२। 

२ कार्यायोजनघृत्यादेः पदात्‌ प्रत्ययत  श्रुते । 

वाक्यात्‌ सख्याविशेषाज्च साध्यो विश्वाविदव्यय ॥ 


--न्यायकुसुमाण्जलि ५।१। 
है अज्ञों जन्तुरनीशोध्यमात्मस सुखदु खयोः । 


ईद्वरप्रेरित. गच्छेत स्वर्ग वा श्वश्रमेव वा ॥ 
ह --महाभा० वनपर्व ३०१२ । 
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जयन्तभट्ठने न्‍्यायमञ्जरीमे वेदकी पौरुषेयता सिद्ध करनेके लिए कुछ 
युवितर्याँ प्रस्तुत की हैं | वेद नित्य नही है किन्तु कार्य होनेसे अनित्य है । 
इस विपयमे मीमासकोकी धारणा नितान्‍्त भिन्‍न है । मीमासक ईदवरकी 
सत्ता ही नही मानते । अत उन्तके मतसे वेद अनादि, नित्य एवं अपौरु- 
पेय है । जब्दमात्र नित्य है, शव्दकी उत्पत्ति और नाश नही होता है । 


मुक्ति 


दु खसे अत्यन्त विमोक्षको अपवर्ग कहते हैं! | अत्यन्तका अभिप्राय 
वर्तमान जन्मका परिहार तथा आगामी जन्मके न होनेसे है। दु खकी 
आत्यन्तिकी निवृत्तिका उपाय निम्न प्रकार है--तत्त्वज्ञानके उत्पन्न होने- 
पर मिथ्याज्ञानका नाश हो जाता है और मिथ्याज्ञानके अभावमे क्रमश 
दोष, प्रवृत्ति, जन्म और दु खका नाश होनेपर अपवर्गकी प्राप्ति हीती 
है ।* न्याय और वैजेषिक दर्शनमे मुक्तिके विषयमे एक विशेष प्रकारकी 
कल्पना की गयी है कि मुक्तिमे बुद्धि, सुख, दु ख, इच्छा, ढ्वेप, प्रयत्न, धर्म, 
अधर्म तथा सस्कार इन आत्माके नौ विशेष गुणोका पूर्ण अभाव हो जाता 
है । वेदान्तदर्शन मुक्तिमे आनन्दकी उपलब्धि मानता है लेकिन न्याय- 
दर्शनके अनुसार वहाँ आनन्दका भी अभाव हो जाता है। श्री हप॑ने तेषध- 
चरित्तमे नेयायिक मुक्तिका जो उपहास किया है वह विद्वानोके लिए 
विचारणीय है। श्रीहप॑ने' बतलाया है' कि गौतमने वुद्धिमान्‌ पुरुषोंके 
लिए ज्ञान, सुखादिसे रहित, शिलारूप मुक्तिका उपदेश दिया है। अत 
उनका गौत्तम यह नाम शब्दत ही यथार्थ नही है किन्तु अर्थत्त भी 
यथार्थ है। वह केवल गौ ( बेल ) न होकर गोतम ( अतिशयेन गौ - 
गौतम ) अर्थात्‌ विद्विष्ट बेल हैं। इसी प्रकार वेष्णव दाशंनिकोने भी 
वेशेपिक मुक्तिका उपाहास किया है । 

किसी वेष्णव दाशंनिकने कहा हैं कि मुझे श्गाल बनकर वृन्दावनके 
सरस निकुज्जोमे जीवन बिताना स्वीकार है लेकिन मे सुखरहित वेशेपिक 


१ तदत्यन्तविमोक्षोश्पवर्ग । +-ज्या० सु०११॥२२ । 
२ दु खजन्मप्रवृत्ति दोषमिथ्याज्ञानानामुत्त रोत्तरापायेतदनन्तरापायादपवर्ग । 
+न्या० सु० १।३१॥१ | 





३ मुक्तये य शिलात्वाय शास्त्रमूचे सचेतसाम्‌ । 


गोतम तमवेक्ष्मेव यथा वित्य तथेव स ॥ 
+>-नैषधचरित १७७५ । 
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भावना सस्कार और शब्द ये अमूर्त गुण है। सख्या, परिमाण, पृथक्त्व, 
संयोग और विभाग ये उभय गुण हैं। सयोग, विभाग और द्वित्व आदि 
सख्या ये गुण अनेक द्रव्योके आश्रित होते हैँ। शेप समस्त गुण एकद्रव्या- 
श्रित हैं। रूप, रस, गन्ध, स्पर्श, स्नेह, सासिद्धिक द्रवत्व, बुद्धि, सुख, दु ख, 
इच्छा, द्वेष, प्रयत्न, धर्म, अधर्म, भावना और डाव्द ये विशेष गुण है। 
सख्या, परिसाण, पृथक्त्व, सयोग, विभाग, परत्व, अपरत्व, गुरुत्व, 
नेमित्तिक द्रवत्व और वेग ये सामान्य गुण है । शब्द, स्पर्श, रूप, रस और 
गन्ध ये बाह्य एक एक इन्द्रियके द्वारा ग्राह्म होते है । सख्या, परिमाण, 
पृथक्त्व, सयोग, विभाग, परत्व, अपरत्व, द्रवत्व, स्नेह और वेग ये दो 
इन्द्रियोसे ग्रहण किये जाते है । बुद्धि, सुख, दु ख, इच्छा, द्ेष और प्रयत्न 
ये मनसे ग्रहण किये जाते हैं। गुरुत्व, धर्म, अधर्म और भावना ये अती- 
न्द्रिय गण है । 

कसं--जो एक द्रव्यके आश्रित हो, गृणरहित हो तथा सयोग और 
विभागका निरपेक्ष कारण हो, वह कर्म है'। करममंके ५ भेद हैं--उत्क्षेपण, 
अपक्षेपण, आकुज्त्चन, प्रसारण और गमन । 

गुरुत्व, प्रयललत और सयोगके द्वारा किसी वस्तुका ऊपरके प्रदेशोके 
साथ सयोग और नीचेके प्रदेशोके साथ विभाग होनेका नाम उत्क्षेपण है । 
गुरुत्व, प्रयत्त और सयोगके द्वारा किसीका ऊपरके प्रदेशोके साथ विभाग 
ओर नीचेके प्रदेशोके साथ सयोग होनेका नाम अवक्षेपण है | किसी वस्तु- 
का सिकोडना आकुज्चन है। किसी वस्तुका फंलाना प्रसारण है। और 
गमन करनेका नाम गमन है। भ्रमण, निष्क्ररण आदिका गमनसे अन्‍्त- 
भाव होजानेके कारण कम ५ ही है, अधिक नही | कर्म केवल द्रव्यमे 
ही पाया जाता है। द्रव्यमे भी पृथिवी, जल, अग्नि, वायु और मन इन 
पाँच द्रव्योमे ही कर्म पाया जाता है। 

सामान्य--जिसके कारण वस्तुओमे अनुगत (सदुश) प्रतीति होती है, 
वह सामान्य है। सामान्य एक, व्यापक और नित्य है। इसके दो भेद है -- 


१ एकद्रव्यमगुण सयोगविभागेष्वनपेक्ष कारणमिति कर्मलक्षणम्‌ । 
>-वैश्ञे० सू० ११११७। 
२ सामान्य द्विविध प्रोक्‍त पर चापरमेव च । 
द्रव्यादिश्रिकवृत्तिस्तु सत्ता परतयोच्यते ॥ 
परभिन्‍ना च॒ या जाति सैवापरतयोच्यते । 
द्रव्यत्वादिकजातिस्तु परापरतयोच्ष्यते ॥ -कारिकावली का० ८, ९। 
र्‌ 


१६ आप्तमीमासा [ परिच्छेद--१ 


गुण--जो द्रव्यके आश्रित हो, गुण रहित हो त्ृथा सयोग-विभागका 
निरपेक्ष कारण न हो वह गुण है। गुण २४ होते हैं--रूप, रस, गन्ध, 
सख्या, परिमाण, पृथक्त्व, विभाग, परत्व, अपरत्व, गुरुत्व, द्रवत्व, स्नेह 
शब्द, बुद्धि, सुख, दु ख, इच्छा, हेप, प्रयत्न, धर्म, अधर्मं और सस्कार | 
. रूप गुण केवल चक्षु इन्द्रियके द्वारा गृहीत होता है। इसके ७ भेद 
ह-शुक्ल, नील, पीछ रक्‍त, हरित, कपिश और चित्र | रूप पृथिवी, 
जल और अग्नि इन तीन द्रव्योमे रहता है। पृथिवीमे सातो प्रकारका 
रूप रहता है। जलमे भास्वर शुक्ल और अग्निमे अभास्वर शुक्ल 
रहता है। 

रस गुण केवल रसना इन्द्रियके द्वारा गृहीत होता है। इसके ६ भेद 
हें--मधुर, आम्ल, लवण, कठु, कषाय और तिक्‍त | रस पृथ्वी और जल 
दो द्रव्योमे रहत्ता है | पृथिवीमे छहो प्रकारका रस रहत्ता है, जलमे केवल 
मधुर रस रहता है। गन्व गुण ध्राण इन्द्रिय द्वारा गृहीत्त होता है | इसके २ 
भेद हैं- सुरभि और असुरभि। गन्धगुण केवल पृथिवीमे रहता है। स्पर्श- 
गुण स्पर्शन इन्द्रियके हारा गृहीत होता है। इसके तीन भेद हँ--शीत, 
उष्ण और अनुष्णार्ग'त | यह पृथिवी, जल, अग्नि और वायु इन चार 
द्रव्योमे रहता है। जलमे शीत, अग्निमे उष्ण, और पृथिवी त्तथा वायुमे 
अनुष्णाशोत स्पर्श रहता है। सख्या, परिमाण, पृथक्त्व, सयोग और विभाग 
ये गुण नौ द्रव्योमे रहते हैं । परत्व और अपरत्व गुण पृथिवी आदि चार 
तथा मन इन पाँच द्रव्योमे रहते हैं । गुरुत्व पृथिवी और जलमे रहता 
है । द्रवत्व पृथिवी, जल और अम्निमे रहता है। द्रवत्वके दो भेद हैं-- 
सासिद्धिक और नैमित्तिक। जलमे सासिद्धिक द्रवत्व रहता है, पृथिवी 
और, अग्निमे नैमित्तिक द्रवत्व रहता है। स्नेह गुण केवल जलमे रहता 
है | शब्द गुण आकाशमे ही रहता है। सस्कारके तीन भेद हैं--वेग, 
भावना ओर स्थितिस्थापक । वेग पृथिवी आदि चार तथा मनमे रहता 
है। स्थितिस्थापक चटाई आदि पृथिवीमे रहता है। बुद्धि, सुख, दु ख, 
इच्छा, हेष, प्रयत्न, धमं, अधर्मं और भावना नामक सस्कार ये नौ आत्मा 
के विशेष गुण है। 

रूप, रस, गन्घ, स्पर्श, परत्व, अपरत्व, गुरुत्व, द्रवत्व, स्नेह और 
वेग ये मूत्त गुण हैं | वुद्धि, सुख, दु ख, इच्छा, द्वेष, द्रयत्न, धर्म, अधर्म, 


१ द्रव्याश्नय्यगुणवान्‌ सयोगविभागेष्वकारणमनपेक्ष इति गुणलक्षणम्‌ । 
“चैद्यं० सु० १११६। 


कारिका-३ ] तत्त्वदीपिका १७ 


भावना सस्कार और छब्द ये अमूत्त गुण हैं। संख्या, परिमाण, पृथक्त्व, 
सयोग और विभाग ये उभय गुण हैं। सयोग, विभाग और द्वित्व आदि 
संख्या ये गुण अनेक द्रव्योके आश्रित होते हैं । जेप समस्त गुण एकद्रव्या- 
थ्रित है| रूप, रस, गन्ध, स्पर्श, स्नेह, सासिद्धिक द्रवत्व, बुद्धि, सुख, दु ख, 
इच्छा, ह्वप, प्रयत्न, धर्म, अधर्म, भावत्ता और डछब्द ये विशेष गुण है। 
सख्या, परिमाण, पृथक्त्व, सयोग, विभाग, परत्व, अपरत्व, गुरुत्व, 
नेमित्तिक द्रवत्व और वेग ये सामान्य गुण है । गब्द, स्पर्ण, रूप, रस और 
गन्ध ये वाह्य एक एक इन्द्रियके द्वारा ग्राह्म होते हैं। सख्या, परिमाण, 
पृथवत्व, सयोग, विभाग, परत्व, अपरत्व, द्रवत्व, स्नेह और वेग ये दो 
इन्द्रियोसे ग्रहण किये जाते हैं | वुद्धि, सुख, दु व, इच्छा, द्वेष और प्रयत्न 
ये मनसे ग्रहण किये जाते हैं। गुरुत्व, धर्म, अबवर्म और भावना ये अती- 
न्द्रिय गुण है । 


कमे--जो एक द्रव्यके आश्रित हो, गृूणरहित हो तथा सयोग और 
विभागका निरपेक्ष कारण हो, वह कर्म है!। कमेके ५ भेद हैं--उत्क्षेपण, 
अपक्षेपण, आकुब्न्चन, प्रसारण और गमन | 

गुरुत्व, प्रयत्त और सयोगके द्वारा किसी वस्तुका ऊपरके प्रदेशोके 
साथ संयोग और नीजेके प्रदेशोंके साथ विभाग होनेका नाम उत्क्षेपण हे । 
गुरुत्व, प्रयत्त और सयोगके द्वारा किसीका ऊपरके प्रदेशोके साथ विभाग 
और नीनेके प्रदेशोके साथ सयोग होनेका नाम अवक्षेपण है | किसी वस्तु- 
का सिकोडना आवुज्चन है। किसी वस्तुका फंलाना प्रसारण है। और 
गमन करनेका नाम गमन है। भ्रमण, निष्क्रमण आदिका गमनमे अन्‍्त- 
भवि होजानेके कारण कर्म ५ ही हैं, अधिक नही । कर्म केवल द्रव्यमे 
ही पाया जाता है। द्वव्यमे भी पृथिवी, जल, अग्नि, वायु और मच इन 
पति द्रव्योमे ही कर्म पाया जाता है। 

सासान्य--जिसके कारण वस्तुओमे अनुगत (सदुश) प्रतीति होती है, 
वह सामान्य है। सामान्य एक, व्यापक और नित्य है। इसके दो भेद हैं-- 





९ एबद्रव्यमगुण समोगविभागेप्यनपेक्षकारणमिति कर्मलक्षणम्‌ । 
“वशें० सू० ११११७। 


ज्र 
ढ 


सामान्य द्विविध प्रोषत पर चापरमेव व । 

ड्रब्यादिभिकयृत्तिरतु सत्ता परतयोच्यते ॥ 

प्रभिन्ता च या जाति सैवापरतयोच्यते । 

प्र्पत्वादियजातिस्तु परापरतयोगपते ॥.. *कारिकायरी का० ८, ९। 
श्र 


४. 


१८ आप्तमीमासा [ परिच्छेद-१ 


परसामान्य और अपरसामान्य। सत्ता परसामान्य है तथा द्रव्यत्व, 
गुणत्व, क्मत्व, गोत्व आदि अपरसामान्य है। जित्तनी गायें हैं उन सबमे 
गोत्व सामान्य रहता है। गायके उत्पन्त होनेपर सामान्य उत्पन्न नही 
होता तथा गायके मर जानेपर सामान्यका नाश नही होता । सामान्य 
द्रव्य, गुण और कर्म इन तीन पदार्थोमे रहत्ता है । 

विशेष--समान पदार्थोामि भेदकी प्रत्तीत्ति कराना विशेष पदार्थका 
काम है। पृथिवीके सब परमाणु समान हैं । फिर भी एक परमाणुसे दूसरा 
परमाणु भिन्‍न है, क्योकि प्रत्येक परमाणुमे पृथक्‌-पृथक्‌ विशेष पदार्थ 
रहता है। इससे प्रत्येक परमाणुकी पृथक-पृथक्‌ प्रतीति होती है। इसी 
प्रकार सब आत्मायें समान हैं। लेकिन प्रत्येक आत्मामे विशेष पदार्थ 
रहता है। इसलिए एक आत्मासे दूसरे आत्माकी पृथक्‌ प्रतीति होती 
है। यही बात मनके विषयमे भी है। इसीलिए विशेष अनन्त माने 
गए हैं। इनके विषयमे एक विशेष वात यह है कि ये स्वत्त व्यावत्तंक 
होते हैं, अर्थात्‌ एक विशेषसे दूसरे विशेषमे भेद स्वत ही होता है। 
इसके लिए किसी दूसरे पदार्थकी अपेक्षा नही पडत्ती । जिस प्रकार एक 
परमाणुसे दूसरे परमाणुमे भेद करनेके लिए विशेष पदार्थ माना गया है, 
उसी प्रकार एक विशेषसे दूसरे विशेषमे भेद करनेके लिए किसी अन्य 
पदार्थकी आवश्यकता नही है, क्योकि एक विशेष स्वय ही दूसरे विशेषसे 
भेद कर लेता है। विशेष नित्य द्रव्योमे रहता है । 


समवाय--अयुतसिद्ध पदार्थोमे जो सम्बन्ध होता है उसका त्ताम सम- 
वाय है ।* अविनाश अवस्थामे जिन दो पदार्थोमेसे एक पदार्थ दूसरे पदार्थ- 
के आश्रित ही रहता है वे दोनो अयुतसिद्ध कहलाते है। अवयव ओर 
अवयवी, जाति और व्यवित, गृण और गुणी, क्रिया और क्रियावान्‌ तथा 





१ अच्त्यो नित्यद्रव्यवृत्तिविशेष परिकीतित ॥ “+कारिकावली का० १०। 
२ तत्रायुतसिद्धयो सम्बन्ध समवाय । ययोम॑ध्ये एकमविनश्दपराश्रितमेवाव- 
तिष्ठते तावयुतसिद्धों । 


तावयुतसिद्धौ दो विज्ञातव्यौं ययो्यो । 
अनव्यदेकमपराश्रितमेवावतिष्ठ्ते ॥ ->ततकभापा पु० ६। 
घटादीना कपालादी द्र॒व्येषु गुणकर्मणो । 
तेषु जातेश्च सम्बन्ध समवाय प्रकी्तित ॥ >-कारिकावली का० १२। 


अवयवायविनोर्जातिव्यक्त्योगुंणगुणिनो, क्रियाक्रियावतोनित्यद्रव्यविश्षेषपो य 
सम्बन्ध: स समवाय, । नह “-मुक्तावली पृ० २३॥। 


कारिका-३ | त्तत््वदीपिका १९, 


नित्यद्रव्य और विशेष इन पाँच युगलोमे अयुतसिद्धि रहती है। अत इन 
पाँच युगलोमे जो पारस्परिक सम्बन्ध है वह समवाय सम्बन्ध कहलाता 
है। जैसे गुण और गुणीके सम्बन्धका नाम समवाय सम्बन्ध है | 


अभाव--मूलमे अभाव दो प्रकारका है!--ससर्गाभाव और अन्योन्या- 
भाव । दो वस्तुओमे रहनेवाले ससर्ग (सम्वन्ध)के'अभावका नाम ससर्गा- 
भाव है। अन्योन्याभावका अर्थ यह है कि एक वस्तु दूसरी वस्तु नही है। 
अर्थात्‌ उन दोनोमे पारस्परिक भेद है। ससर्गाभाव तीन प्रकारका है-- 
प्रागभाव, प्रध्वसाभाव और अत्यन्ताभाव । इस प्रकार अभावके कुल चार 
भेद है। उत्पत्तिके पहिले कारणमे कार्यके अभावको प्रागभाव कहते हैं । 
प्रागभाव अनादि और सानन्‍्त है। नाशके बाद कारण में कार्यके अभाव- 
को प्रध्वसाभाव कहते हैं। प्रध्वसाभाव सादि और अनन्त है। जिन दो 
वस्तुओमे वर्तमान, भूत्त त्तथा भविष्य तीनो ' काछोमे कोई सम्बन्ध नही 
रहता है उनमे अत्यन्ताभाव होता है। जेसे आत्मा और आकाशमे 
अत्यन्ताभाव है। अत्यन्ताभाव अनादि और अनन्त है | दो वस्तुओमे जो 
पारस्परिक भेद होता है वह अन्योन्याभाव है। जेसे घट पट नहीं है। 
इन दोनोमे तादात्म्य सम्बन्धका अभाव है। ससर्गाभावको इस प्रकार 
व्यक्त करेंगे 'घट पटमे नही है'। अन्योन्याभावका सूचक वाक्य यह 


होगा 'घट पट नही है । 
परमाणुवाद 


नेयायिक-वैशेषिकोने परमाणुओको जगत्‌का उपादान कारण बतलाया 
है। दो परमाणुओसे दृच्यणुककी उत्पत्ति होती है। तीच द्व्यणुकोंके सयोगसे 
व्यणुक या त्रसरेणुकी उत्पत्ति होती है। चार त्रसरेणुओंके सयोगसे चतुर- 
णुककी उत्पत्ति होती है । इस प्रकार आगे जगत्‌की सृष्टि होती। पर- 
माणुओमे क्रियाका कारण कया है ? परमाणु स्वभावसे निष्क्रिय होते है । 
प्राचीन वेशेषिकोने प्राणियोंके धर्माधर्ंरूप अदृष्टको परमाणुओमे क्रिया- 
का कारण बतलाया है । पर बादके आचार्योने अहृष्ट सहकृत ईश्वरकी 
इच्छाकों ही परमाणुओमे क्रियाका कारण माना है। 


१ अभावस्तु दिघा ससर्गान्योन्‍्याभावभेदतः । 
प्रामभावस्तथाध्वसोष्प्यत्यन्ताभाव एव च॑ ॥ 
एवं त्रविध्यमापनन ससर्गाभाव इष्यते। --कारिकावलीका० १२, १३। 
२ मणिगमण सूच्यभिसर्पणमित्यदृष्ट्कारणम्‌ | >-जै० सू० ५११।१५। 


२० आप्तमीमासा [ परिच्छेंद-१ 


परमाणुका लक्षण निम्न प्रकारसे बत्तताया गया है। धरमे छतके छेंद- 
से जब सूर्यकी किरणे प्रवेश करती हू तब उनमे जो छोटे-छोटे कण हृष्टि- 
गोचर होते है वे ही न्रसरेणु हैं और उनका छठवा भाग परमाणु कहलाता 
है! | परमाणु तथा द्ृथणुकका परिमाण अणु होनेसे उनका प्रत्यक्ष नही 
होता है । और महत््‌ परिमाण होनेके कारण त्रसरेणुका प्रत्यक्ष होता है। 


वेगेषिक ज्ञानमीमांसा 


ज्ञान सामान्यरूपसे दो प्रकारका है--विद्या और अविद्या | अविद्याके 
चार भेद ह--सभय, विपयंय, अनध्यवसाय और स्वप्न। विद्याके भी 
चार भेद ह--प्रत्यक्ष, अनुमान, स्मृति ओर आप॑ | वेशेपिक उपमान तथा 
शब्दको स्वतत्र प्रमाण न मानकर अनुमानके अन्तर्गत ही मानते है। 
ऋषियोको अतीन्‍्द्रिय पदार्थोका प्रतिभाजन्य जो ज्ञान होता है वह आप 
कहलाता है। प्रगस्तपादके मतसे स्वप्नके तीन कारण होते ह--सस्कार- 
पाटव, धातुदोप और अहृष्ट। कामी या क्रोधी पुरुष जिस विपयका 
चिन्तन करता हुआ सोता है वह स्वप्नमे उसी विपयको देखत्ता है। वात- 
प्रकृतिवाला व्यक्ति आकाशमे गमन आदि, पित्तप्रकृतिवाला व्यक्ति अग्नि- 
प्रवेश आदि और कफप्रकृतिवाला व्यक्ति समुद्र आदिका स्वप्न देखता 
है। अहृष्टसे भी विचित्र स्वप्नोका उदय होता है। 


ईश्वर 


वैशेषिकदर्शनमे ईइ्वरकी सत्ता मानी गयी है या नही ? इस प्रशनके 
विपयमे कोई निश्चित मत नही है। वेशेपिक सूत्रोमे केवल दो सूत्र ऐसे 
हैं जो ईश्वरकी ओर सकेत करते हूँ, किन्तु इनको व्याख्यामे मतभेद है। 
'तद्बचनादाम्नायस्य प्रामाण्यम्‌' ( वे० सु० ११३ ) में तद्‌ शब्द ईश्वर- 
का बोधक माना गया है, परन्तु वह धमंका भी वोधक हो सकता है। 
इसी प्रकार 'सज्ञा कमंत्वस्मद्विशिप्टाना लिज्भम' ( वे० सु० २११८ )मे 
अस्मद्विशिष्ट दब्द ईदवरके समान योगियोका भी बोधक माना जा सकता 
है। अत वेशेषिक सूत्रमे ईइवरका स्पष्ट निर्देश न होनेपर भी प्रशस्त- 
पादसे लेकर अवान्तरकालीन ग्न्थकार ईद्वरकी सिद्धि एक मतसे स्वी- 
कार करते हैं। वेशेपिकदर्शनके प्रथम सूतसे ही ज्ञात होता है कि महर्षि 





१ जाहलान्तरगते भानो यत्‌ सूक्ष्म दृष्यते रज । 
तस्य पष्ठतमो भाग परमाणु स उच्यते ॥ 


कारिका-३ ] तत्त्वदीपिका २१ 


कणादका प्रधान लक्ष्य घर्मकी व्याख्या करना है। धर्म वह है जिसके 
दारा अभ्युदय और नि.श्रेयसकी सिद्ध हो'। किरणावलली और उपस्कार- 
व्याख्याके अनुसार अभ्युदयका अर्थ तत्त्वज्ञान और नि श्रेयसका अर्थ 
मोक्ष है | ह 
मुक्ति 

वेशेपिकदर्शनमे मुक्तिकी कल्पत्ता नेयायिकदर्शनकी त्तरह ही है। 
अर्थात्‌ मुक्तिमे दु खोका आत्यन्तिक नाश हो जाता है और आत्मा अपने 
विशेष गुणीसे रहित हो जाती है । मुक्तिकी प्राप्तिका मार्ग निम्न 
प्रकार है'--निवृत्ति लक्षण धमंविशेपसे साधम्यं और वेधम्यंके द्वारा 
द्रव्यादि छह पदार्थोका जो तत्त्वज्ञान उत्पन्न होता है उससे नि श्रेयसकी 
प्राप्ति होती हे । 

सांख्यदशन 

साख्य नामकरणका कारण सख्या शब्द है। सख्याकों नितान्त मूल- 
भूत सिद्धान्त होनेके कारण यह दर्शन साख्यदर्शनके नामसे प्रसिद्ध हुआ । 
सख्याका अर्थ गणना नही है, किन्तु सम्यक्ख्याति-सम्यकज्ञान-विवेक- 
ज्ञान है। अर्थात्‌ प्रक्ृति-पुरुपविवेकके अर्थमे सख्या शब्दका प्रयोग हुआ है। 
महाभा रत्तमे साख्य दब्दकी यही प्रामाणिक व्याख्या की गयी हे । प्रकृति 
तथा पुरुपषके पारस्परिक भेदको न जाननेके कारण इस दु खमय जगत्‌की 
सत्ता हैं और जिस समय प्रकृति और पुरुपमे भेदविज्ञान हो जाता है उसी 
समय दु खकी आत्यन्तिक निवृत्ति हो जाती है। सख्याका अर्थ आत्माके 
विशुद्धहूपका ज्ञान भी किया गया है"। साख्यदर्शनके रचयिताका नाम 
कपिल मुनि है । 


सांख्य तत्वमीमांसा 
सास्यदर्शनके अनुसार तत्त्व २५ होते है। इन त्तत्वोके जाननेसे किसी 





९ यतोब्म्युदयनि श्रेयमसिद्धि स घर्म । “यव० सू० १॥१४२। 
२, दग्धेन्धनानलवदुपदामों मोक्ष । “भ्र० पा० भा० पू० १४४ | 
३. पर्मविशेषक्यूताद द्रव्यगुणकर्मलामान्य विशेषसमवायाना साधर्म्यवैधर्म्याम्या- 
तत्वाजानान्निश्धेयसम्‌ । “बे० सू० ११४ । 
दोषाणा च गुणाना च॒ प्रमाणप्रविभागत । 
फेस्चिदर्धमभिप्रेन्य सा सस्येत्युपधायंताम्‌ । “महाभारत 


५ शुद्धार्मतस्वत्रिशान सास्यमित्यभिघीयते। --शाकरविप्णुसहसनामभाष्य । 


श्र आप्तमीमांसा [ परिच्छेद-१ 


भी आश्रमका पुरुष, चाहे वह ॥हाचारी हो, सन्‍्यासी हो या गहस्थ हो 

दु खोसे मुक्ति प्राप्त कर लेता है” । इन २५० ततत्त्वोका वर्गीकरण मूलमे 
चार प्रकारसे किया गया है'। १ प्रकृति, २ विक्ृत्ति, ३ प्रकृतति- 
विकृृति और ४ न प्रक्ृत्तित्त विकृति | कोई त्तत््व ऐसा है जो सबका 
कारण तो होता है, परन्तु स्वय किसीका कार्य नही होता, इसे प्रकृति 
कहते हैं । कुछ त्तत्त्व किसीसे उत्पन्न त्तो होते हैं, किन्तु स्वय किसी अन्य 
तत्त्वको उत्पन्न नही करते, इन्हे विक्ृति कहते है। पाँच ज्ञानेन्द्रिय (चक्ष 

प्राण, रसना, त्वक्‌ तथा श्रोत्र ) पाँच कर्मेन्द्रिय ( वाक, पाणि, पाद 

पायु तथा उपस्थ ) पाँच महाभृत (पृथिवी, जल, तेज, वायु और आकाश) 
और मन ये १६ त्तत्त्व विक्ृत्ति कहलाते हैं। कुछ त्तत्त्व किन्‍्ही तत्त्वोंसे 
उत्पन्न होते है और अन्य तत्त्वोको उत्पन्न भी करते हैं, इन्हे प्रक्ृति- 
विक्ृत्ति कहते हैं | महत्‌, अहकार और पाँच तन्मात्रा ( शब्द, स्पर्श, रूप, 
रस और गन्ध ) ये सात तत्त्व प्रकृति और विक्ृत्ति दोनो कहलाते हैं । 
एक पुरुष तत्त्व ऐसा है जो न किसीसे उत्पन्न होता है और न किसीको 
उत्पन्न करता है । इसको गणना न प्रक्ृति-त विक्ृृति वर्गमे की गई है। 
मूलमे दो ही तत्त्व हैं--प्रकृति और पुरुष । 


" प्रकृति 


प्रकृति त्रिगुणात्मक, जड त्तथा एक है। यही स्थूल तथा सुक्ष्म जगत्‌- 
की उत्पादिका है । प्रकृतिमे सत््व, रज और त्तम ये त्तीन गण पाये जाते 
हैं। इन्ही तीनो गुणोकी साम्यावस्थाका नाम प्रकृति है। प्रकृतिका दूसरा 
नाम प्रधान भी है। प्रकृतिसे २३ तत्त्वोकी उत्पत्ति होती है। उनको 
उत्पत्तिका क्रम इस प्रकार हैं 

प्रकृतिसे महत्त तत्त्वकी उत्पत्ति होती है। महतका दूसरा नाम बुद्धि 
है | साख्यदर्शनको यह विश्येपता है कि बुद्धि चेतन पुरुषका गुण न होकर 
अचेतन प्रकृतिका काये है। महत्‌ तत्त्वसे अहकारकी उत्पत्ति होती है | 
अहकारसे जिन १६ तत्त्वोकी उत्तत्ति होती है, वे निम्न प्रकार है--स्प- 


१ पज्चविशति तत्त्वज्ञो यत्र कुत्राश्ममे वसेत्‌ । , 

जटी मुण्डी शिखी वापि मुच्यते नात्र सहय ॥ “-स० सि० स० ९११ । 
२ मूलप्रकृतिरविक्ृति मह॒दाद्य प्रकृतिविकतव सप्त । 

शोडपकश्च विकारो न प्रकृति ,न विक्ृृति पुरुष ॥ . -“>साख्यका० ३ | 
३. प्रकृतेर्महांस्ततो5हकारस्तस्मादृगणइच पोडशक । 

तस्मादपि पोडशकात्‌ पञचभ्य पञ्चभूतानि ॥ --साख्यका० २२ | 


कारिका-३ ] त्त्त्वदीपिका २३ 


शत, रसना, प्राण, चक्ष और श्रोत्र ये पाँच ज्ञानेन्द्रिय, वाकू, पाणि 
पाद, पाय और उपस्थ ये पाँच कर्मेन्द्रिय और मन्त, तथा रूप, रस, गन्ध 
स्पर्श और शब्द ये पाँच तन्मात्रा । अन्तमे पाँच तन्मात्राओसे पृथिवी 
अप , तेज, वाय और आकाञण इन पाँच भत्तोकी उत्पत्ति होती है । 

प्रकृतिकी सिद्धि अनेक युक्तियोसे की गई है! । जैसे ससारके समस्त 
पदार्थोमे परिमाण पाया जाता है, उनमे सत्त्व आदि तीन गृणोका समच्वय 
पाया जाता है, कारणकी शक्तिसे ही कार्यमे प्रवृत्ति होती है, कारण 
और कार्यका विभाग देखा जाता है तथा प्ररूुयकालमे कार्यका उसी 
कारणमे विलूय देखा जात्ता है। अत्त अपरिमित्त, व्यापक और स्वत्तत्र 
मलकारण ( प्रकृति )को मानता युक्तिसगत है। 


पुरुष क 

साख्यका पुरुष त्रिगुणाततीत, विवेकी, विषयी, विशेष, चेतन त्तथा 
अप्रसवर्धर्मी ( किसी को उत्पन्न न करनेवाला ) है। उसमे किसी प्रकार- 
का परिणमन नही होता है | इसीलिए वह अविकारी, कूटस्थनित्य और 
सर्वव्यापक माना गया है। वह निष्क्रिय, अकर्ता और दष्टामात्र है। 

जगत्‌का समस्त कार्य प्रकृति करती है और पुरुष उसका भोग करता 
है। साख्यने पुरुषकी सिद्धिके लिए अनेक युकतियाँ दी हैं।' ससारके 
समस्त पदार्थ सघात ( समुदाय ) रूप हैं | समुदाय अन्य किसीके उपयोग- 
के लिए ही होता है । जड जगत्‌का कोई अधिष्ठाता अवश्य होना चाहिए। 
ससारके पदार्थोका कोई भोक्‍ता भी अवद्य होना चाहिए । पुरुपमे तीच 
गुणोका विपर्यय देखा जाता है तथा मुक्ति प्राप्त करनेके लिए प्रयत्न 


देखा जात्ता है। अत्त प्रकृतिसे भिन्‍त पुरुषकी सत्ता अवश्य है त्तथा पुरुष 
अनेक हैं । 


५ 45 
कायकारणासद्धान्त 
साख्यदर्शनसे इस सिद्धान्तका नाम सत्कार्यवाद या परिणामवाद 
है। यह सिद्धान्त न्याय-वैज्ञेषिक सिद्धान्तके असत्कार्यवादसे नितान्‍्त भिन्‍न 
१ भेदाना परिमाणात्‌ समन्वयाच्छक्तित प्रवृत्तेश्च । 
कारणकार्यविभागादविभागाहैश्वरूपस्य ॥ 
कारणमस्त्यव्यक्तम्‌ । 
२ सघातपरार्थत्वात्‌ त्रियुणादिविपर्ययादधिष्ठानातू । 
पुरुषो$स्ति भोक्‍तृभावात्‌ कैवल्यार्थ प्रवृत्तेश्च ॥ -“साख्यका० १७ ।॥ 


ः5साख्यका० १५। 
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है। साख्यका कहना है कि कार्य उत्पत्तिके पहले भी कारणमे अव्यक्तरूप- 
से विद्यमान रहत्ता है। तेल तिछोमे और दचि दूधमे विद्यमान रहता है। 
तभी तो तिलोसे तेलकी और दूधसे दधिको उत्पत्ति देखी जाती'*है। 
सत्कायंवादको सिद्ध करनेके लिए निम्न युक्तियाँ दी गयी हें ।' 

९ असत्‌ वस्तुकी उत्पत्ति नही देखी जाती है | यदि कार्य उत्पत्तिसे 
पहले कारणमे न.रहता तो असत्‌ पदार्थ आकाशकमल'की भी उत्पत्ति 
होनी चाहिए । २ कार्यकी उत्पत्तिके लिए उपादानका ग्रहण किया जाता 
है, जेसे तेलकी उत्पत्तिके लिए त्तिकोका ही भ्रहण किया जाता है वालु- 
का नहीं। यदि कार्य कारणमे सत््‌ न होत्ता तो कोई भी कार्य किसी 
भी कारणसे उत्पन्त हो जाता । ३ सब कारणोसे सब कार्योकी उत्पत्ति 
सभव नही है। अत्त प्रतिनियत कारणसे प्रतिनियत कायंकी ही उत्पत्ति 
होनेसे कार्य सत्‌ है। ४ समर्थ करणसे ही कार्यकी उत्पत्ति देखी जाती है, 
असमर्थसे नही। ५ यह भी देखा जाता है कि कारण जैसा होता है 
कार्य भी वैसा ही होता है। कारण और कायम ऐक्य है। गेहूँसे गेहुँकी 
ही उत्पत्ति होती है, चनाकी नही | अत्त उपयुंवतत कारणोसे यह सिद्ध 
होता है कि वस्त्र उत्पन्न होनेके पहले तन्‍्तुओमे विद्यमान रहता है और 
घट उत्पन्न होनेके पहले मिट्टीमे विद्यमान रहता है । यही सत्कायंवाद है। 


सुष्टिक्रम 

प्रकृति और पुरुषके सयोगसे ही जगत्‌की सुष्टि होती है'। प्रकृति जड 
है और पुरुष निष्क्िय | अत पृथक-पृथक्‌ दोनोंसे जगत्‌की सृष्टि होना 
सभव नही है। सृष्टिके छिए दोनोका सयोग आवश्यक है | जिस प्रकार 
एक अन्धा और एक रूगडा पुरुष पृथक्‌-पुृथक्‌ रहे तो किसीका कार्य 
सिद्ध नही हो सकता और दोनोका सयोग हो जानेपर उनके कार्यकी 
सिद्धि सरलत्तापृवंक हो जाती है। उसी प्रकार प्रकृति अचेतन होनेसे 
अन्धी है और पुरुष निष्क्रिय होनेसे लगडा है। अत सृष्टिके लिए दोनो- 
का सयोग परमावश्यक है। पुरुषकी सन्निधिमाज्से प्रकृति कार्य करने- 
मे प्रवृत्त हो जाती है। 


१ असदकारणादुपादानग्रहणात्‌ सर्वसभवाभावात । 

शक्तस्य शक्‍्यकरणात्‌ कारणभावाच्च सत्कार्यम्‌ । “->स्चाख्यका० ९ | 
२ पुरुपस्य दर्शनार्थ कैवल्याथ तथा प्रधानस्थ । 

पडुग्बन्ववदुभयोरपि सयोगस्तत्कृत- सर्गः ॥' ->साख्यका० २१ | 
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ज्ञानमीमांसा 

साख्यके अनुसार बुद्धि या ज्ञान जड है। पुरुष चेतन तो है किन्तु 
ज्ञानशत्य है। भत अनुभवकी उपलब्धि न तो पुरुषमे होती है और न 
वुद्धिमि । जब ज्ञानेन्द्रियाँ बाह्य जगत्‌के पदार्थोको बुद्धिके सामने उपस्थित 
करती हैं तो बुद्धि उपस्थित्त पदार्थवा आकार धारण कर लेती है। इतने 
पर भी अनुभवकी उपलब्धि त्व तक नही होती जब तक वुद्धिमे चेतन्या- 
त्मक पुरुपका प्रतिविम्व नही पडता। बुद्धिमे प्रत्तिविम्बित पुरुषका पदार्थो- 
से सम्पक होनेका ही नाम ज्ञान है। बुद्धिमे प्रतिविम्बित होनेपर ही 
पुरुषको ज्ञाता कहा जाता है। 

साख्यदशनमे तीच प्रमाण माने गये हैं--प्रत्यक्ष, अनुमान और शब्द | 
विपयंय ज्ञानको साख्य सदसत्‌ख्यात्ति कहते हैं। शुक्तिमे रजत्तका ज्ञान 
होना विपयंय ज्ञान है। यहाँ शुक्ति सतत है और रजत्त असत्‌ है। अत्त 
विपयंय ज्ञानमे सत्त और असत्त्‌ दोनोका प्रत्तिभास होत्ता है। साख्यदर्शन 
ज्ञानकी प्रमाणता और अप्रमाणताको स्वत्त स्वीकार करता है! । 


ईश्चर 


साख्यदर्शन ईइव रको नही मानत्ता है। अन्य दर्शनोने ईइव रको जगत्‌- 
का कर्ता मानकर उसके सज्भावको सिद्ध किया है। ईव्वरजन्य जो कार्य 
हैं, वे सब कार्य साख्यमत्तमे प्रकृत्तिके द्वारा निष्पन्त होते है । अत सृष्टि 
करनेवाले ईश्वरके मानतेकी इस मतमें कोई आवश्यकता प्रतीत नही 
हुई। दूसरी वात यह भी है कि किसी प्रमाणसे ईइवरकी सिद्धि रही 
होती है । इसलिए ईश्वरको मात्नना उचित नही है। यहाँ इतना विशेष 
है कि उपनिषद्कालीन साख्य ईश्वरवादका समर्थक है। बह्सूत्रमे 
निदिष्ट तथा साख्यकारिकामे वर्णित साख्य निरीश्वरवादी है। किन्तु 
विज्ञानभिक्षुने साख्यदर्शनसे निरीश्वरवादके लाछन्को दूर करके पुन 
ईश्वरवादकी प्रतिष्ठा की है। 

मुक्ति 

प्रकृति और पुरुषके ससर्गका नाम ही ससार है। जबत्तक प्रकृति 
और पुरुषमे भेदविज्ञान नही होता, जबतक पुरुष यह नही समझत्ता है कि 
१ श्रमाणल्वाप्रमाणत्वे स्वत साख्या समाश्रिता ।--स० द० स० पृ० १०६। 
२ ई्वरासिद्धे । सा० सु० १९२। प्रमाणामावान्न तत्सिद्धि । 

न-सा० सू० ५।१०१। 
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में प्रकृत्तिसि सवथा भिन्‍न हूँ त्रमी तक ससारकी स्थिति है। प्रकृति और 
पुरुषमे भेदविज्ञान होते ही पुरुष प्रकृतिके ससर्गजन्य आध्यात्मिक, आाधि- 
भौतिक और आधिदेविक इन त्तीनो प्रकारके दु खोसे छूट जाता है। 
वास्तवमे बच्च और मोक्ष प्रकृत्तिके ही धर्म हैं, पुरुषके नहीं । पुरुष तो 
स्वभावसे असग ओर मुक्त है। इसीलिये ईश्वरक्ृष्णने कहा है कि पुरुष 
न तो वन्धका अनुभव करता है, न मोक्षका और न ससारका | किन्तु 
प्रकृत्ति ही बन्ध, मोक्ष और ससारका अनुभव करती है ।* प्रत्येक पुरुपकी 
मुक्तिके लिए ही प्रकृतिका समस्त व्यापार होता है।' जिस प्रकार अचेतन 
दूधकी प्रवृत्ति बछडेकी वृद्धिके लिए होती है, उसी प्रकार अचेतन्त प्रधानकी 
प्रवृत्ति भी पुरुषके मोलके लिए होती है ।' जिस प्रकार उत्सुकता या 
इच्छाकी निवृत्तिके लिए पुरुष कार्यमे प्रवृत्ति करता है उसी प्रकार प्रधान 
पुरुषके मोक्षके लिए प्रवृत्ति करता है ।' 


प्रकृति उस नतंकीके समान है जो रज्भस्थलूमे उपस्थित दर्शकोंके 
सामने अपनी कलाको दिखलाकर रज्जस्थलसे दूर हट जात्ती है। प्रकृति 
भी पुरुषको अपना व्यापार दिखलाकर पुरुषके सामनेसे हट जाती है।" 
वास्तवमे प्रकृत्तिसे सुकुमार अन्य कोई द्वसरा नही है। प्रकृति इत्तनी 
लज्जाशील है कि एक बार पुरुपके द्वारा देखे जानेपर पुन पुरुषके सामने 
नही आती है | अर्थात्‌ पुरुषसे फिर ससर्ग नहीं करती है। प्रकृतिको 
देव लेनेपर पुरुष उसकी उपेक्षा करने लगता है। तथा पुरुषके द्वारा 
देखे जानेपर प्रकृति व्यापारसे विरक्‍त हो जाती है| उस अवस्थामे दोनो- 


१ तसस्‍्मान्न बघ्यते नापि मुच्यते नापि ससरति करिचत । 

ससरति वध्यते मुच्यते च नानाश्नया प्रकृति ॥ +--साख्यका ० ६२। 
२३ प्रतिपुरुषविमोक्षार्थ स्वार्थ इव पदार्थ आरम्भ ॥ 
३. वत्सविवृद्धिनिमित्त क्षीरस्थ यथा प्रवृत्तिरज्ञस्थ । 

पुरुषविमोक्षनिमित्त तथा प्रवत्ति प्रघानस्थ ॥ 
४ ओत्सुक्यनिवृत्यथ यथा क्रियासु प्रवर्तते लोक । 

पुरुषस्य विसोक्षार्थ प्रवर्तते तद्ददव्यक्तम्‌ ॥ “--साख्यका० ५६-५८ | 
५ रखूस्य दर्शयित्वा विनिवर्तते नर्तकी यथा नृत्यात्‌ । 

पुरुषस्य तथात्मान प्रकाश्य विनिवर्तते प्रकृति ॥ . *--स्राख्यका० ५९ । 
६. प्रकृते सुकुमारतर न किज्चिदस्तीति में मतिर्भवति। 

या दृष्ठाञस्मीति पुऑर्न दर्शनमुपैति पुरुषस्य ॥ . “>-साख्यका० ६१ । 


कारिका-३ ] त्तत््व्दीपिका २७ 


का सयोग होनेपर भी सुष्टिका कोई प्रयोजन न रहनेसे सृष्टि नही होती 
है।' अत प्रकृत्ति और पुरुषके भेदविज्ञानका नाम ही मोक्ष है। 


योगदशन 
यद्यपि प्रत्येक दर्शनने योगको स्वीकार किया है, लेकिन योगसूत्र के 
रचयिता मह॑पि पत्तञ्जलि इस दर्शनके प्रणेत्ता माने गये है। “योगसूत्र मे 
योगका लक्षण निम्न प्रकार किया गया है-- 
योगश्चित्तवृत्तिनिरेध ( यो०्सू० १२ )। अर्थात्‌ अन्त करणकी 
वृत्ति / व्यापार )का निरोध करना योग है। चित्तकी वृत्तियाँ ५ हैं-- 
प्रमाण, विपयेय, विकल्प, निद्रा ओर स्मृत्ति। योगदर्णनमे प्रमाण, प्रमेय 
आदि तत्त्वोकी व्यवस्था साख्यदर्ंनके समान ही है। केवल शरीर, 
इन्द्रिय तथा मनकी शुद्धिके लिए अष्टाड्भर योगका विवेचन इस दर्शनकी 
विशेपता है। योगके आठ अज्भ निम्न प्रकार हैं--यम, नियम, आसन, 
प्राणायाम, प्रत्याहा र, धारणा, ध्यान और समाधि | 
यमका अर्थ है सयम | इसके पाँच भेद हैं'--अहिसा, सत्य, अस्तैय, 
ब्रह्मच्यं और अपरियग्रह । जिनसे अन्तरज्गुद्धि होती है ऐसी आन्तरिक 
क्रियाओका त्ताम नियम है। नियमके भी पॉच भेद है“--शौच, सन्‍्तोष, 
तप, स्वाध्याय और ईव्वरभक्ति | स्थिर और सुख देनेवाले बैठनेके प्रकार- 
को आसन" कहते हैं। साथकको एकाग्रता की प्राप्तिके लिए पद्मासन, 
णीर्पासत आदि आसनोका अभ्यास अत्यावध्यक है । इन आसनोका वर्णन 
'हठयोगप्रदीपिका' आदि हृठयोगके ग्रन्थोमि किया गया । श्वास और 
उच्छवासको रोक देता “प्राणायाम” है। बाहरी वायुका नासिका रन्ध्रसे 


१ दृष्टामयेत्युपेक्षक एको दृष्टाहमित्युपरमत्यन्या । 


सति सयोगे४पि तयो'* प्रयोजन नास्ति सर्गस्य॥ .. --साख्यका० ६६। 
२ वृत्तय पण्न्चतय्य क्लिष्टाक्लिष्टा: “यो०सू० १॥५। 
प्रमाणविपर्ययविकल्पनिद्रास्मृतय +योग्सु० १४६। 

३ यमनियमासनप्राणायामप्रत्याहारधारणाध्यानसमाधयोषष्टावद्धानि । 
_>योण्सू० २२९ । 
४८४ अहिसासत्यास्तेयब्रह्मचर्यापरिग्रहा यमा- । -योण्सू० २३० । 
"५ शओचसन्तोपतप स्वाध्यायेश्वरप्र णिघानानि नियमा ।  --यो०्सु० २३२ । 
६ स्थिरसुखमासनम्‌ ल-योण्सू० २४६। 


७ तस्मिन्‌ सति श्वासप्रश्वासयोर्गतिविच्छेद. प्राणायाम +न्योग्यू० २४९ । « 


२८ आप्तमीमासा [ परिच्छेद-१ 


भीतर जाना श्वास है और भीतरी वायुका वाहर निकाल देना उच्छवास 
है। चित्तको एका ग्रताके लिए प्राणायामकी अत्यन्त आवश्यकता है। जब 
विभिन्‍्त इन्द्रियाँ बाह्य विषयोसे हटकर चित्तके समान निरुद्ध हो जाती 
है तब इसे “प्रत्याहार' कहते हैं। प्रत्याहारके द्वारा इन्द्रियोपर नियत्रण 
हो जाता है। हृदयकमल आदि किसी देशमे अथवा इष्टदेवकी मूर्ति आदि 
किसी बाह्य पदार्थमे चित्तको लगाना 'घारणा' है'। उस देश-विशेषमे 
जब ध्येयवस्तुका ज्ञान एकाकाररूपसे प्रवाहित होता है तब इसे ध्यान' 
कहते है । विक्षेपोका हटाकर ध्येयवस्तुमे चित्तका एकाग्र करना 'समांधि 
है।' ध्यानावस्यामे ध्यान, ध्येयवस्तु तथा ध्याता पृथक्‌-पृथक्‌ प्रतीत होते 
हैं। किन्तु समाधिमे ध्यान, ध्यात्ता और ध्येयकी एकत्ता हो जात्ती है । 
समाधिके दो भेद हुँ--सम्प्रज्ञात और असम्प्रज्ञात । सम्प्रज्ञात समाधि 
एकाग्र चित्तको वह अवस्था है जब चित्त ध्येयवस्तुके ऊपर चिरकालु 
तक स्थिर रहता है। इसका फल है प्रज्ञाका उदय। प्रज्ञा भी एक वृत्ति 
है। अत जब चित्तकी प्रज्ञासहित समस्त वृत्तियाँ निरुद्ध हो जाती है 
त्तव असम्प्रज्ञात समाधि होती है । सम्प्रज्ञात समाधिमे कोई-च-कोई आल- 
म्बन बना रहता है, किन्तु असम्प्रज्ञात समाधिमे किसी भी वस्तुका आल- 


म्बन नही रहता । 
ईश्वर 


योगदर्शनमे ईशव रका स्थान महत्त्वपूर्ण है | तत्त्वसख्या साख्यके समा 
ही २५ है। केवल ईश्वरतत्त्व अधिक है । इसीलिये योग सेश्वर साख्य 
कहलाता है। जो पुरुष क्लेश, कर्म, विपाक त्तथा आशयसे रहित है वह 
ईद्वर कहलाता है ।' अन्य मुक्त पुरुष पूर्वकालमे बन्धनमे रहता है तथा 
प्रकृतिलीनके भविष्यकालमे वन्चनकी सभावना रहत्ती है। परल्तु ईश्वर 
तो सदा ही मुक्त और सदा ही ईदवर है ।* अत वह प्रकृतिलीन तथा 


, देशवन्धश्चित्तस्य घारणा । न्‍योग्यू० ३३१ । 
तत्र प्रत्ययेकतानता ध्यानम्‌ । “+योण्सू० ३३२ । 
सम्पगाधीयते एगाग्रीक्रियते विल्लेपान्‌ परिहृत्य मतो यत्न स समाधि । 

क्लेशकर्मविपाकाशयैरपरामुष्ट पुरुषविशेष ईववर | योग्सू० १॥१२४। 
यथा सुक्तस्य पूर्वावन्धकोटि प्रज्ञायतें नैवमीश्वरस्थ । यथा वा प्रकृतिलीन- 


स्पोत्तरा बन्चकोटि सभाव्यते नैवमीश्वरस्य | स तु सदैव मुक्त सर्देव 
ईदवर । ल-योण्भा० १२४ | 





१ 
२ 
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मुक्त पुरुषोंसे नितान्त भिन्‍न होता है। नित्य होनेसे वह भूत, वर्तमान 
और भविष्य तीनो कालोंसे अनवच्छिन्त है। तथा वह गुरुओका भी गुरु 
है। तारक ज्ञानका दाता भी ईइवर ही है । ईव्व रके स्वरूपको समझनेके 
लिए वलेश आदिका स्वरूप समझना आवश्यक है। 


अनित्य, अपवित्र, दु ख तथा अनात्ममे क्रमश नित्य, पवित्र, सुख 
तथा आत्मबुद्धि करना अविद्या है। हक्शक्ति ( पुरुष ) त्था दर्शनगक्ति 
( बुद्धि )मे अभेदात्मक ज्ञान करना अस्मिता है ।* सुखोत्पादक वस्तुओमे 
लोभ या तृष्णाका होना राग* कहलाता है। दु खोत्पादक वस्तुओमे 
क्रोधका होना हेष' है। क्षुद्र जन्तुसे लेकर विद्वानुको भी जो मृत्युका 
भय लगा रहता है वह अभिनिवेश है। इस प्रकार ये पाँच बलेश है। 
शुक्ल ( पुण्य ), कृष्ण ( पाप ) और मिश्रके भेद्से कर्म तीन प्रकारका है। 
करके फलको विपाक कहते है? | विपाक जाति (जन्म), आयु और भोग- 
रूप होत्ता है। कर्मके सस्कारको आशय कहते हैं'। आशयका तात्पय॑ 
धर्म और अधर्मसे है। इस प्रकार ईश्वर क्लेश, कं, विपाक और आगय- 
से शून्य होता है। 


बोौद्धदशन 


यह बात सवंविदित है कि वत्तमान बौद्धधर्म त्तथा दर्शनके ग्रवर्तंक 
गौतम बुद्ध है । गौतम बुद्ध जैनधर्मके अन्तिम तर्थकर भगवान्‌ महावीरके 
समकालीन थे । अन्य धर्मोके चौबीस अवत्तारोकी त्तरह बौद्धवर्मंमे भी 
चौबीस बुद्ध माने गये हैं इस बातका सकेत्त पालिके एक श्लोक'से मिलता 
है, जिसके द्वारा भूत भविष्यत्‌ और वर्तमानकालवर्ती बुद्धोको नमस्कार 
किया गया है। 


१ दृग्दर्शनशक्त्योरेकात्मतैवास्मिता । “थो० सु० २।६। 
२ सुखानुशयी राग “थो० सूृ० २।७। 
३. दु खानुशयी द्वेष “यो० सू ० २८ । 
४ स्वरसवाही विदुषो&पि तथारूढो5भिनिवेश: “यो० सयु० २९ । 
५ सति मूले तद्विपाको जात्यायुर्भोगा ऊयो० सू० २१३ । 
प्‌ 


आशेरते सासारिका पुरुषा अस्मिन्नित्याशय । कर्मणामाशयों धर्माधर्मो। 


रे “योगसूत्रवृत्ति पृ० ६७ । 
४ ये च बुद्धा अतीता ये ये वर बुद्धा अनागता । 


पच्चुप्पन्ता च ये बुद्धा अह वन्दायि सब्वदा ॥ 


री आप्तमीमासा [ परिच्छेद-१ 


बुद्ध युक्तिवादी और व्यावहारिक थे । यही कारण है कि अध्यात्म 
शास्त्रकी गुत्यियोकी शुष्क त्ककी सहायत्तासे सुलझाना बुद्धका उद्देश्य 
नही था । बुद्धने भवरोगके रोगी प्राणियोंके लिए उन बातोकों बतलाना 
आवश्यक समझा जिनसे उनको तात्कालिक लाभ हो | यह जगत्‌ नित्य 
है या अनित्य ? यह लोक सान्‍्त है या अनन्त ? जीव तथा शरीर अभिन्‍न 
हैं या भिन्‍न ? इत्यादि प्रइतत किए जाने पर बौद्ध मौनाल्‍ुम्बन ही श्रेय- 
स्‍्कर समझते थे। ऐसे प्रइनोको उन्होने अव्याक्षत्त ( उत्तरके अयोग्य बत- 
लाया है। 

भवरोगके रोगियोकी चिकित्सा करना पहली आवश्यकता है| इस 
विपयमे उन्होने एक सुन्दर दृष्टान्त दिया है। कोई व्यवित वाणसे आहत 
होकर व्याकुल हो रहा है। उस समय आपका कत्तंव्य यह है' कि तुरन्त 
उसे चिकित्सकके पास ले जाकर उसकी चिकित्सा करावे | यदि आप 
ऐसा न करके यह वाण किस दिशासे आया है, कितत्ता बडा है, इसको 
मारने वाला क्षत्रिय, ब्राह्मण, वेश्य या शूद्र है” इत्यादि व्यर्थंकी बातोमे 
पडते हैं तो आप बुद्धिवादी और व्यावहारिक नही कहे जा सकते | इसी- 
लिए बुद्धिने व्यावहारोपयोगो बातोका ही उपदेश दिया | 


आयसत्य 


जिस प्रकार चिकित्साशास्त्रमे रोग, रोगका कारण, रोगका नाश तथा 
रोगनाशक औषधि ये चार वातें वतलायी जाती हैं, उसी प्रकार दर्शन 
शास्त्रमे ससार (दु ख), ससार हेतु (ढ़ खका कारण), मोक्ष (दु खका नाश) 
तथा मोक्षका उपाय ये चार सत्य माने गये हैं! । 

बुद्धने दु ख, समुदय, निरोध और मार्ग इन चार थआयंसत्योकी खोज 
निकाला | वैद्यकशास्त्रकी इस समताके कारण बुद्धको महाभिषक्‌ (वेद्यराज) 
भी कहा गया है। इन सत्योको आय॑ सत्य कहनेका तात्पय यह है कि 
आयेजन (विद्वज्जन) ही इन सत्योको प्राप्त कर सकते हैं | इतरजन इन 
सत्योको प्राप्त करनेमे असमर्थ ही रहते हैं। आय॑ जन आँखके समान हैं 
और अन्यजन करतल (हथेली) के समान है । जिस प्रकार ऊनका डोरा 
हथेली पर रखनेसे किसी प्रकारकी पीडाको उत्पन्न नहीं करता है किन्तु 


१ यथा चिकित्साशास्त्र खतुर्ग्यूह-रोगो रोगहेतु आरोग्य भैपज्यमिति । एवमि- 


शास्त्र तदु यथा ससार ससारहेतु मोक्षो मोक्षापाय इति । 
20% --व्यासभाष्य २१५ । 


कारिका-३ ] तत््वदीपिका २१ 


वही आँखमे पडने पर पीडा उत्पन्न करता है!। उसीप्रकार आयेजन ही 
इन सत्योका अनुभव करते है, अन्य जन तो जीते हैं, मरते है, दु ख भी 
भोगते है, फिर भी इन सत्योके रहस्यको नही समझ पाते | 


दूं ख आर्यसत्य--ससार दु खमय है | जिधर देखिए उधर ही दुख 
दृष्टिगोचर होता है । जन्म, जरा, मरण आदिके दु ख तो है ही । इसके 
अतिखित क्षुधा, तृषा, रोग आदि न जाने कितने दु खोसे यह ससार 
व्याप्त है। जिसे थोडे समयके लिए हम सुख समझते है वह भी यथार्थम 
दु ख ही है। इसीका नाम दु ख आर्य सत्य है। इसका ज्ञान आवश्यक है 
समुदय आयंसत्य--दु ख जिन कारणोसे उत्पन्न होता है। उन्हे समुदय 
कहते हैं। इस प्रकार दु खके कारणोका नाम समुदय है। यद्यपि दु खके 
कारण अनन्त हैं, लेकिन उनमे तृष्णा ही दु खका प्रधान कारण है। 
यही समुदय आयंसत्य है। निरोध आयंसत्य--दु खोके नाश या अभावको 
निरोध कहते हैं। अठ जहाँ समस्त दु खोका अभाव है उस निर्वाण 
अवस्थाको निरोध आय॑सत्यके नामसे कहा गया है। इस आय॑सत्यका ज्ञान 
नितान्‍्त आवश्यक है। प्ार्ग आर्यसत्य--जिस सार्ग पर चलकर यह प्राणी 
ससारके दु खोका नाश कर देता है वह मार्ग आर्यसत्य है। इस मार्गका 
नाम मध्यम भार्ग तथा आष्टागिक मार्ग भी है। इसका ज्ञान भी मोक्षके 
लिए आवदध्यक है। 


बुद्धने कहा था--हे भिक्षुओ। इन चार आरयंसत्योका ज्ञान प्राप्त करने 
पर ही सर्वज्ञत्व प्राप्त होता है। मैने इन आर्यसत्योका ज्ञान प्राप्त कर लिया 
है। अत मै सर्वज्ञ हें । हमे ऐसे ज्ञानकी आवश्यकता है जिससे ससारका 
दुख नष्ट हो सके । ससारमे कीडे-मकोडोकी सख्याका ज्ञान प्राप्त करना 
उपयोगी नही है । जो हेय और उपदेय तत्वोको उपाय सहित जानता है, 
वही पुरुष प्रमाणभूत है, वही सर्वज्ञ है। यह आवध्यक नही है कि जो 
टूरकी बात जान सके या देख सके वह सर्वज्ञ हो, किन्तु सर्वज्ञत्वकी प्राति- 
के लिए इष्ट तत्त्वका ज्ञान आवश्यक है। यदि दूरदर्शीको प्रमाण या सर्वज्ञ 





१५ करतलसदृश्ो बालो न वेत्ति सस्कारदु खतापक्ष्म । 
अक्षिसदृशस्तु विद्वान्‌ तेनैवोद्रेजते गाढम ॥॥ ह 
ऊर्णापक्ष्म यर्थव हि करतलसस्थ,न विद्यते पुभि । 
ज्नक्षिगत तु तदेव हि जनयत्यरति च पीडा च ॥ 
“माध्यमिककारिका वृत्ति पु० ४७६ 
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माना जाय तो फिर गुद्धोकी उपासना भी हमे करना चाहिए |! 


मध्यम मार्ग 
वुद्धने मध्यम मार्गके विषयमे वतलाया था कि भिक्षुओको दो अन्‍्तो- 
का सेवन नही करना चाहिए। किसी भी वस्तुके दोनो अन्त कुमार्ग- 
की ओर ले जाते हैं। सत्य तो दोनो अन्तोंके बीचमे ही रहता है। इसी 
लिए मध्यम मार्ग (बीचका रास्ता) ही श्रेयस्कर है। किसी भी वस्तुमे 
अत्यधिक तललीनता या उससे अत्यधिक वेराग्य, दोनो ही अनुचित हैं। 
जिस प्रकार अत्यधिक भोजन करना दु खदायी है, उसी प्रकार विलकुल 
भोजन न करना भी दु खदायी है। कामासक्ति और ठेहक्लेश ये दो अन्त 
है । कामो (तृष्णाओ) के त्याग करनेको बुद्धने पहला कतंव्य बतलाया | 
ससारमे तृष्णा ही एक ऐसी वस्तु है जिसके कारण प्रत्येक प्राणी सदा 
दु खी रहता है, और बडे-बडे राष्ट्र भी इसी तृष्णाके मोहमे पडकर घरा- 
तलमे पहुँच जाते है । यदि सब प्राणी तृष्णाका त्याग कर दें तो इसमे 
सदेह नही कि इसी पृथिवीपर स्वर्गका साम्राज्य अथवा सुख और शान्ति 
प्राप्त हो सकती है । कामासक्तिके त्यागकी तर कायल्केशके त्याग पर 
भी बुद्धे जोर दिया है। घोर कायल्केश करने पर भी वुद्धको ज्ञान लाभ 
नही हुआ था | अत बुद्धने कायवलेशको निर्थक समझकर मध्यम मार्ग- 
का उपदेश दिया ।। अर्थात्‌ न तो विषयोमे छीन होना ही अच्छा है और 

न अत्यन्त कायल्केश । 
अष्टाड्रमार्ग 


मध्यम मार्गके आठ अज्भ निम्र प्रकार हैं-- 

१ सम्यक्‌ दृष्टि, २ सम्यक्‌ सकल्प, ३ सम्यक्‌ वचन, ४ सम्यक्‌ 
कर्मान्त, ५ सम्यक्‌ आजीव, ६ सम्यक्‌ व्यायाम, ७ सम्यक्‌ स्मृति, और 
८ सम्यक्‌ समाधि, उक्त आठो अगोमे सम्यक्‌ विज्येषण दिया गया है। 
दोनो अन्‍्तोंके मध्यमे रहनेका नाम सम्यक्‌ है। 

सम्यक्ट॒ष्टि--यहाँ दृष्टिका अर्थ ज्ञान है। कायिक, वाचिक त्तथा 





हेयोपादेयतत्त्वस्थ साभ्युपायस्य वेदक । 
य प्रमाणमसाविष्टो नतु सर्वस्य वेदक ॥॥ 
दूर पश्यतु वा मा वा तत्त्वमिष्ठ तुपण्यतु । 


प्रमाण दूरदर्शो चेदेत गृधानुपास्महे ॥ 
--प्रमाणवा० १३४, २५ | 
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मानसिक कम दो प्रकारके होते है--कुशल और अकुशलू | इन दोनोको 
ठीक-ठीक जानना सम्यग्दष्टि है। आर्यसत्योको भलीभाँति जानना भी 
सम्यर्दृष्टि है । प्राणातिपात (हिंसा) अदत्तादान (चोरी) और मिथ्याचार 
(व्यभिचार) ये तीन कायिक अकुशल कर्म हैं । इनसे उल्टे अहिसा, अचोर्य॑ 
और अव्यभिचार ये तीन कायिक कुशल कर्म है। मृषावचन (झूठ) पिशुन 
वचन (चुगली) परुषवचन (कटुवचल) -और सप्रलाप (बकवाद) ये चार 
वाचिक अकुशलू कम हैं। इनसे उल्टे चार वाचिक कुशल कम हैं। 
अभिध्या (लोभ) व्यापाद(प्रतिहिसा) और मिथ्यादृष्टि (झूठी वारणा) ये तीन ' 
मानसिक अकृशल कर्म हैं। इनसे उल्टे तीन मानसिक कुशल कर्म है। 
लोभ, दोष तथा:मोह ये तीन अकुशल कर्मके मूल है। अलोभ, अदोप तथा 
अमोह ये तीन कुशल कर्मके मूल हैं । इन सबका ज्ञान आवश्यक है । 


सस्यक्‌ संकल्प--सकल्पका अर्थ चिश्चय है। निष्कामताका, अद्रोहका 

तथा'अहिसाका निश्चय करना सम्यक्‌ सकल्प है। प्रत्येक पुरुषको यह 

हृढ निथ्चय करना चाहिए कि वह विपयोकी कामना न करेगा, किंसीसे 
द्रोह न करेगा और किसी भी प्राणीकी हिंसा न करेगा । 


सम्यक्वचन-- अच्छे वचन बोलना सम्यक्‌ वचन है । जिन वचनोसे 
दूसरेके हृदयको कष्ट पहुँचे, जो वचन कद हो,/दूसरेकी निन्‍दा करने वाले 
हो, अहित करने वाले हो, व्यर्थकी बकवाद हो ऐसे वचनोको कभी नही 
वोलना चाहिए । 


ह सम्यक्‌ कर्मान्‍्त--अच्छे कर्मोका करना' सम्यक्‌ कर्मान्त है। हिसा, 
»व्यभिचार आदि पाप कर्मोका त्याग करके निम्न पाँच कर्मों (पृथ्च- 
गील) का पालन करना प्रत्येक मनुष्यके लिए आवश्यक है। पञ्न्च शील 
ये है--अहिसा, सत्य, अस्तेय, ब्रह्मचर्य और सुरा (शराब) आदि मादक 
द्रव्योका त्याग | ये पञ्चशील सर्वे साधारणके लिए है। इसके अतिरिक्त 
भिक्षुओके लिए निम्न पञचशील और भी है। अपराह्न भोजनका त्याग, 
माहछाधारणका त्याग, सगीतका त्याग, सुवर्णका त्याग और अमूल्य शय्या- 
का त्याग । इसप्रकार सब मिलाकर दश शील हो जाते है। इन्हीका नाम 
सम्यक्‌ कर्मान्त है । 

सम्पक आजोव--अच्छी आजीविका अर्थात्‌ बुरी आजीविकाको छोड- 
कर अच्छी आजीविकाके द्वारा शरीरका पोषण करना सम्यक्‌ आजीव है 
अस्त्र, सास, मद्य, विष आदिका व्यापार, त्तराजूकी ठगी, डाका, लूटपाट 
का द्वारा आजीविका करना निन्दनीय है। अत इसे छोड़कर अहिं- 
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सक उपायोसे आजीविकाका उपार्जन करना ही श्रेयस्कर है । 

सम्यक व्यायास--यहाँ व्यायामका अर्थ प्रयत्न या उद्योग है। शुभ 
कर्मोके करनेका प्रयत्न, इन्द्रिय दमनका प्रयत्न, बुरी भावनाओको रोकने- 
का प्रयत्न, अच्छी भावनाओंके उत्पन्न करनेका प्रयत्न, इत्यादि सम्यक्‌ 
व्यायाम है। 

सम्यक्‌ स्मृति--काय, वेदना, चित्त तथा धर्मके वास्तविक स्वरूपको 
जानना तथा उसकी स्मृति सदा वलाये रखना सम्यक्‌ स्मृति है। सम्यक्‌ 
समाधिके लिए सम्यक्‌ स्मृति अत्यावध्यक है | 

सम्यक्‌ समाधि--राग, हेंप आदिका अभाव हो जाने पर चित्तकी 
एकाग्रताका नाम सम्यक्‌ समाधि है | समाधिके द्वारा चित्तशुद्धि होती है 
और शील (सात्त्विक कायय)से शरीर शुद्धि होती है। ज्ञानकी उत्पत्तिके 
लिए कायशुद्धि और चित्तणुद्धि आवश्यक है। 

यह अष्टाग मार्ग है । इस सार्ग पर चलनेसे प्रत्येक व्यवित अपने 
दु खोका नाश करके निर्वाण प्राप्त कर लेता है। इसीलिए यह अन्य समस्त 
मार्गोमि श्रेष्ठ माना गया है । 


प्रतीत्य समृत्पाद 


प्रतीत्य समुत्पाद बौद्धदर्शनका एक विगेष सिद्धान्त है। प्रतीत्य समु- 
त्पादका अर्थ है 'सापेक्षकारणतावाद' अर्थात्‌ किसी वस्तुकी प्राप्ति होने 
पर अन्य वस्तुकी उत्पत्ति । इस प्रतीत्य समुत्पादके १ अविंद्या २ सस्कार 
३ विज्ञान ४ नामरूप ५ षडायत्तन ६ स्पर्श ७ वेदना < तृष्णा ९ 
उपादान १० भव ११ जाति और १२ जरामरण ये बारह अज्भ हैं, जो 
तीन काण्डोमे विभकत हैं! | इत अज्भोको निदान भी कहते है। प्रतीत्य- 
समुत्पादका नाम भवचक्र भी है। क्योकि इसीके कारण ससारका चक्र 
चलता रहता है। बारह अज्भोमेसे प्रथम दो का सम्बन्ध अतीत जन्मसे 
है तथा अन्तिम दोका सम्बन्ध भविष्यत्‌ जन्मसे है। शेष आठका सम्बन्ध 
वर्तमान जीवनसे है। ससारका प्रधान कारण अविद्या है। अविद्यासे 
सस्कारकी उत्पत्ति होती है। ससस्‍्कारसे विज्ञान, विज्ञानसे त्ामरूप, नाम- 
रूपसे पडायतन, षडायतनसे स्पर्श, स्पशंसे वेदना, वेदनासे तृष्णा, तृष्णासे 
उपादान, उपादानसे भव, भवसे जाति और जातिसे जरामरणकी उत्पत्ति 
होती है । इसप्रकार ससारका चक्र चलता रहता है । 


१ स प्रतीत्यसमुत्पादो द्वादशागस्त्रिकाण्डक । ;ै 
पूर्वापरान्तयोद्ें हे मध्येजष्टो परिपूरणा ॥ --भअभि० को० ३।२० । 
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अनात्मवाद 


अन्य दर्शनोने आत्म तत्त्वको प्रधानता दी है। जैनदर्शनकी प्रतिक्रिया 
वेदोकी अपोरुषेयता, इंश्वरवाद और यज्ञविधानों त्तक ही सीमित रही, 
लेकिन बौद्धदर्शनने वेदोके आत्मवादकों सर्वथा अस्वीकार कर दिया। 
अपने जीवनमे जिसे हम पकड नही सकते, मानसिक और भौतिक जगत्त- 
मे जिसका चिह्न भी नहीं,मिलता, उस कल्पित स्थिर तत्त्वके विपयमे 
चिन्तन करनेसे क्या लाभ | आत्मदर्शनकी कल्पित समस्याओमे उलझकर 
मनुष्य अपने जीवनकी प्रत्यक्ष समस्याओको भूल जाते है और उन्तका 
नेत्िक पतन होने लगता है। अत अपने समयके जन-समाजका मनो- 
वेज्ञानिक विश्लेषण करके क्रान्तिदर्शी बुद्धने यही परिणाम निकाला कि 
जीवनके परे आत्मा-परमात्मा जैसी वस्तुओके विषग्रमे बहस करना जीवन- 
के अमल्य क्षणोको व्यथ ही नष्ट करना है। बुद्धने सोचा कि आत्माका 
अस्तित्व मानना ही सब अनर्थोकी जड है। क्योकि आत्माके होनेपर ही 
अह॒भावका उदय होता है । जो पुरुष आत्माको देखता है उसका आत्मामे 
शाइवत स्नेह बना रहता है। स्नेहसे तृष्णा उत्पन्त होती है। और फिर 
तृष्णा दोषोको ढक लेत्ती है। तृष्णावाला पुरुष 'ये विषय मेरे है' इस 
विचारसे विषयोके साधनोकों ग्रहण करता है। अत्त जब तक आत्मा- 
भिनिवेश है तब तक इस ससारकी सत्ता है। आत्माके सद्भावमे ही परका 
ज्ञान होता है। स्व और परके विभागसे राग और ह्वेपकी उत्पत्ति होती 
है। राग-हेषके कारण ही अन्य समस्त दोप उत्पन्न होते है ।! अत समस्त 
दोषोके नाशका सर्वोत्तम उपाय यही है कि आत्माको ही न माना जाय | 
न रहेगा बाँस न बजेगी बाँसुरी। जव आत्मा ही नही है त्तव स्नेह किसमे 
होगा । स्नेहके अभावमे तृष्णा नही होगी। अत समस्त दोषोकी उत्पत्ति- 
का निदान आत्मदृष्टि ही है। आत्मदृष्टिको सत्कायदृष्टि, आत्मग्राह, 


१ य पद्यत्यात्मान तस्याहमिति शाश्वत स्नेह । 
स्नेहात्‌ गुणेषु तृष्यति तृष्णा दोषास्तिरस्कुरुते ॥ 
गुणदर्णी परितृष्यन्‌ ममेति तत्साधनमपादत्ते । 
तेनात्माभिनिवेशों यावत्‌ तावत्तु ससार ॥ 
आत्मनि सति परसंज्ञा स्वपरविभागात्‌ परिग्रहद्वेषो । 
अनयो सप्रतिवन्धात्‌ सर्वे द्वोपा प्रजायन्ते ॥ 
“-वीधिचर्यावतारपजिका पु० ४०२। 


३६ आप्तमीमासा [ परिच्छेद-१ 


आत्माभिनिवेश तथा आत्मवाद भी कहते हैं। अनात्मवादका दूसरा नाम 
पुद्गल नेरात्म्य भी है । 

यहाँ यह प्रग्न होता है कि जब आत्मा ही नही है त्तव जन्म-मरण 
किसका होता है ? उसका उत्तर यह है कि बुद्धने पार्माथिकरूपसे ही 
आत्माका निपेध किया है, व्यावहारिकिरूपसे नहीं। वौद्धदर्शनमे आत्मा 
पाँच स्कन्धोका समुदायमात्र है। रूप, वेदना, सजा, सस्कार और विज्ञान 
ये पाँच स्कन्च मिऊकर ही आत्मा कहलाते हैं । इनके अतिरिक्त आत्मा 
कोई स्वतत्र पदार्थ नही है। ये ही पाँच स्कन्ध कर्म और वलेशोेसि सम्ब- 
न्धित होनेपर अन्तराभवसन्ततिके क्रमसे जन्म घारण करते है |” मृत्यु 
और जन्‍्मके वीचकी अवस्थाका नाम अन्तराभव है। इस प्रकार पदम्न्च 
स्कन्ध ही जन्म घारण करते हैँ और पण्न्च स्कन्धकी सनन्‍्तान समयानुसार 
बलेद और कर्मोके कारण बढती है और परलोककों प्राप्त होती है । 

वास्तवमे प्रत्येक आत्मा नामरूपात्मक है। नामके द्वारा मानसिक 
वृत्तियोका वोध होता हैं, और रुपका तात्पयं णारीरिक वृत्तियोंसे है । 
आत्मा शरीर और मन, भीतिक और मानमिक्र वृत्तियोका सघातमात्र है। 
रुप एक ही प्रकारका है। लेकिन नाम चार प्रकारका है--वेदना, सन्ना, 
सस्कार तथा विज्ञान | 

रूपस्कन्ध--ब्रह वस्तु जिसमे भारीपन हो और जो स्थान घेरती हो 
रूप कहलाती है । रूप शब्दकी व्युत्पत्ति दो प्रकारसे की गई है। 'स्प्यन्ते 
एमिविंपया ” अर्थात्‌ जिनके द्वारा विषयोका निरुपण किया जाय ऐसी 
उन्द्रियोका नाम रूप है। 'रूप्यन्ते इति रूपाणि' अर्थात्‌ विपय | यह दूसरी 
व्युत्पत्ति है। इसप्रकार रूपस्कन्ध विपयोके साथ सम्बद्ध इन्द्रियो तथा 
गरीरका वाचक है। 

वेदनास्कन्ध--वाह्म वस्तुका ज्ञान होनेपर चित्तकी जो विशेष अवस्था 
होती है वही वेदना स्कन्‍्ध है। वेदना तीन प्रकारकी होती है---सुख, दुख, 
त्था न सुख--त दु ख | प्रिय वस्तुके स्पर्शसे सुख, अप्रिय वस्तुके स्पर्शसे 
दु ख तथा प्रिय-अप्रिय दोनोंसे भिन्‍न वस्तुके स्परशंसे न सुख और न दु ख- 
रूप वेदना होती है । 

सज्ञास्कन्ध--सविकल्पक ज्ञानका नाम सज्ञास्कन्ध है। जब हम किसी 


१ स्कन्धमात्र तु कर्मवलेशाभिसस्कृतम्‌ । 
अन्तराभवसन्तत्या कुक्षिमेति प्रदीपवत ॥ “--अभि० को० | 


कारिका-३ ] तत्त्वदीपिका २७ 


वस्तुको नाम, जाति, गुण, क्रिया आदिसे सयुक्त करके उसका ज्ञान करते 
है तो वही सज्ञास्कन्ध कहलाता है ।॥' 

सत्कारस्कन्ध--सूक्ष्म मानसिक प्रवृत्तिको सस्कार कहते है। रागादि 
क्लेश, मद, मानादि उपक्लेश और धर्म-अबर्म थे सब सस्कारस्कन्धके 
अन्तगंत है । मुख्यरूपसे सस्कारस्कन्धके द्वारा राग और द्वेषका ग्रहण 
किया जाता है। 

विज्ञानस्कन्ध--मे' इत्याका रक ज्ञान 'तथा पाँच इन्द्रियोसे जन्य रूप, 
रस, गन्ध आदि विषयोका ज्ञान, ये दोनो ज्ञान विज्ञानस्कन्धके द्वारा कहे 
जाते है ।* विज्ञान और सज्ञा दोनो ही ज्ञान हैं। इनमे वही अन्तर है जो 
निर्विकल्पक प्रत्यक्ष और सविकल्पक प्रत्यक्षमे है। 

भदन्त नागसेनने 'मिलिन्द प्रदन'मे यवन्त राजा मिलिन्दके लिए 
नेरात्म्यवादका सुन्दर विवेचन किया है। जिस प्रकार चक्र, दण्ड, धुर, 
रस्सी आदिको छोडकर रथकी कोई स्वत्तत्र सत्ता नही है, किन्तु उक्त 
अवयवोके आधारपर केवल व्यवहारके लिए 'रथ” नाम रख दिया गया 
है, उसी प्रकार रूप, वेदना, सज्ञा, सस्कार और, विज्ञान इन पञच स्कन्पो- 
को छोडकर आत्माकी कोई स्वतत्न सत्ता नही है। किन्तु पड्चच स्कन्धोके 
आधारपर केवल व्यवहारके लिए आत्मा णब्दका 'प्रयोग किया जाता है। 


शसणभज्वाद 

क्षणभज्जभवाद बौद्धदशंनका सबसे बडा सिद्धान्त है। ससारके समस्त 
पदार्थ क्षणिक है, वे प्रत्ति क्षण बदलते रहते है, विश्वमे कुछ भी स्थिर 
नही है, चारो ओर परिवर्त्तन ही परिवर्तन दृष्टिगोचर होता है, हमे अपने 
शरीर पर ही विश्वास नही है, जीवनका कोई ठिकाना नही है, इत्यादि 
भावन्ाओके कारण क्षणभगवादका आविर्भाव हुआ है। वेसे तो प्रत्येक 
दर्शन भग (नाश) को भानता है, किन्तु बोद्धदर्शंनकी यह विशेषत्ता है कि 
कोई भी वस्तु एक क्षण ही ठहरती है, और दूसरे क्षणमे वह॒वही नही 
रहती, किन्तु दूसरो हो जाती है । अर्थात्‌ वस्तुका प्रत्येक क्षणमें स्वाभाविक 
नाश होता रहता है। तकके आधार पर क्षणिकत्वकी सिद्धि इसप्रकारकी 
गई है--सर्व क्षणिक सत्त्वात्‌' अर्थात्‌ सब पदार्थ क्षणिक है, सत्त होनेसे । 


२. सज्ञास्कन्च सविकल्पप्रत्यय सज्ञाससर्गयोग्यप्रतिमास. । यथा 

डित्थ कुण्डलो गोरी ब्राह्मणो गच्छतीत्येवजातीयक । --भामती 
२ विज्ञानस्कन्धो$हमित्याकारो रूपादिविषय इन्द्रिय- 

जन्यो वा दण्डायमान । -+भामती २।२।१८ | 





रै८ आप्तमीमासा [ परिच्छेद-१ 


सत्‌ वह है जो |अर्थक्रिया (कुछ काम) करे" | अब यह देखना हे कि अर्थ- 
क्रिया नित्य पदार्थमे हो सकती है या नही । वौद्धदर्शनका कहना है कि 
नित्य वस्तुमे अर्थक्रिया हो ही नही सकत्ती। क्योकि नित्य वस्तु न तो 
युगपत््‌ (एक साथ) अर्थक्रिया कर सकती है और न॒क्रमसे । नित्य वस्तु 
यदि युगपत्‌ अर्थक्रिया करती है तो ससारके समस्त पदार्थोकों एक साथ 
एक समयमे ही उत्पन्न हो जाना चाहिए, और ऐसा होनेपर आगेके समय- 
में नित्य वस्तुको कुछ भी काम करनेको शेप नही रहेगा । अत वह अर्थ- 
क्रियाके अभावसे अवस्तु हो जायगी। इसप्रकार नित्यमे युगपत्‌ अर्थक्रिया 
नही बनती है । नित्य वस्तु क्रमसे भी अर्थ क्रिया नही कर सकती | नित्य 
वस्तु यदि सहकारी कारणोकी सहायत्तासे क्रमसे कार्य करती है, तो 
यह प्रइन उपस्थित होता है कि सहकारी कारण उसमे कुछ विगेपता 
(अतिथय) उत्पन्त करते हैं. या नहीं ”? यदि सहकारी कारण नित्यमे कुछ 
विगेपतता उत्पन्न करते हैं तो वह नित्य नही रह सकती। और यदि सहकारी 
कारण नित्यमे कुछ भी विशेषता उत्पन्त नही करते है तो सहकारीकारणो 
के मिलने पर भी वह पहलेकी तरह कार्य नही कर सकेगी। दूसरी वात 
यह भी है कि नित्य स्वय समर्थ है। अत उसे सहकारी कारणोकी कोई 
अपेक्षा भी चही होगी । फिर क्यो न वह एक समयसे ही सब॑ काम कर 
देगी। इसप्रकार नित्य पदार्थमे न तो युगपत्‌ अर्थक्रिया हो सकती है और 
न क्रमसे | अर्थक्रियाके अभावमे वह सत्‌ भी नहीं कहा सकता । इसलिए 
जो सत्‌ है वह नियमसे क्षणिक है। क्षणिक ही अर्थक्रिया कर सकता है | 
यही क्षणमगवाद है। क्षणभगके कारण ही बौद्धदर्शन विनागको निहेंतुक 
मानता है। प्रत्येक क्षणमे विच्ाश स्वय होता है, किसी दूसरेके द्वारा नहीं'। 
घटका जो विनाश दण्डके द्वारा होता हुआ देखा जाता है वह घटका 


विनाश नही, किन्तु कपालकी उत्पत्ति है। 
अन्यापोहवाद 


जब कि अन्य सब दर्शन शब्दको अर्थंका वाचक भानते हैं त्तब इस 
विषयमे बौद्धदर्शनकी कल्पना नितान्त भिन्न है। बोद्धदशनके अनुसार शब्द 





१, अर्थक्रियासामर्थ्यलक्षणत्वाइस्तुन । -+ज्यायविन्दु पृ० १७। 
२ ततस्मादनद्वरत्वे कदाचिद॒पि नाशायोगात्‌, दृष्टत्वाच्च चाशस्थ, नशवरमेव तद्वस्तु 
स्वहेतोर्पजावम ज्जीकर्तव्यम्‌ । तस्मादृत्पल्नमात्रमेत्र विनदयति उत्पत्तिक्षण 
एवं सत्त्वात्‌। “>तरकभाषा १० १५ 


कारिका-३ ] तत्त्वदीपिका ३९, 


अर्थका प्रतिपादन नही करते । शब्दोमे यह शक्ति ही नही है कि वे स्व- 
लक्षणको कह सके | स्वलक्षण और शब्दमे कोई सम्बन्ध नही है। एक 
बात यह भी है कि शब्द अथंके अभावमे भी देखे जाते है। जैसे राम, रावण 
आदि शब्द | शब्दके द्वारा अर्थकी उपलब्धि भी नही होती। अग्नि बब्दके 
सुननेसे दूसरे प्रकारका ही ज्ञान होता है और अग्निका साक्षात्कार होनेसे 
भिन्‍न प्रकारका ज्ञान होता है। घट शब्दमे ऐसी कोई स्वाभाविक शक्ति 
नही है जिसके द्वारा वह कम्बुग्रीवाकार जल धारण समर्थ पदार्थों कह 
सके । वह तो पुरुषकी इच्छानुसार अन्य सकेतकी अपेक्षासे घोडे आदिको 
भी कह सकता है 


अत्त शब्दके द्वारा अर्थवा कथन न होकर अन्यापोहका कथन होता 
है। अन्यापोहका अर्थ है अन्य पदार्थोका निषेध या निराकरण । जब कोई 
कहता है कि गायको लाओ तो गाय शब्दको सुनने वालेको गाय शब्दके 
द्वारा सामने खडी हुई गायका ज्ञान नही होता है । किन्तु अगोब्यावृत्ति 
(गायसे भिन्‍त समस्त वस्तुओका निषेध) का ज्ञान होता है । अर्थात्‌ उसको 
गायमे गायके अत्तिरिक्त अन्य समस्त पदार्थेके अभाव या निषेधका ज्ञान 
होगा | जेसे यह घोडा नही है, ऊँट नही है, हाथी नही है, इत्यादि । अन्त- 
में वह स्वयं समझ लेगा कि यह गाय है। इसप्रकार शब्द अ्थंका वाचक न 
होकर अन्यापोह (अन्यके निषेध) का वाचक है और अन्यापोह वाच्य है। 
शब्दोका पदार्थके साथ कोई सम्बन्ध नही है। इस कारण शब्दोके द्वारा 


अथका प्रतिपादन नही होता है। शब्द अर्थके वाचक न होकर केवल 
वक्ताके अभिप्रायको सूचित्त करते है*। 


प्रमाणचाद 
प्रमाण वह है जो सम्यश्ज्ञान हो तथा अपूर्व (अज्ञात्त) अर्थकों विषय 


१. यदि घट इत्यय शब्द स्वभावादेव कम्बुग्रीवाकार जलूधारणसमर्य पदार्थम- 
भिदधाति तत्कथ सकेतान्तरमपेक्ष्य पुरुषेन्छया तुरगादिकमभिदष्यातू । 
“-तर्कभाषा पृ० ५। 
२ नान्तरीयकता5्भावाच्छव्दाना वस्तुभि सह । 
ताथंसिद्धिस्ततस्ते हि. वक्‍त्रभिप्रायसुचका ॥ 
“प्रमाणवा० ३३२१२ । 
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करने वाला हो' | प्रमाणका लक्षण अविसवादिता' भी माना गया है। 
ज्ञानमें तथा वस्तुमे किसी प्रकारका विसवाद नही होना चाहिए। प्रमाणको 
अविसवादी होता आवद्यक है। अर्थात्‌ ज्ञानने जिस वस्तुको जाना है उसको 
वही होना चाहिए, दूसरी नही । यदि ज्ञानने चाँदीको जाना है तो'उसे 
चाँदी ही होना चाहिए, शीप नही | इसोका नाम अविसवादिता है। ज्ञान- 
की सम्यकता भी यही है । 

वौद्धदर्शनमे प्रमाण दो माने गए हुँ--प्रत्यक्ष और अनुमान | जो ज्ञान 
कल्पनासे रहित और अ्रमसे रहित हो उसे प्रत्यक्ष कहते है| प्रत्यक्ष 
कल्पनासे रहित है इस वात्तकी सिद्धि प्रत्यक्षसे ही होती है" | नाम, जात्ति 
गुण, क्रिया और द्रव्यसे किसीको युक्त करना कल्पना है! | शब्दसे सम्बन्ध 
रखनेवाला या शब्दसे सम्बन्बकी योग्यत्ता रखने वाला जितना ज्ञान है 
वह सब कल्पना ज्ञान हे'। पहले और बादकी दो अवस्थाओमे एकत्वका 
ज्ञान करनेवाली प्रतीति चाहे शब्दसे सयुक्त हो या अन्‍्तर्जल्पाकार हो, 
कल्पना है। प्रत्यक्षकों कल्पनासे रहित होना आवश्यक है। इसीप्रकार 
उसे भअ्रमसे भी रहित होना चाहिए | प्रत्यक्षके चार भेद हैं--इन्द्रिय प्रत्यक्ष 
मानसप्रत्यक्ष, स्वसवेदन प्रत्यक्ष और योगिप्रत्यक्ष | 

व्याप्तिज्ञानसे सम्बन्धित किसी धर्मके ज्ञानसे धर्मीके विपयमे जो 
परोक्ष ज्ञान होता है वह अनुमान है*। धूमदर्शनसे पर्वतमे वहिका जो 


१ प्रमाण सम्यमज्ञानमपूर्वगोचरम्‌ “>तकमापा पु० १। 
२ अविसवादक ज्ञान सम्यग्ज्ञानम्‌ “जज्यायविन्दु पु० '४ | 

प्रमाणमविसवादिज्ञानमर्थक्रिया स्थिति । 

अविसवादनम्‌ “--प्रमाणवारतिक २॥१ । 
३ तत्न वाल्पनापोठमश्नाच्य प्रत्यक्षम्‌ -+ज्यायबिन्दु पु० ८ 

प्रत्यक्ष कल्पनापोढ नामजात्याद्यसयुतम्‌ --अ्माणसमुच्चय । 
४ प्रत्यक्ष कल्पनापोढ प्रत्यक्षेणव सिद्धयति । 

प्रत्यात्मवेद्य सर्वेषा विकल्पों नामसश्षय ॥॥ >-प्रमाणवा० ३१ । 
५ नामजात्यादियोजना कल्पना । --प्रमाणस ० । 
६ अभिलापससर्गयोग्यप्र तिभासप्रतीति कल्पना | ++न्या० वि० पृ० १०। 


७ पूर्वापरमनुसन्धाय शब्दसयुक्ताकारा अन्तर्जल्पाकारा वा प्रततीति कल्पना। 
->तर्कमाषा पू० ७ । 
८, या च सम्बन्धिनों घर्माद्‌ भूति्धमिणि जायते । 
सानुमान ।परोक्षाणामेकान्तेनेव साधनम्‌ ॥ प्रमाणवा० ३।६$२ | 
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ज्ञान होता है वही अनुमान है। अनुमानके दो भेद है-स्वार्थानुमान और 
परार्थानुमान । अनुमान हेतुसे उत्पत्त होता है। हेतु कुल तीन हैँं---स्वभाव 
हेतु, कार्य हेतु और अनुपलब्धि हेतु । प्रत्येक हेतु त्रिरूप (त्तीन रूप वाला) 
होता है। त्तीन रूप ये है--पक्षघर्मत्व, 'सपक्षसत््व और विपक्षव्यावृत्ति | 
इनमे दो रूप-अबाधितविपयत्व और असत्तत्तिपक्षत्वको मिलाकर नेया- 
यिक हेतुके पाँच रूप मानते है। नेयायिक अनुमानके पाँच अवयव मानते 
हैं--प्रतिज्ञा, हेतु, उदाहरण, उपनय और निगमन । लेकिन बौद्ध अनुमान- 
के दो ही अवयव मानत्ते है--हेतु और दृष्टान्त । 


प्रमाणफलव्यवस्था 


बौद्धदर्शनमे वही ज्ञान प्रमाण है और वही ज्ञान प्रमाणफल भी है। 
प्रत्येक ज्ञानमे दो वात्ते पायी जाती है--अर्थाकारता और अर्थाधिगम | 
प्रत्येक ज्ञान अर्थसे उत्पन्त होत्ता है तथा अर्थाकार होता है। जो ज्ञान 
पुस्तकसे उत्पन्न हुआ है वह पुस्तकाकार है तथा पुस्तकके बोबरूप है। 
अत उसमे जो पुस्तकाकारता है वह प्रमाण है, और जो पुस्तकका बोध है 
वह प्रमाणफल है। इसप्रकार एक ही ज्ञानमे प्रमाण और फलकी व्य- 
वस्था की जाती है' । 


तवन्‍्यचस्था 


वौद्धदर्शन दो तत्त्वोको मानता है--एक स्वलक्षण और दूसरा सामान्य- 
लक्षण। इनमेसे स्वरक्षण प्रत्यक्षका विषय है' ओर सामान्यलक्षण अनु- 
मान्का विपय है' । 


सलक्षण 
सजात्तीय और विजातीय परमाणुओसे असम्बद्ध और प्रतिक्षण विनाश- 
शील जो मिरश परमाणु हैं उन्ही का नाम स्वलूक्षण है । अथवा देश, काल 


१ तदेव च प्रत्यक्ष ज्ञान प्रमाणफलमर्थप्रतीतिरूपत्वातू --न्या० बि० पृू० १८। 
अर्थसारूप्यमस्य प्रभाणम्‌। --ज्या० बि० पु० १८ । 
इह नीलादेरर्थात्‌ ज्ञान द्विर्पमुपपच्चते नीलाकार नीलबोधस्वरूप च । तत्रानी- 
लाकारव्यावृत्या नीलाकार ज्ञान प्रमाणम्‌। अनीलबोधव्यावुत्या नोलबोध- 
स्वरूप प्रमिति । सैव फलम्‌। “परकभापा पृ० ११ 

२ तस्य विषय स्वलक्षणम्‌ । “जया० बि० पृ० १५। 

« सोध्नुमानस्य विषय । “ज्या० बि० पूृ० १८। 
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और आकारसे नियत चस्तुका जो असाधारण या विशेष स्वरूप है वही 
स्वलक्षण है”। वस्तुमे दो प्रकारका तत्त्व होता है--असाधारण और 
सामान्य । उनमेसे जो असाधारण तत्त्व है वही स्वलक्षण है | स्वलक्षण- 
को अन्य प्रकारसे भी समझाया गया है। जिस पदार्थके सन्तिधान ( निक- 
टता ) और असन्तियान ( दूरता )के द्वारा ज्ञानमे प्रतिभास भेद होता 
हे, वह स्वलक्षण हैः । अर्थात्‌ जो निकट होनेके कारण ज्ञानमे स्पष्ट प्रति- 
भासको करता है और दूर होनेके कारण अस्पष्ट प्रतिभासको करता हे 
वह स्वलक्षण है । 

स्वलक्षणके प्रकरणमे यह जान लेना भी आवश्यक है कि प्रत्येक 
परमाणु सजात्तीय और विजातीयसे व्यावृत्त है, प्रत्येक परमाणुकी सत्ता 
पृथक्‌ एवं स्वत्तत्र है। एक परमाणुका सम्बन्ध दूसरे परमाणुके साथ नहीं 
हो सकता । एक परमाणुका सम्बन्ध दूसरे परमाणुके साथ यदि एक देणसे 
होता है तो परमाणुमे अश मानना पडेंगे, किन्तु परमाणु निरण होता 
है । और यदि स्वदेशसे सम्बन्ध माना जाय त्तो दण परमाणुओका पिण्ड 
भी अणुमात्र ही कहलायगा' ।' इसप्रका र परमाणुओमे सम्बन्धके अभावमे 
अवयवीका सद्भाव भी सिद्ध नही होता है । नेयायिकोके द्वारा माने गये 
अवयवीका बौद्धोने निराकरण किया है। अवयवोंसे भिन्‍न कोई अवयवी 
नही है । अज़्यवोंके समूहका नाम ही अवयवी है” | सब परमाणु अत्यन्त 
सन्तिकट हैं, उनमे कोई अन्तराल नही है | अत्त सम्बन्धरहित परमाणुओ- 
में भी समुदायकी प्रतीति होने लूगती है। 


१ स्वलक्षमित्यसाधारण वस्तुरूप देशकालाकारनियतम्‌ । एतेनतदुकत भवति- 
घटादिरुदकाहरणसमर्थो$र्थों देशकालाकारनियत पुर प्रकाशमानोडनित्यत्वा- 
यनेकघर्मोदासीन पभ्रवृत्तिविययो विजातीयसजातीयब्यावृत्त स्वरुक्षणम्‌ 





“>सकभाषा पृ० ११। 
२ स्वमसाधारण लक्षण तत्त्व स्वलक्षणम्‌ । वस्तुनों ह्मसाघारण च तत्त्वमस्ति 
सामान्य च -+न्या० वि० टीका पृ० १५। 


३. यस्पार्थस्य सन्निघानासन्निधानाम्या ज्ञानप्रतिभासभेदस्ततू स्वलक्षणम्‌ । 
न-जज्या० बिं० पृ० १६। 


$े 


४ पटकेन युगपद्योगात्‌ परमाणो पडशता। 
पण्णा समानदेशत्वे पिण्ड स्थादणुसात्रक ॥ 

५ भागा एवं हि भासन्ते सन्तिविष्टास्तथा तथा । 
तद्ान्नेव पुत कश्चिन्निर्भाग सम्प्रतीयते ॥ 
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सामान्यलक्षण 


सामान्य पदार्थके विषयमे बौद्धदर्शनकी एक विशिष्ट कल्पना है। 
बौद्धदर्शन गोत्व, मनुष्यत्व आदिको कोई वास्तविक पदार्थ नही मानता 
है। सामान्य एक कल्पनात्मक वस्तु है। जितने मनुष्य है वे सब अमनुष्यसे 
व्यावृत्त हैं तथा सब एकसा कार्य करते है। अत उत्तमे एक मनुष्यत्व 
सामान्यकी कल्पता करली गई है। यही वात्त गोत्व आदि सामान्यके 
विपयमे भी जानना चाहिए। नेयायिक-वेशेषिकोके द्वारा माने गये नित्य, 
व्यापक, एक, निष्क्रिय और निरश सामान्यका धर्मकीतिने जो ताकिक 
खण्डन किया हे' उसका उत्तर देना नेयायिकोके लिए आसान काम नही है। 

एक गायके उत्यन्त होनेपर गोत्व सामान्य उसमे कहाँसे आया ? 
किसी दूसरे स्थाससे त्तो गोत्व सामान्य आ नहीं सकता । क्योंकि नेया- 
यिको द्वारा सामान्य निष्क्रिय माना गया हे । यदि ऐसा माना जाय कि 
समान्य पहलेसे ही वहाँ था, तो यह भी ठोक नही है, क्योकि विना आधार 
के वहाँ सामान्य केसे रह सकता है । गायको उत्पन्न होनेके बादसे भी गोत्व 
सामान्य वहाँ उत्पन्त नही हो सकता है, क्योकि सामान्य नित्य है। ऐसा 
भी नही हो सकता कि दूसरी गायके गोत्व सामान्यका एक अथ इस गायमे 
आजाय, क्योकि सामान्य निरश है। यह भी सभव नहीं है कि पहली 
गायको पूर्णहपसे छोडकर गोत्व सामान्य पूराका पूरा इस गायमे आजाय, 
क्योकि ऐसा माननेपर पहली गाय गोत्व रहित होनेसे गाय ही न रह 


सकेगी । इसप्रकार नेयायिक-वैशेपिक द्वारा माने गये सामान्यमे अनेक॑ दोष 
आनेके कारण बौद्ध सामान्यको केवल कल्पनात्मक ही मानते है । 


यहाँ यह प्रश्न उपस्थित होता है कि यदि सामान्य कल्पनात्मक एव 
मिथ्या है तो उसको पदार्थ क्यो मानता गया है ? तथा सामान्यको विषय 
करनेवाले अनुमानको प्रमाण क्यो माना गया है। इसका उत्तर बौद्धोने 
इस प्रकार दिया है। यद्यपि सामान्य मिथ्या है, लेकिन वह स्वलूक्षणकी 
प्राप्तिमि कारण होता है । अत्त उसको पदार्थ मानना आवश्यक है | यही 
वात्त अनुमानको प्रमाण माननेके विषयमे भी है। एक व्यक्तिको मणिप्रभा- 
में मणिबृद्धि होती है और दूसरे व्यक्तिको प्रदीपप्रभामे मणि बुद्धि होती 
है। यहाँ हम देखते हैं कि यद्यपि दोनो व्यक्तियोकी बुद्धियाँ गलत है, फिर 
भी मणिप्रभामे मणिबुद्धि मणिकी प्राप्तिमे कारण होती है। इसलिए 


१. नयाति न च॒ तत्रासीदस्ति पश्चान्न चाशवत्‌ । 
जहातिपूर्वमाधारमहो व्यसनसल्तति ॥ “--अमाणवा० १।१५३ 


४४ आप्तमीमासा : [| परिच्छेद-१ 


सा मणिवृद्धिकी अपेक्षा मणिप्रभामे मणिवुद्धि कुछ विज्येपता लिए 
हुए है । 
एक कक्षके अन्दर मणि रक्‍्खा हुआ है। कक्षका दरवाजा वन्द है। 
कक्षके दरवाजेके छिद्रमेसे मणिका प्रकाश बाहर आ रहा है। कुछ दूर पर 
खडा हुआ व्यक्ति समझता है कि मणि दरवाजेके छिद्रमे रखा है। लेकिन 
जब वह मणिको उठानेके लिए आता है तो छिद्रमे मणिको न पाकर दर- 
वाजा खोलकर अन्दर चला जाता है और भणि उठा लेता है। यहाँ 
विचा रणीय बात यह है कि उस पुरुषको मणिप्रभामे जो मणिज्ञान हुआ है 
यद्यपि वह मिथ्या है, फिर भी मणिकी प्राप्तिमे सहायक होनेके कारण वह 
अर्थक्रियाकारी है। यही वात अनुमानको प्रमाण मानतेके विषयमे भी 
है। यद्यपि अनुमान ओर अनुमानाभास दोनोका विषय मिथ्या है, फिर 
भी अनुमान वस्तुकी प्राप्तिमे कारण होनेसे प्रमाण माना गया है अनुमात 
भणिप्रभामे मणिवुद्धिकी तरह है, और अनुमानाभास प्रदीपप्रभामे मणिवुद्धि- 
की तरह है । 

इस प्रकार स्वलक्षण और सामान्य-लक्षणका स्वरूप जानना चाहिए । 
स्वलक्षणको अर्थक्रियामे समर्थ होनेके कारण परमार्थसत्‌ भी कहते हैं। 
सामान्यलक्षण अर्थक्रियामे नित्तान्त असमर्थ है। अत वह सवृतिसत्‌ कह- 


लाता है । 
दाशनिक विकास 


दार्शनिक विकासकी दुष्टिसे बोद्ध दार्श निकोके चार भेद होते हैं-- 
१ वैभाषिक (वाह्थंप्रत्यक्षवाद ), २ सौत्रान्तिक ( बाह्यार्थानुमेयवाद ), 
३ योगाचार ( विज्ञानवाद ) और ४ माध्यमिक ( शून्यवाद )। यह 
श्रेणीविभाग 'सत्ता' के आधार पर किया गया है। 


वैभापिक 
वैभाषिकोंके अनुसार बाह्म पदार्थोका प्रत्यक्ष होता है | ये वाह्य त्तथा 
१ मणिप्रदोप्रभयो. मणिवुद्धधाभसिधावतो । 


मिथ्याज्ञानाविद्येषतपि विद्येपोर्थक्रियाप्रति ॥ --प्रमाणवा० २॥५७ 
२ यथा तथाजश्यथार्थत्वेडप्यनुमानतदामयों । 
अर्यक्रियानूरोधेन प्रमाणत्व व्यवस्थितम्‌ ॥ “--प्रमाणवा० २॥५८ 


३ अर्थक्रियासमथैयत्‌ तदत्रपरमार्थसत्‌ । 
अन्यत्‌ सवृतिसत्‌ प्रोकत ते स्वसामान्यलक्षणे ॥ “+अ्रमाणवा० ३ 


कारिका-३ ॥ तत्त्वदीपिका ४५ 


अभ्यन्तर समस्त धर्मोके स्वतत्र अस्तित्वको स्वीकार करते हैं । वेभाषिक 
सम्प्रदायका प्राचीन नाम 'सर्वास्तिवाद' था। आय॑ कात्यायनीपुत्र रचित 
अभिधर्मज्ञानप्रस्थानशास्त्र' वैभाषिकोका सर्वमान्य ग्रन्थ है। इस ग्रत्थपर 
अभिवर्मविभाषागास्त्र' नामक एक भाष्यका निर्माण किया गया है। 
वैभाषिकोके सिद्धान्त इसी विभाषा पर प्रतिष्ठित होनेके कारण इस मत्तका 
ताम वैभाषिक पडा है। यशोमित्रते 'अभिधर्मकोश' की स्फुटार्था' नामक 
टीकामे इस शब्दकी यही व्याख्या,क़ी है| । वसुबन्धु और सघभद्र वेभा- 
षिक मतके प्रमुख आचार्य है। 


सोत्रान्तिक 


सौत्रान्तिकोंके ,अनुसार बाह्य पदार्थका प्रत्यक्ष नही ,होता है, किन्तु 
अनुमानके द्वारा बाह्य पदार्थंका अनुमानरूप ज्ञान होता है। इनके मतसे 
प्रत्येक पदार्थको क्षणिक होनेके कारण उसका साक्षात्कार करना असभव 
है। ज्ञान अर्थसे उत्पन्न होता है । जिस क्षणमे पदार्थ ज्ञानको उत्पन्न करता 
है उसी क्षणमे वह नष्ट हो जाता-है | फिर ज्ञान पदार्थका साक्षात्कार 
कैसे कर सकता है। ज्ञान और ज्ञेयका काल भिन्‍न है। जिस क्षणमे अर्थ है 
उस क्षणमें ज्ञान नही रहता है और जिस क्षणमे ज्ञान उत्पन्न होता है उस 
क्षणमे अथ नष्ट हो जाता है। अत ज्ञानके द्वारा बाह्यार्थंका प्रत्यक्ष सभव 
नही है । जो पदार्थ ज्ञानको उत्पन्न करता है वह तत्क्षण ही नष्ट हो जाता 
है, लेकिन वह अपना आकार ज्ञानको समर्पित कर जाता है, जिससे उस 
पदार्थंका अनुमान किया जाता है' | पदार्थके चील, पीत आदि आकारोका 
प्रतिविम्ब चित्तके पटपर अकित हो जाता है और चित्त उसके द्वारा उसके 
उत्पादक वाह्य पदार्थोका अनुमान करता है । बाह्य पदार्थ प्रत्यक्ष गम्य 
न होकर अनुमानगम्य हैं। अत सौत्रान्तिकोके इस सिद्धास्तका नाम 
वाह्यार्थानुमेयवाद है । 

सौत्रान्तिक नामकरणका कारण यह है कि ये 'सुत्तपिटक' को ही 


१ विभापया दिव्यन्ति चरन्ति वा वैभाषिका । विभाषा वा वदन्ति वैभापिका | 
--अभिध० को० पृ० १२। 
२ भिन्‍नकाल कथ ग्राह्म इति चेद्‌ ग्राह्मता विदु । 
हेतुत्वमेव. युव्तिज्ञास्तदाकाराप॑णक्षमम्‌ ॥। --प्रमाणवा० ३।२४७ । 
३ नीलपीतादिभिदिचत्रेवु द्द्याकारैरिहान्तरः । 
स्रौव्रान्तिकमते नित्य॑ बाद्यर्थस्त्वनुमीयते ॥ . “-सर्वसिद्धान्तसग्रह पृ० १३ 


3 आग्तमीमासा [ परिच्छेद-९ 


प्रामाणिक मानते थे | इनके अनुसार तथाग्रतके आध्यात्मिक उपदेश 'सुत्त- 
पिटक' के कुछ सूत्री ( सूनान्तों ) मे सच्तिविष्ट है। ये 'अभिवर्म पिटक! 
को तुद्भधवचत न होनेगे प्रमाण नहीं मानते। यश्रो मिलने अभिवर्मकोश' की 
टीकामे इस नामकरणकी पुष्टि की है' । आचारय॑ कुमारलात इस मतके 
प्रतिष्ठापक है 


योगाचार 


योगाचार मतके अनुसार वाह्म पदार्थकी सत्ता ही नहीं है। केवल 
अन्तरज पदार्थ ( विज्ञान ) की ही सत्ता है। उसी कारण इस मतका 
दूसरा नाम विज्ञानवाद भी है। आचार्य असग द्वारा रचित योगाचार 
भूमिशास्त्र' नामक गनन्‍्धमे योगाचारके सिद्धान्तोका वर्णन हे। इस मतके 
योगाचार नाम पडनेका कारण यढ़ी प्रन्थ है । हम देख चुके हैं कि सौत्रा- 
तिक बाह्य पदार्थको प्रत्यक्षम मानकर अनुमेय मानता है। योगाचार 
सीचातिकसे भी एक कदम आगे वढकर कहता है कि जब वाह्म अर्थका 
प्रत्यक्ष ही नही होता है, तो उसे माननेकी भी क्या आवश्यकता है। जब 
बाह्यार्थकी सत्ता ज्ञान पर अवरूम्वित है तो ज्ञानकी ही वास्तविक सत्ता है, 
बाह्यार्थ तो ति स्वभाव तथा स्वप्नके समान हूँ । विज्ञानको चित्त, मन 
तथा विञप्ति भी कद्तते हैं | वसुवन्धुने 'विज्वप्तिमात्रतासिद्धि' में विज्ञान- 
वादका सुन्दर विवेचन किया हैं। चित्तको छोडकर अन्य कोई पदार्थ सत्‌ 
नही है। यद्यपि बाह्य पदार्थकी सत्ता नही है, फिर भी अनादिकालसे चली 
आ रही वासनाके कारण विज्ञानका वाह्मार्थरूपसे प्रतिभास होता है। जैसे 
आआन्तिके कारण एक चन्द्रमामे दो चन्द्रमाओका प्रतिभास हो जाता है, 
उसी प्रकार वाससाके कारण विज्ञानमे वाह्मार्थंकी प्रतीति होने लगती 
है। बाह्य पदर्थोकी उपलब्धि ठीक उसी प्रकारकी है जिस प्रकार स्वप्नमे 
प्राणी नाना प्रकारके पदार्थोका अनुभव करता है। इस जगतमे बाह्य 
दुश्य पदार्थकी सत्ता नही है, किन्तु एकरूप चित्त ही विचित्र ( नाना ) 
रूपोमे दिखलाई पडता है । कभी वह देहके रूपमे और कमी भोगके रूप- 
मे मालूम पडता है'। चित्तकी ही ग्राह्म और ग्राहकरूपसे प्रतीति होती 


न 3 यमन पलक । 
१ क सीत्रान्तिकार्थ ? ये सूत्रप्रामाणिका न तु शास्त्रप्रामाणिकास्ते सौत्रा- 
न्तिका । “-स्फुटार्था० पुृ० १२ 


२ दृष्य न विद्यते बाह्य चित्त चित्र हिं दृष्यते । 
देहभोगप्रतिष्ठान चित्तमात्र वदाम्पहम ॥ --लकावतारसुत्र ३३३ 


कारिका-३ ] तत्त्वदीपिका ४७ 


है! । किसी पदार्थकी उपलव्धिके समय तीन वातोकी प्रतीति होती है-- 
ग्राह्म ( घट, पट आदि ) ग्राहक ( ज्ञाता ) और ज्ञान । ये त्तीनो एकाकार 
विज्ञानके ही परिणमतर है। भ्रान्त हृष्टिवाला व्यक्ति अभिन्‍त बुद्धिमे ग्राह्म, 
ग्राहक और ज्ञानकी कल्पना करके उसे भेदवाली समझता है'। वास्तवमे 
विज्ञान एकरूप ही है, भिन्‍न भिन्‍न नहीं। बुद्धिका न तो कोई ग्राह्म है 
और न ग्रहक है। ग्राह्म-प्राहकभावसे रहित बुद्धि स्वय प्रकाशित 
होती है' । 
आलयविज्ञान 


विज्ञानवादमे आलयविज्ञानका स्थान महत्त्वपूर्ण है। आलयविज्ञान 
वह तत्त्व है जिसमे ससारके समस्त घधर्मोके बीज सन्निविष्ट रहते है, 
उत्पन्न होते हैँ तथा पुन विलीन हो जाते हैं । आलय का अर्थ स्थान है। 
जितने क्लेश उत्पादक धर्म हैं उनके बीजोका यह स्थान है | इसी विज्ञान- 
से ससारके समस्त पदार्थ उत्पन्त होते है' | विष्वके समस्त धर्म फलरूप 
होनेसे इस विज्ञानमे आलीन ( सम्बद्ध ) रहते है, तथा यह आलय विज्ञान 
भी उन धर्मोका हेतु होनेसे उयके साथ सदा सम्बद्ध रहता है" | आलय- 
विज्ञानका स्वरूप समुद्रके दुष्टान्तसे समझमे आ सकता है। समुद्रमे हवा- 
के झकोरोसे तरगे उठा करती है, वे कभी विराम नही लेती । उसी प्रकार 
आलय विज्ञानमे भी विपयरूपी वायुके झकोरोसे चित्र विचित्र विज्ञानरूपी 
तरगे उठती हैं और अपना खेल दिखाया करती हैं, त्था उनका कभी 
विराम नही होता । 


१ खचित्तमात्र न दुष्िीयोडस्ति द्विधा चित्त हि दश्यते । 


ग्राह्मग्राहकभावेन शारवतोच्छेदवर्जितम्‌ ॥ -जलकावतास्सूत्र ३६५ 
२, अविभागोषपि वुद्धयात्मा विपर्यासितदर्शने । 

ग्राह्मग्राहकमवित्तिभेदवानिव लक्ष्यते ॥। --प्रमाणवा० ३।३५४ 
३. नास्योष्नुभाव्यों बुद्धथास्ति तस्या नानुभवोध्पर । 

ग्राह्मग्राहकवैधुर्यात्‌ स्वय सेव प्रकाशते ॥ --प्रमाणवा० ३|३२७ 


४ तत्र सर्वसावलेशिकधमंबी जस्थानत्वाद्‌ आलूय । आलय स्थानमित्ति पर्यायौ । 
अथवा आलीयन्ते उपनिवध्यन्ते अस्मिन्‌ सर्वधर्मा कार्यमावेन । यद्मा आली- 
यते उपनिबध्यते कारणभावेन सर्वधर्मेपु इत्याल्य । 

“-विशिका भाष्य पृ० १८ 

॥. सर्वधर्मा हि आलीना विज्ञाने तेपु तत्तथा । 
श्रन्योग्यफलभावेन हेंतुभावेन सर्वदा ॥ . --मध्यान्तविभाग पृ० २८ 


८ आप्तमीमासा [ परिच्छेद- 


माध्यमिक 


इस मतके सस्थापक आचार्य नागाजुन हैं। इनके द्वारा रचित 
माध्यमिक कारिका' माध्यमिक सिद्धान्तोंके प्रतिपादनके लिए सर्वोत्तम 
ग्रन्थ हे । बुद्धके द्वारा प्रतिपादित मध्यममार्गके अनुयायी होनेके कारण 
इस मतका नाम माध्यमिक पडा है। तथा शून्यको परमार्थ माननेके कारण 
यह बून्यवाद भी कहा जाता है। माध्यमिकोंके अनुसार विज्ञानकी भी 
सत्ता नही है। इन्होने योगाचारसे भी एक कदम आगे बढ़कर कहा कि 
जव अर्थ नही है तो ज्ञानकों माननेकी भी क्या आवश्यकता है। इनके 
अनुसार बून्य ही परमार्थ तत्त्व है। 

शुन्यका वास्तविक स्वरूप क्या है इस विषयमे विद्वानोमे पर्याप्त मत्त- 
भेद है। कई दार्गनिकोने शून्यका अर्थ सत्ताका निपेध या अभाव किया है। 
किन्तु माध्यमिक आचार्योकि ग्रन्थोंके अवलोकनसे शून्यका कुछ दूसरा ही 
अर्थ निकलता है। यहाँ शून्यका वास्तविक तात्पर्य तत्त्वकी अवाच्यतासे 
है। किसी भी पदार्थके स्वरूप निर्णयके लिए मुख्यरूपसे चार कोटियोका 
प्रयोग किया जा सकता है--अस्ति, नास्ति, उभय और अनुभय | परमार्थ 
तत्त्वका इन चार प्रकारकी कोटियो द्वारा वर्णन या कथन नही किया 
जा सकता है। अत परमार्थ तत्त्व चार कोटियोंसे रहित अर्थात्‌ अवाच्य है! | 

आचार्य नागाजू नके अनुसार तत्त्वका लक्षण निम्न प्रकार है-- 

तत्व अपरप्रयत्य है अर्थात्‌ एकके द्वारा दूसरेको इसका उपदेश नहीं 
दिया जा सकता । शान्त है अर्थात्‌ स्वभावरहित है। इसका प्रतिपादन 
किसी भी णब्दके द्वारा नही किया जा सकता है अर्थात्‌ तत्त्व अशब्द है। 
यह निरविकल्पक है अर्थात्‌ चित्त इस तत्त्वको नही जान सकता। तथा 
अनानार्थ अर्थात्‌ नाना अर्थेसि रहित है । 

आचार्य नागार्जुनने विग्रहव्यावतिनी 'मे प्रतीत्य समुत्पादको ही शून्यता 
कहा है' | ससारके समस्त पदार्थ हेतु-प्रत्ययसे उत्पत्न होते हैं, अ_्त उन्का 


१ ने सन्‌ नासन्‌ न सदसन्‍्न चाप्यनुभयात्मकम्‌ । 

चतुष्कोटिनिनिमुक्त तत्त्व माध्यमिका विदु ॥ --माध्यमिक कारिका १७ 
२ अपरप्रत्यय शान्त प्रपलन्‍्चैरप्रपड्चितम्‌ । 

निविकत्पमनानार्थमेतत्‌ तत्त्वस्य लक्षणम्‌ ॥ _ --माध्यमिक कारिका १८॥९। 
३. यदच प्रतीत्य मावो भावाना शून्यतेति साह्य क्ता। 

प्रतीत्य यश्च भावों भवति हि तस्यास्वभावत्वम्‌ ॥ --विग्रहब्यावतिर्नी २२। 
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अपना कोई स्वभाव न होनेके कारण वे नि स्वभाव है। यही नि स्वभावत्ता 
शन्यता है । 
इससे यह प्रतीत होता है कि माध्यमिकोका बून्य तत्त्व भाव पदार्थ 
है, अभाव नही । जिस शूल्य तत्त्वका वर्णत नागाजु नने किया है वह निपे- 
धात्मक अवद्य प्रतीत होता है, परन्तु वह अभावात्मक नही है। बहुत 
कुछ अशोमे माध्यमिकोका बृन्य त्तत्त्व अद्वेतवादियोके ब्रह्मके समान है। 
श्रुतियोमे ब्रह्मका वर्ण नेति नेति ( निषेध )के द्वारा किया गया है। नागा- 
जु नने भी त्तत््वको आठ निषेधोसे रहित बतलाया है! 
परमार्थ तत्त्व अनिरोध, अनुत्पाद, अनुच्छेद, अशाश्वत, अनेकार्थ, 
अनानार्थ, अनागम तथा अनिगंम है । 
सब धर्मोकी नि स्‍्वभावता ही परमार्थ तत्त्व है। इसके ही शून्यता, 
तथता, भूतकोटि और धर्म धातु पर्यायवाची शब्द हैं' । 
इस प्रकार बौद्धदर्शनके चार मतो का वर्णन ऊपर किया गया है। 
इन मतोंके सिद्धान्तोका वर्णन निम्न इलोकमे बडी सुन्दर रीतिसे किया 
गया है-- 
सुरुषो साध्यसिको विवर्तंसखिल शुन्यस्य मेने जगत्‌ । 
योगाचारसते तु सन्ति मतयस्तासा विवर्तोइखिल. ॥ 
अर्थोषस्ति क्षणिकस्त्वसावनुमितो बुद्धयेति सोत्रान्तिकः । 
प्रत्यक्ष क्षणभगुरं च सकल वैभाषिकों भाषते ॥ 
“-मानमेयोदय पुृ० ३०० । 


हीनयान और सहायान 


यानका अर्थ है मार्ग । हीनयानका अर्थ है छोटा या अप्रशस्त मार्ग | 
ओर महायानका अर्थ है बडा या प्रशस्त मार्ग । महायानके अनुयायियोका 
कहना है कि जीवको अन्तिम लक्ष्य तक पहुँचानेमें यही मार्ग सबसे अच्छा 
है। अत ये अपने मत्तको महायान कहने रंगे और इससे भिन्‍न थेरवाद 
था स्थविरवादको उन्होने हीनयान कहा | हीनयान और महायानकी विश्ो 
पता निम्नप्रकार है-- 


१ अनिरोधमनुत्पादमनुच्छेदमशाइवतम्‌ । 
अनेककार्थमनानार्थमनागममनिर्ग मम्‌ ॥। “-माध्यमिकका० १॥१। 
२ सर्वर्माणा नि स्वभावता, शुन्यता, तथता, भूतकोटि , धर्मघातुरिति पर्याया । 
सर्वस्यथ हि. प्रतीत्यसमत्पन्न स्थ प्रदार्थस्य नि स्वभावता पारमाथिक रूपम्‌ । 
“>-वोधिचर्या० १० रे५ष४। 
है 
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१ बोधिसत्वकी कल्पना--हीनयानके अनुसार अहँतपदकी प्राप्ति ही 
भिक्षुका चरम लक्ष्य है। महायानके अनुसार बोधिसत्व महामैत्री और महा 
करुणासे युक्त होता है। अत उसका लक्ष्य ससारके प्रत्येक प्राणीकों 
क्लेशोसे मुक्त कराना है | 

२. त्रिकायकी कल्पना--महायान वुद्धके तीन काय--धर्मकाय, सभो- 
गकाय ओर निर्माणकाय--को मानता है। किन्तु हीनयान बुद्धके निर्माण- 
काय और धमंकायको ही मानता है। 

३ दशभूमिकी कल्पना--हीनयानफे अनुसार अहंतृपदकी प्राप्ति तक 
केवल चार भूमियाँ हैं--स्रोतापन्न, सकृदागामी, अनागामी और अहंत्‌। 
परन्तु महायानके अनुसार निर्वाणकी प्राप्ति त्तक भुदिता आदि दा 
भूमियाँ होती है । 

४ निर्वाणकी कल्पना--हीनयानके अचुसार निर्वाणमे क्लेशावरणका 
ही नाश होता है। किन्तु महायानके अनुसार निर्वाणमे ज्ञेयावरणका भी 
नाश हो जाता है | एक दु खाभावरूप है त्तो दूसरा आनन्दरूप | 

५ भक्तिकी कल्पना--हीनयान ज्ञानप्रधान है, किन्तु महायान भक्ति 
प्रधान है। अत महायानके समयमे वुद्धकी मू्तियोका निर्माण होने 
लगा था | 

महायानका प्रचार भारतके उत्तरी प्रदेशो--ततिव्वत, चीन, कोरिया, 
मगोलिया, जापान आदिये हैँ। भारतके दक्षिण तथा पूरबके प्रदेशो--सिंघल 
बरमा, स्याम, जावा आदिमे हीनयानका प्रचार है | 

निर्वाण 

वौद्धदर्गननके अनुसार निर्वाण निरोधरूप है। तृष्णादिक वलेशोका 
निरोध हो जाना ही निर्वाण है। भदन्त नागसेनने मिलिन्द प्रदनमें बत- 
लाया है कि निर्वाणके बाद व्यक्तित्वका सर्वथा अभाव हो जाता है। जिस 
प्रकार जलती हुई आगकी लूपट बुझ जाने पर दिखलाई नही जा सकती 
उसी प्रकार निर्वाण प्राप्त हो जानेके बाद व्यक्ति दिखलाया नहीं 
जा सकत्ता। 

इसीप्रकार अद्वघोषने भी 'सौन्दरनन्द' काव्यमे बतलाया है' कि बुझा 
१ दीपो यथा निवृतिभम्युपेतों नैवावरनि गच्छति चाल्तरिक्षम्‌ । 

दिश न काब्चिद्‌ विदिश न काब्चित्‌ स्नेहक्षयात्‌ केवलमेतिशान्तिम्‌ । 

तथा कृती निव तिमम्युपेतो नैवावर्नि गच्छति नान्‍्तरिक्षम्‌ । 


दिश न काड्चिद्‌ विदिश न काड्चितु क्लेशक्षयात्‌ केवलमेति शान्तिम्‌ ॥ 
“-सौन्दरनन्द १६२८, २९ । 
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हआ दीपक न तो पथ्वीमे जाता है, न अन्तरिक्षमें, न किसी दिगामे और 
न किसी विदिशामें, किन्तु तेठके नाश हो जानेसे वह केवल जान्तिको 
प्राप्त कर लेता है। उसी प्रकार निर्वाणको प्राप्त व्यक्ति भी न पथ्चीमे 
जाता है, न अन्तरिक्षमें, न किसी दिशामे और न किसी विदिंगामे, किन्तु 
बलेशके क्षय हो जाने पर वह शान्ति प्राप्त करलेता है-- 


निर्वाणकी यही सामान्य कल्पना है। निर्वाण शब्दका अर्थ है बुझ- 
जाना। जिसप्रकार दीपक तव तक जलता रहता है जब तक उसमे तेल 
और बत्तीकी सत्ता है | परन्तु उनके नाश होते ही दीपक स्वत शान्त हो 
जाता है। उसीप्रकार तृष्णा आदि क्लेशोका नाश हो जाने पर यह जीवन 
भी शान्त हो जाता है। यही निर्वाण है। 


हमने पहले संक्षेपमें सर्वज्ञको मानने वाले मत्तोका वर्णन किया है। 
उवत मतोंके अनुसार मोक्षमार्ग या धर्मंकी प्रवृत्ति स्वज्ञ द्वारा उपदिष्ट 
मार्गके अनुसार होती है। अत' ये सम्प्रदाय तीर्थंकर या सर्वज्ञको मानने- 
वाले हैं। इन सम्प्रदायोंके जो आगम या शास्त्र है वे त्तीर्थक्त्‌ समय 
कहलाते हैं। ऊपर जिन मतोंका वर्णन किया गया है उसको पढनेसे 
यह सरलत्तापर्वंक समझमें आ सकता है कि उक्त मतोमे तत्त्व आदिको 
व्यवस्थाके विषयमे किस प्रकार परस्परमे विरोध है। यही कारण है कि 
न तो सुगतत, कपिल आदि सब ही सर्वज्ञ हो सकते है, और न उनमेसे कोई 
एक ही सर्वज्ञ हो सकता है। क्योकि किसीके द्वारा भी प्रतिपादित तत्त्वो- 
की व्यवस्था युक्तिसगत नही है । 


तीथंकृत्‌' पदका दूसरा अर्थ भी निकलता है। कतृका अर्थ होता है 
काटना या छेदन करना । अर्थात्‌ जो सम्प्रदाय त्तीर्थ या सर्वज्ञको नही 
मानते हैं वे तीथथंकृत्‌ सम्प्रदाय हैं। ऐसे सम्प्रदाय त्तीत है--मीमासक 
चार्वाक और त्तत्त्वोपप्लवादी । 


मीमासकका कहना है कि यदि कपिल, सुगत आदि कोई सर्वज्ञ नही 
सिद्ध होता है तो कोई हानि नही है, क्योकि श्रतिको प्रमाण तथा धर्मका 
प्रतिपादक मान लेनेसे सब व्यवस्था बन जाती है। मीमासा दर्शंनका मुख्य 
उद्देश धर्मका प्रतिपादन करना है। जेमिनिने धर्मका लक्षण किया है--- 
चोदनालक्षणोड$र्थों धर्म.” अर्थात्‌ वेदके द्वारा विधि या निषेधरूप जो 
अर्थ ( कतंव्य ) बतलाया गया है वह धर्म है। सर्वज्ञका काम भी वेद ही 
करता है | वेदके विषयमे कहा गया है कि वेद भत्त, भविष्यत््‌, वर्तमान, 
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सुक्ष्म, व्यवहित और विप्रकृृष्ट पदार्थोको जाननेमे पूर्णहपसे समर्थ है! | 
इस प्रकारकी ज्वित इन्द्रिय आदि अन्य किसी पदार्थमे नहीं है। वेदका 
दूसरा नाम श्रुत्ति भी है| 
वेदमे मुस्यरूपसे विधि और निषेवरूप दो प्रकारके कार्योका उपदेश 
दिया गया हे । विधि और निपेव ही वेदका प्रतिपाद्य अर्थ है| 'अग्निष्टो- 
सेन यजेत स्वर्गंकाम.' अर्थात्‌ जिसको स्वर्ग प्राप्त करनेकी इच्छा हो वह 
अग्निष्टोम नामक यज्ञ करें। यह विधि वावय है। 'सुरां न पिवेत-- 
मदिराको न पिग्यो | यह निपेधवाकय है । किन्तु 'यजेत्‌' क्रियाका अर्थ क्या 
है, इस विपयको लेकर मीमासकोमे मतभेद पाया जाता है। यज्‌ घातुसे 
लिड्लकारमे 'यजेत्‌' रूप बनता है। यजेत्‌'मे जो लिझलकार है उसका 
क्या अर्थ है, इस विपयमे मीमासकोंके त्तीन मत्त ह--भावनावादी, नियोग- 
वादी और विधिवादी। भादूट “अग्निष्टोमेन यजेत्‌' इस वाक्यका अर्थ 
भावना-परक करते हुूँ। प्राभाकर उसी वाक्यका अर्थ नियोग करते है। 
और वेदान्तियोके अनुसार विधि ही उबत वाक्यका अथ है। लेकिन इस 
मतभेदके कारण वेद वाक्योका वास्तविक अर्थ समझना वडा कठिन हो 
जाता है। इस प्रसगमे निम्न इलोक ध्यान देने योग्य है-- 
भावना यदि वाक्यार्थों नियोगो नेति का प्रमा । 
तावुभी यदि वाक्यार्थों हतो भट्दप्रभाकरों॥ 
कार्यअर्थ चोदनाज्ञानं स्वरूपे क्षिन्न तत्पमा॥ 
हयोवचेद्धन्त तो नष्टो भट्ठवेदान्तवादिनों ॥ 
यदि वाक्यका अर्थ भावना है त्तो नियोगको वावयका अर्थ न माननेमे 
कौनसी युव्ति है। और यदि दोनो ही वाक्यके अर्थ हैं तो भाट्ट और 
प्राभाकरोंके सिद्धान्तोमे मतमेद नहीं होना चाहिये। यदि बेद वावयका 
अर्थ कार्य अर्थ ( जो अर्थ किया जानेवाला है अर्थात्‌ भावना ) मे है तो 
स्वरूप ( विधि ) मे क्यो नही है। यदि भावना और विधि दोनो ही वेद- 
वाक्यके अर्थ हैं तो भाद्ट और वेदान्तवादियोमे कोई मतमेद ही नही होना 
चाहिये । 
भावना आवदिका सक्षेपमे अर्थ--- 
भावनाका लक्षण है 'भवितुरभवन्ानुकूल भावकव्यापारविश्ञेष ” अर्थात्‌ 
जो कार्य आगे होनेवाला है उसकी उत्पत्तिके अनुकूल भावक ( प्रयो- 


१ चोदना ही भूत॑ भवन्‍्त भविष्यन्त सुक्ष्म व्यवहित विप्रक्ृष्टमित्येव जातीय- 
कमर्थभवगमयितुमलूम्‌ । नशा० भा० १०१८३) 
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जक ) में रहनेवाला जो व्यापार है उसीका नाम भावना है। भावना दो 
प्रकारकी होती है--शाब्दीभावना और आर्थीभावता | 'यजेत्‌” पदमे जो 
लिडलकार है उससे होनेवाली भावनाको शाब्दी भावना कहते है, और 
शाब्दी भावनासे पुरुषमे होनेवाली भावनाको आर्थी भावना कहते है । 
भाहमतके माननेवाले मीमासक कहते है कि 'यजेत्‌' क्रियापदका अर्थ यज्ञ 
करना नही है, किन्तु यज्ञ करनेकी भावना करना है । जो व्यक्ति स्वर्गकी 
इच्छा करता है उसे अग्लिष्टोम यज्ञ करनेकी भावना करना चाहिये। 
“मुझे अग्निष्टोम यज्ञ करना चाहिये' इस प्रकारके विचारका नाम भावना 
है। जिस समय यज्ञ करनेका इच्छुक व्यक्ति 'यजेत्‌' क्रियापदको सुनत्ता 
है उस समय तछिझलकार जन्य शाव्दी भावना उत्पन्न होती है। इसके 
बाद पुरुषका यज्ञके लिए व्यापार विशेष होता है। उसीका नाम आर्थी 
भावना है । 


नियोगका अर्थ है--नियुक्तो5हमनेनार्निष्डोसादिवाक्येनेति निरव- 
शेषों योगो हि नियोगः' आर्थात्‌ स्वर्गंकी इच्छा करनेवाला अग्निष्टोम 
यज्ञ करे इत्यादि वाक्योके श्रवणसे मै इस कार्यमे लूग गया हूँ, इसप्रकार 
कार्यमे पूर्णछपसे तत्परताका नाम नियोग है। भावनावादी अग्निष्टोम 
यज्ञ करनेकी भावनामात्र करता है, किन्तु नियोगवादी अग्निष्टोम यज्ञ 
करनेमे प्रवृत्त हो जाता है। अत्त यज्ञ करनेमे लग जाना, इसीका नाम 
नियोग है। नियोगवादियोके अनुसार नियोगके भी कई अर्थ किये गये 
है। कोई शुद्ध कार्यंकी नियोग कहते है, तो कोई शुद्ध प्रेरणाको ही नियोग 
मानते है। इसीपग्रकार नियोगके और भी कई अर्थ किये गये है--प्रेरणा 
सहित कार्य, काय॑ सहित्त प्रेरणा, कार्यको ही उपचारसे प्रवत्तंक मानना, 
कार्य और प्रेरणाका सम्बन्ध, कार्य और प्रेरणाका समुदाय, काय॑ और 
प्रेरणा दोनोसे रहित होना, यज्ञकर्ममे प्रवृत्त होनेवाला पुरुष, भविष्यमे 
होनेवाला भोग्यपदार्थ, ये सब नियोग माने गये है। इसप्रकार नियोगके 
ग्यारह अर्थ किये गये हैं । 

वेदान्तियोंके अनुसार 'यजेत्‌” इस क्रियापदका अर्थ विधि है। विधि- 
का अर्थ है ब्रह्म । वेदान्तमतके अनुसार ससारमे केवल ब्रह्म ही सत्य 
है, अन्य समस्त पदार्थ मायिक (मिथ्या ) है। ब्रह्मके अतिरिक्त नाना 
जीवोकी भी पृथक सत्ता नही है। मायाके कारण ससारी जीव अपनेको 
ब्रह्मसे पृथक्‌ समझते है, किन्तु जिस समय “हुं ब्रह्मोउस्मि' 'मे ब्रह्म हूँ! 
इसप्रका रका सम्यर्ज्ञान हो जाता है, उसी समय जीव अपनी पृथक सत्ता- 
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को छोडकर ब्रह्ममे विलीन हो जाता है। जँसे कि नदियोका जरू समुद्रमे 
मिलनेपर अपनी पृथक्‌ सत्ताको खो देता है| 'हृष्टव्योश्यमात्मा श्रोत्तव्यो 
भन्‍्तव्यों निदिध्यासितव्य' इस आत्मा ( ब्रह्म ) का दर्शन, श्रवण, मनन 
और निदिध्यासन करना चाहिये, इत्यादि वेदवाक्योंके द्वारा विधिरूप ब्रह्म- 
का प्रत्तिपादन किया गया हे | इसलिये ब्रह्मके अतिरिक्त अन्य यज आदि- 
का विधान वेद विहित नहीं है, यह विधिवादियोका मत है। 

उक्त मतोमे परस्परमे विरोध तो हे ही, साथ ही एक मत दूसरे 
मतका खण्डन भी करता है। भावनावादी भाट्ट कहत्ता है कि यजेत्त्‌' 
क्रियापदका अर्थ नियोग नही हो सकता है। नियोग अर्थ करनेपर अनेक 
दोप आते है | नियोग प्रमाण है अथवा प्रमेय है, उभयरूप हे अथवा दोनो 
रूपोंसे रहित है। इसीप्रकार नियोग गब्दका व्यापार है अथवा पुरुषका 
व्यापार है, दोनोका व्यापार है अथवा दोनोके व्यापारसे रहित है। 
इत्यादि प्रकारसे नियोगके विपयमे अनेक विकल्प उत्पन्न होते है । 


यदि नियोग प्रमाणरूप है त्तो प्रमाणकों चेतन्यरूप होनेसे विधि 
( चैतन्यस्प ब्रह्म ) ही वाक्यका अर्थ हुआ । यदि शब्द व्यापारका नाम 
अथवा पुरुष व्यापारका नाम नियोग है, तो शब्दभावना या अ्थंभावत्ता 
ही नियोगका अर्थ होनेसे भाहमतकी ही सिद्धि होतो हे । नियोगका स्वभाव 
यदि प्रवृत्ति करानेका है तो जंसे वह प्राभाकरोको यज्ञमे प्रवृत्त कराता 
है वेसे ही बौद्ध आदिको भी प्रवृत्त कराना चाहिये | और यदि नियोगका 
स्वभाव प्रवृत्ति करानेका नही है, तो वह वाक्यका अर्थ हो ही नही 
सकता । नियोग फलरहित है, अथवा फल सहित । यदि फलरहित है तो 
बुद्धिमान पुरुष नियोग द्वारा कार्यमे प्रवृत्ति केसे करेंगे । और यदि नियोग 
फलसहित है, तो फल ही प्रवृत्तिका कारण हुआ, न कि नियोग । इत्यादि 
प्रकारसे नियोगको वाक्यार्थ माननेमे अनेक दोप आते हैं । 


जो दोप नियोगको वाक्यार्थ माननेमें आते है वही दोष विधिको 
वावयार्थ माननेमे भी आते हैं। विधि प्रमाणरूप है या प्रमेयरूप, शब्द 
व्यापाररूप है या अर्थव्यापाररूप । विधिको प्रमाण माननेमे प्रमेय भिन्न 
मानना पडेगा । किन्तु वेदाल्त मत्तमे क्रह्मके अतिरिक्त अन्य किसी पदार्थ- 
की सत्ता ही नही है । विधिको प्रमेयरूप माननेमे भी यही दोप है। विधि- 
को शब्दव्यापाररूप माननेमे शब्दभावनारूप और पुरुषव्यापारल 
माननेमे अर्थभावनारूप अर्थका प्रतिपादन होनेसे भादूटमत की हो 
सिद्धि होती है। विधिका स्वभाव प्रवृत्ति करानेका है या नहीं | यदि 
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विधिका स्वभाव प्रवृत्ति करानेका है तो उसे वेदान्तवादियोकी तरह सबकी 
प्रवौतंक होना चाहिये। यदि विधिका स्वभाव प्रवृत्ति करानेका नहीं 
है तो वह वाक्‍्यार्थ ही नहीं हो सकती है। इसी प्रकार विधि यदि 
फलरहित है तो उससे प्रवृत्ति नही हो सकती है। क्योकि 'प्रयोजन- 
मनुहिश्य मन्दो5पि न प्रवतंते' अर्थात्‌ प्रयोजलके बिना मूर्ख भी किसी 
कार्यमे प्रवृत्ति चही करता है। और विधिको फलसहित माननेमे फलसे 
ही प्रवृत्ति सिद्ध हुई, व कि विधिसे। 


इसी प्रकार भावना भी वेदवाक्यका अर्थ नही हो सकती है | भावना 
दो प्रकारकी है--शव्दभाववा और अर्थभावना । गब्द व्यापारका नाम 
शब्दभावना है। यहाँ इस प्रकार दृषण दिया जा सकता है कि शब्द- 
का व्यापार शब्दसे अभिन्‍त है या भिन्‍न। यदि शब्दव्यापार शब्दसे 
अभिन्‍त है, तो उन दोनोमे प्रतिपाद्य और प्रतिपादकभाव नही हो सकता 
है। शब्द और शब्दव्यापार अभिन्‍न होनेसे एक हुये, ओर एक ही वस्तुमे 
वाच्य-वाचकभाव असभव है। अर्थात्‌ अभिन्न पक्षमे न तो शब्द वाचक हो 
सकता है और न शब्दव्यापार वाच्य हो सकता है। यदि शब्दव्यापारको 
दब्दसे भिन्‍न माना जाय, तो भी एक व्यापारके प्रतिपादनके लिए दूसरे 
व्यापारकी आवश्यकता होगी और दूसरेके लिए त्तीसरेकी। इस प्रकार 
अनवस्था दोप आनेसे भिन्‍न पक्ष भी सिद्ध नही होता है। शब्दभावनामे 
दोप आनेसे पुरुपव्यापारस्वरूप अर्थभावनाको वेद वाक्यका अर्थ माचना भी 
उचित नही है। पुरुषके व्यापारका नाम अथंभावना है। यदि इस प्रकार 
की अर्थभावना वेदवाक्यका अर्थ है, तो नियोगका भी यही अर्थ है। फिर 
भाट्ट नियोगका क्यों खण्डन करते हैँ । नियोगका अर्थ है कार्यमे ऊगना । 
अरथंभावनाका भी यही अर्थ है। तव भाट्ट और प्राभाकरमे कोई मतभेद 
नही होता चाहिए। इस प्रकार परस्परमे विरोध होनेके कारण भावना, 
नियोग और विधिमेसे कोई भी वेद वाक्यका निर्दोष अर्थ नही हो सकता 
है। अत जिसप्रकार परस्परमे विरुद्ध पदार्थका प्रतिपादन करनेके कारण 
सुगत, फपिल आदि सर्वज्ञ नही हैं, उसीप्रकार वेद भी विरुद्ध अर्थका 
प्रतिपादन करनेके कारण प्रमाणभूत नही है । 

पहिले न्याय आदि दर्शनोका सक्षिप्त वर्णन किया गया है। मीमासा- 


दर्शनके सिद्धान्तोका ज्ञान भी आवश्यक होनेसे उत्तका भी यहाँ संक्षेपमे 
वर्णन किया जाता हैं । 


मीमासा शब्द पूजार्थक मान्‌ घातुसे जिज्ञासा अर्थमे निष्पन्त होता 
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है। मह॒पि जेमिनि मीमासादर्शनके सूत्रकार हैं। मीमासाके दो भेद हैं-- 
पूव॑ंमीमासा और उत्तरमीमासा | पूर्वमीमासामे वैदिक कर्मकाण्डका वर्णन 
है, और उत्तरमीमासाका विपय है ब्रह्म । अत उत्तरमीमासा वेदान्त' 
नामसे प्रसिद्ध है। इस कारण पूर्॑मीमासाके लिए केवल मीमासा शब्दका 
प्रयोग किया जाता है। 

पूव॑मीमासामे भी कुमारिलभट्ट तथा प्रभाकर इन दो प्रमुख 
आचार्योके अनुयायियोके अनुसार भाट्ट और प्राभाकर इसप्रकार दो मेद है । 


तत्तव्यवस्था 
प्राभाकर पदार्थोकी सख्या ८ मानते है--द्वव्य, गुण, कर्म, सामान्य, 
परलन्त्रता, शक्ति, साहब्य और सख्या। भाट्टोंके अनुसार पदार्थ ५ होते 
हैं--द्रव्य, गुण, कमं, समान्य और अभाव | भादूट द्रव्योकी सख्या ११ 
मानते हैं--त्याय-वेशेषिक द्वारा माने हुए नौ द्रव्य तथा तम और शब्द | 
प्राभाकर १० ही द्रव्य मानते है, वे तमको द्रव्य नही मानते | मीमासको- 
के अनुसार यह जगत्‌ आनादि एवं अनन्त है। इसका न कोई कर्ता है और 

न हर्ता, यह सदासे ऐसा ही चला आया है। 


प्रसाणव्यवस्था 


भाट्ट ६ प्रमाण मानते हैं--पअत्यक्ष, अनुमान, उपमान, शब्द, अर्थापत्ति 
और अनुपलब्धि। किन्तु प्राभाकर अनुपलब्धिके विना ५ श्रमाण मानते हैं। 
है । मीमासको तथा नैयायिकोके उपमान प्रमाणके स्वरूपमे भेद है। नेया- 
गिकोंके अनुसार यह पदार्थ गवय शब्दका वाच्य है' इस प्रकार झव्द और 
अर्थमे वाच्यवाचक सम्बन्धके ज्ञानको उपमान कहते हैं। किन्तु मीमासको- 
के अनुसार गो सहशोउ्य गवय ” यह गवय गायके समान है, इस प्रकार 
गवयको देखकर गवयमे गोसादइ्यके ज्ञानको उपमान कहते है। जिसने 
गोसदशो गवय ' 'गवय गायके समान होता है' यह वाक्य सुना है उसको 
बनमे जानेपर और गवयके देखनेपर गायका स्मरण होता है। फिर यह 
ज्ञात होता है कि यह प्राणी गायके समान है । इसी सादृश्य ज्ञानकी उप- 
मान कहते हैं । नेयायिक और मीमासक जिसको उपमान कहते हैं, जैन 
उसीको साहद्य प्रत्यभिनज्नान कहते हैं। है 

मीसासक शब्दको नित्य तथा व्यापक मानते हैं। शब्दोको नित्य होनेसे 
वेदका कर्ता माननेकी भी कोई आवश्तकत्ता प्रतीत्त नही हुई । शब्द और 
अर्थका सम्बन्ध नित्य तथा स्वाभाविक है। वेदोमे जो छ्षव्दोकी क्रम- 
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विशिष्ट रचना है वह भी अनादि है। धर्मके विषयमे वेद ही प्रमाण है । 
अन्य किसीकी गति धर्ममे नही हैं । 


अर्थपत्ति पाँचवाँ प्रमाण हे । देखा या सुना हुआ कोई पदार्थ जहाँ 
अन्य किसी पदार्थके अभावमें सिद्ध न हो सके, वहाँ उस अर्थकी 
कल्पना करता अर्थापत्ति हे। जेंसे 'पीनोध्य देवदत्त दिवा न भुकते' 
यह देवदत्त मोटा है, किन्तु दिनमे नही खाता है। देवदत्तके मोटापनको 
देखकर तथा दिनमे नहीं खाता है इस बात्तको जानकर कोई भी यह 
समझ सकता है कि देवदत्त रात्रिमे खात्ता है। इस प्रकार देवदत्तके मोटा- 
पनको देखकर और दिनमे भोजन न करनेकी बात्तको जानकर रात्रि 
भोजनकी कल्पना करला अर्थापत्ति है। नेयायिक-वेजेपिक अर्थापत्तिका 
अन्तर्भाव अनुमानमे करते हैं । 
अभावका ज्ञान करनेके लिये कुमारिल्भट्टने अनुपरूव्धि नामक एक 
पृथक ही प्रमाण माना है। यहाँ घट नही है' इस प्रकार घटके अभावका 
ज्ञान प्रत्यक्ष आदि प्रमाणोसे नही हो सकनेके कारण अभावके ज्ञानके लिए 
अनुपलब्धि प्रमाण मानना आवश्यक है। नेयायिक-वेशेषिकोके अनुसार 
विशेषण-विशेष्यभाव नामक सन्निकर्ष जन्य प्रत्यक्षते ही अभावका ज्ञान 
हो जाता है। अत अनुपलब्धिको पृथक्‌ प्रमाण माननेकी आवश्यकता 


नही है । 


मीमासक प्रमाणकी प्रमाणता स्वत्त तथा अप्रमाणता परत मानते 
है। यह ज्ञान प्रमाण है, इस बात्तको जाननेके लिये किसी भिन्‍त कारणकी 
आवश्यकता नही है। किन्तु जिन कारणोसे ज्ञान उत्पन्न हुआ है उन्ही 
कारणोसे ज्ञानकी प्रमाणता ( सत्यता ) का भी ज्ञान हो जाता है। मीमा- 
सकोके अनुसार पहिले सब ज्ञात्र प्रमाणरूप ही उत्पन्न होते हैं । वादमे 
यदि किसी ज्ञानमे कोई वाधक कारण आ जावे अथवा ज्ञानकी उत्पादक 
इन्द्रियमे दोषका ज्ञान हो जावे, तो वह ज्ञान अप्रमाण हो जाता है । इसी 
प्रकार विपयंय ज्ञानके विषयमे भी मीमासकोका विशिष्ट मत है। जहाँ 
शुक्तिकाया इद रजत्तम' शुक्तिमे रजतका ज्ञान होता है वहाँ एक 
शान नही है, किन्तु दो ज्ञान है। एक ज्ञान तो इद रूप अर्थात्‌ वत्तमान 
पदार्थका ओर दूसरा ज्ञान पहिले देखी हुई रजतका । पहिला ज्ञान प्रत्यक्ष 
है और दूसरा ज्ञान स्मृति। दोनो ज्ञान पृथक-पृथक्‌ हैँ, किन्तु भ्रमवश 
दोलोमे भेदका ज्ञान न होनेसे शीपमे चाँदीका ज्ञान हो जाता है। यथार्थमे 
पहिले देखी हुई चाँदीकी स्मृति ठीक-ठीक नही होती है । अर्थात्‌ भ्रान्तिके 
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कारण स्मृति चुरा ली जाती है। अत्त विपयंय ज्ञानको स्मृत्ति प्रमोप 
कहते हैं । 
वेदान्तदशन 

ब्रह्मसूत्रके रचयित्ता बादरायण वेदान्तद्शनके प्रमुख आचार्य हैं। 
यथार्थमे वेदोके अन्तमे जिन शास्त्रोकी रचना हुई उनका नाम वेदान्त है। 
वेदोके अन्तमे जो शास्त्र रचे गये उनको उपनिषद्‌ भी कहते है | उपनिपद्‌ 
शब्द उप तथा नि उपसमगं पूर्वक षद धातुसे बना है। पदका अर्थ है बैठना, 
उपका अर्थ है निकट | वेदिक ऋषि अपने निकट वैठं हुये शिष्योको 
अध्यात्मविद्याके गृढ़तम रहस्योका उपदेश देते थे | उत्त उपदेशोका जिन- 
ग्रन्थोमे वर्णन है उनको 'उपनिपद' न्तामसे कहते हैं ॥ उपनिपद्का दूसरा 
नाम वेदान्त है । वादरायणने ब्रह्मसूत्रमे सम्पूर्ण उपनिपदोका सार समृ- 
हीत किया है। अत ब्रह्मसृत्रका दूसरा नाम वेदान्त सूत्र भी है। 

ब्रह्मसृत्रमे चार अध्याय है तथा प्रत्येक अध्यायमे चार पाद हैं। ब्रह्म- 
स॒त्रपर शकर, भास्कर, रामानुज आदि अनेक आचार्योने भाष्यकी रचना- 
की है। प्रत्येक आचायेने भिन्‍न-भिन्‍न रूपमे ब्रह्मसृत्रके सूत्रोका अर्थ लगाया 
है | शकराचार्यने अपने भाष्यमे अद्वेत्त ब्रह्म की सिद्धि की है। शकरका मत 
अद्वेत वेदान्तके नामसे प्रसिद्ध है। ससारके सब पदार्थ मायिक हैं अर्थात्‌ 
भायाके कारण ही उनकी सत्ता प्रतीत होती है। जब तक त्रह्मका ज्ञान 
नही होता है तभी त्तक ससारकी सत्ता है। जैसे किसी पुरुषको रस्सीमे 
सपंका ज्ञान हो जाता है, किन्तु वह ज्ञान तभी त्तक रहत्ता है जब तक कि 
,यह रस्सी हे, सप॑ नहीं' इस प्रकारका सम्यग्ज्ञान नही होत्ता। जिस प्रकार 
सपंकी कल्पित सत्ता सम्यग्ज्ञान न होने तक ही रहती है उसी प्रकार 
ब्रह्म ज्ञान न होने तक ही ससारकी सत्ता है और ब्रह्मज्ञान होते ही यह 
जीव अपनी पृथक्‌ सत्ताको खोकर ब्रह्ममे मिल जाता है। ताना जीवो तथा 
ईद्वरकी सत्ता भी मायाके कारण ही है। यथार्थमे एक ब्रह्म ही सत्य है। 
सक्षेपमे यही जशकरका मत है। 

रामानुजका मत विशिष्टाह्वेतके नामसे प्रसिद्ध है। रामानुजके अनु- 
सार नाना जीवोकी ब्रह्मसे पृथक्‌ सत्ता है। मुक्ति अवस्थामे भी यद्यपि 
जीव ब्रह्ममे मिल जाता है फिर भी अपने अस्तित्वको खो नही देता है । 
किन्तु उसका पृथक्‌ अस्तित्व बना रहता है । ससारके पदार्थ भी मिथ्या 
नही हैं, उनकी भी सत्ता वास्तविक है। जगत्‌की सृष्टि करने वाला ईश्वर 
भी सत्य है। इस प्रकार ब्रह्म अकेला नही है किन्तु ईश्वर और नानाजीव 
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विशिष्ट है । इसलिये इस सिद्धान्तका नाम विशिष्टाहत है। इस प्रकार 
वेदान्तदशेनके दो प्रमुख मतोका यहाँ सक्षिप्त विवेचन किया गया है । 


चार्वाकदशन 


चार्वाकका कहता है कि न कोई तीर्थंकर प्रमाण है, न वेद प्रमाण है 
और न तक प्रमाण है। किसी अथेको त्तकेके द्वारा सिद्ध नहीं किया जा 
सकता । क्योकि उसी विषयमे विरुद्ध युक्ति भी पायी जाती है। भावना 
आदि त्ाना अर्थोका प्रत्तिपादन करनेके कारण श्रुत्ति भी प्रमाण नही है। 
ऐसा कोई मुनि (सर्वज्ञ) भी नही है जिसके वचनको प्रमाण माना जाय । 
धर्म कोई वास्तविक त्तत्त्व नही है। जिस मार्गका अनुसरण महाजन करते 
हैं वही मार्ग ठीक है' । 

चार्वाकदर्शनके प्रवतंक बृहस्पत्ति माने जाते है । इस दर्शनका दूसरा 
नाम लोकायत भी है। चार्वाक पुण्य, पाप, आत्मा, मोक्ष, परलोक, स्वर्ग, 
नरक आदि कुछ भी नही मानते है । चार पुरुपार्थोमेसे अर्थ और काम ही 
उनके जीवनका चरम लक्ष्य है। वतंमान समयमे अधिकाश लोग चार्वाक 
ही है। चार्वाकको वत्मानमे भौतिकवादी कहते हैं । 

चार्वाकके जीवनका लक्ष्य है-- 

यावज्जीवेत सुखं जीवेतू ऋणं ऋत्वा घृतं पिबेतु। 
भस्मीभूतस्य देहस्य पुत्तरागसनं॑ कुतत. 0७ 

जवत्तक जीओ सुखपूर्वक जीओ | यदि सुखपूर्वक जीनेके सावन न 
हो तो ऋण लेकर घृत्त, दूध आदि खाओ-पीओ | अगले जन्ममे ऋण 
चुकानेक्ी चिन्ता करता भी व्यर्थ है, क्योकि मृत्युके उपरान्त शरीरके 
भस्मीभूत हो जानेपर जीवका पुचर्जन्म नही होता है। और पुन॒जंन्मके 
अमावसे अगले जन्ममे ऋण चुकानेका प्रश्न ही नही है । 

चावकिमतमे शरीरसे पृथक कोई भात्मा नही मानी गई है । पृथिवी, 
अप्‌, तैज और वायु इन चार भत्तोके परस्परमे मिलनेसे एक विशेष शक्ति 
की उत्तत्ति होती है, इसी शक्तिका नाम आत्मा है। यह शक्ति शरीरके 
साथ ही उत्पन्न होती है और शरीरके साथ ही नष्ट हो जाती है | जिस- 
भरकार महुआ आदि पदार्थोके द्वारा एक विलक्षण मदिराशक्तिकी उत्पत्ति 
होती है, उसीम् उसीभ्रकार पृथिवी आदि भूतोके द्वारा एक विलक्षण चेतन्य- 


१ तकशथ्तिष्ठ श्रुतयो विभिन्‍ना नैको मुनियंस्थ वच प्रमाणम्‌ । 
पमस्थ तत्त्व निहितगुृहाया महाजनो येन गत, स पन्‍था | 
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शक्तिकी उत्पत्ति होती है। एक जन्मसे दूसरे जन्ममे जानेवाला कोई 
नित्य आत्मा नही है ) 

चार्वाक केवल प्रत्यक्षको ही प्रमाण मानते हैं। जिस वस्तुका ज्ञान 
चक्षु आदि इन्द्रियोसे होता है वही ज्ञान सत्य है। चार्वाकोके अनुसार 
अनुमान प्रमाण नही है। अनुमानकी प्रमाणता व्याप्तिज्ञानके ऊपर निर्भर है। 
'जहाँ-जहाँ धूम है वहाँ-वहाँ अग्नि है' इस प्रकारके ज्ञानको व्याप्तिज्ञान कहते 
है । किन्तु यह सभव नही है कि ससारके समस्त धूम और समस्त अग्नि- 
का ज्ञान प्रत्यक्षते हो जाय | अत सर्वदेशावछित्त और सर्वकालावच्छिस्त 
व्याप्तिज्ञान न हो सकनेके कारण अनुमानमे प्रमाणता सभव नही है ! 


चार्वाकदर्शनके अनुसार धर्म भी कोई तत्त्व नही है। जब परलोकमे 
जानेबाला कोई आत्मा ही नही है तो धर्म किसके साथ जायगा। धर्म 
क्या है इस बात्तको समझना भी कठिन है । जीवनका चरम लक्ष्य है ऐहिक 
सुखोकी प्राप्ति । अर्थके द्वारा कामकी प्राप्ति करनेमे ही जीवनकी सफलता 
है। नान्ाप्रकारके कायक्केश आदिके द्वारा धर्ंके चक्‍्करमे पडे रहना 
जीवनको नष्ट करना है । जब कोई आत्मा नही है त्तो सर्वज्ञ या ईश्वरकी 
सभावना इस मतमे हो ही नही सकती। इसप्रकार चार्वाकदर्शन भौतिक- 
वादी दर्शन है। सक्षेपमे चार्वाकरदर्शनके ये ही मुख्य सिद्धान्त है। 

सुचारुरूूपसे समीक्षा करनेपर चार्वाकदर्शनके उक्त सिद्धान्त भी 
युक्तिसगत प्रतीत नही होते हैं। चा्वकिका यह कहना कि कीई सर्वज्ञ 
नही है तथा प्रत्यक्षके अत्तिरिक्त कोई प्रमाण नही है, प्रत्यक्षसे सिद्ध नही 
होता है । वयोकि सर्वज्ञ तथा अनुमान आदि प्रमाण प्रत्यक्षके विषय नही 
है। ऐसा होनेपर भी यदि प्रत्यक्षते सर्वज्ञ तथा अनुमान आदि प्रमाणोंके 
अभावका ज्ञान होता है तो वृहस्पति आदिके प्रत्यक्ष त्था उसके विषयके 
अभावका ज्ञान भी हमारे प्रत्यक्षते होना चाहियें। क्योकि बुहस्पतिका 
प्रत्यक्ष भी हमारे प्रत्यक्षका विषय नही है । 

अनुमान प्रमाणसे भी सर्वज्ञ त्था अन्य प्रमाणोका अभाव सिद्ध नहीं 
हो सकता है । क्योकि चार्वाक अनुमानको प्रमाण ही नही मानते हैं। 
चार्वाक यदि नेयायिक आदिके द्वारा माने गये अनुमानसे सर्वज्ञ तथा अन्य 
प्रमाणोका अभाव सिद्ध करेंगे त्तो यह प्रश्न उपस्थित होगा कि नेयायिक- 
द्वारा माना गया अनुमान प्रमाणसिद्ध है या नहीं। यदि प्रमाणसिद्ध है 
तो चार्वाकको भी अनुमान प्रमाण मानना पडेगा। जो वस्तु प्रमाणसे 
सिद्ध होती है वह सबको मानना पडतो है। चार्वाक प्रत्यक्षको भी इसी- 


कारिका-३ ]) त्त्वदीपिका ६१ 


लिए प्रमाण मानता है कि वह प्रमाणसिद्ध है। यदि नैयायिक आदिके 
हारा माना गया अनुमान प्रमाणसिद्ध नही है तो अनुमान प्रमाण ही नही 
हो सकता है, तब उसके द्वारा सर्वज्ञ आदिका अभाव करना नितान्‍्त 
असभव है। चार्वाक यदि प्रत्यक्ष प्रमाणके द्वारा ससारके पुरुषोका ज्ञान 
करके यह जान लेता है कि कोई पुरुष सर्वज्ञ नही है, तो इस प्रकार जानने 
वाला स्वय सर्वज्ञ हो जायगा। ससारके सव पुरुषोका ज्ञान कर लेना 
सर्वज्ञका ही काम है। 


एक मत्त तत्त्वोपप्लववादीके नामसे प्रसिद्ध है। तत्वोपत्लववादीका 
अर्थ है कि जो ससारके किसी भी तत्त्वको नही मानता है, और प्रमाण, प्रभेय 
आदि समस्त तत्त्वोका निराकरण करता है। इस मतके अनुसार ससारके 
सब तत्त्व मिथ्या है । किसी भी तत्त्वकी सत्ता वास्तविक नही हे । विचार 
करने पर तत्त्वोपप्लववादीका मत्त भी असगत प्रत्तीत होता है। जब कि 
त्त्त्वोपप्लववादी किसी प्रमाणको नही मानता है, तो वह समस्त त्तत्वोका 
अभाव किस प्रमाणसे सिद्ध करेगा। अर्थात्‌ उसके यहाँ सब तत्त्वोके अभाव- 
को सिद्ध करने वाला कोई प्रमाण ही नही है। यदि दूसरोके द्वारा अभि- 
मत्त प्रत्यक्ष आदि प्रमाणोसे तत्त्वोका अभाव किया जायगा, तो चार्वाकके 
समान यहाँ भी वही प्रइत उपस्थित होता है कि दूसरोके द्वारा अभिमत 
प्रत्यक्षादि प्रमाण सम्यक्‌ हैं या सिथ्या | यदि सम्यक्‌ है तो तत्त्वोपप्लव 
वादौको भी उत्तका सद्भाव मानना पड़ेगा, और मिथ्या है तो मिथ्या 
प्रमाणोके द्वारा सब ततत्त्वोका अभाव सिद्ध करना तन्रिकालमे भी सभव त्तही 
है। इस प्रकार तत्त्वोपप्लववादीका मत भी असमीचीन ही हे 


. एकमत्त वेनय्रिक भी है। इस मतके अनुसार कपिछ, सुगत आदि सब 
सवज्ञ हैं, सब देवता समान हैं, सवकी समान रूपसे विनय करना आव- 
व्यक है। किन्तु कपिल आदिके द्वारा मानती गई त्तत्त्वव्यवस्थाको देखने पर 
यह भलीभ्भाँति प्रतीत्त होता है कि परस्परमे विरुद्ध अर्थका प्रतिपादन 


करनेके कारण न तो सब सर्वज्ञ हो सकते हैं।और न उन्तमेसे कोई 
एक भी | 


मीमासकोका कहना है कि कोई पुरुष सर्वज्ञ नही हो सकता है । 
क्योकि वह वोलता है, इन्द्रियोके द्वारा ज्ञान प्राप्त करता है, इच्छा वाला 
है, पुरुष है, इत्यादि | इस विषयमे जेनोका मत है कि जो पुरुष इस प्रकार- 
का है वह निशचयसे सर्गज्ञ नही हो सकता है, किन्तु जिसको हम सर्नज्ञ 
मानते हैं, उसमे उवतत बाते न होकर कुछ विशिष्ट बाते पायी जाती हैं । 
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यद्यपि सर्वज्ञ बोलता है, किन्तु उसका बोलना युवित और आगमके अनुसार 
होता है। ववतृत्व और सर्वज्ञचमे कोई विरोध ही है। जो व्यत्रित जितना 
अधिवा ज्ञानवाला होगा, वह उतना ही अच्छा बोल सकता है। सर्नन्ञका 
ज्ञान इन्द्रियजन्य नही है, किन्तु अत्तीन्द्रिय है। मोहनीयकमंका अभाव होनेसे 
उसमे उच्छाका भी अभाव है। यद्यपि सर्वज्ञ पुरुष है, परन्तु वह साधारण 
पुरुण न होकर रागादिदोपोसे रहित एक विशिष्ट पुरुष है। जो पुरुष इस- 
प्रकारका होगा उसके सर्वज्ञ होनेमे कोई बाबा नहीं है। इसलिये ऐसा 
मानना ठीक नहीं है कि ससारमे न तो कोई सर्वज्ञ हो सकता है और न 
ससारके प्राणियोको समारसे छूटनेका उपाय ही वतला सकता है। जो 
निर्दोप है वह सर्वज्ञ तथा मोक्षमार्गका उपदेशक अवच्य होता है और वही 
हमारा गुरु है। इसी बातको 'कश्चिदेव भवेद्गरू ' उस वाक्स द्वारा बत- 
लाया गया है ! 

यहाँ “भवेद्गुरु एक पद है। 'क' तथा 'चिदेव” ( चित्‌ + एवं ) भी 
पृथक्‌-पृथक्‌ पद हैं। 'क' का अर्थ है परमात्मा और चित्‌॒का अर्थ है 
चेतन्य । “भवेदगुरु' का अर्थ है--ससारी प्राणियोका गुरु । अर्थात्‌ ज्ञाना- 
वरणादि चार धातिया कर्मोका क्षय हो जानेपर जो चंतन्ब परमात्मा है 
वही ससारी प्राणियोका गुरु है। इसप्रकारके सर्वज्ञ और हितोपदेशी 
गुरुके सख्भावमे कोई भी बाबक प्रमाण नहीं है । वयोकि वबावक प्रमाणो- 
का असभव अच्छी त्तरहसे निब्चित है। 

यहाँ मीमासक कह सकता है कि सर्वज्ञका साधक कोई भी प्रमाण 
न होनेसे सर्वज्ञका सद्भाव सिद्ध नही हो सकता । अत जेनोका यह कहना 
कि बावक प्रमाणोके अभावसे सर्वज्ञका सद्भाव सुनिश्चित है, ठीक नहीं 
है । सर्गज्ञके साधक प्रमाणोका अभाव निम्नप्रकार है-- 

प्रत्यक्षके द्वारा सर्वज्ञकी सिद्धि नही होती है, यह स्पष्ट ही है। क्यो- 
कि प्रत्यक्ष इन्द्रियोंसे सम्बद्ध निकटवर्ती वर्तमान पदार्थों ही जानता 
है' | सवंश्षके साथ अविनाभावी किसी हेतुकी उपलब्धि न होनेसे अनुमानके 
द्वारा भी सर्वज्ञकी सिद्धि नही होती है। आगम दो प्रकार का है--नित्य 
और अनित्य | नित्य आग्रम ( वेद ) से सर्वज्ञकी सिद्धि नही हो सकती । 
क्योकि उसमें कर्मकाण्डका ही वर्णन है | वेदमे भी जहाँ सर्वज्ञ आदि।शब्द 
आते हैं वे अर्थवादरूप हैं । अर्थात्‌ वे स्वज्षरूप अर्थजो न कहकर यज्ञ 
करनेवालेकी स्तुतिपरक हैं। वेद अनादि है और सर्वज्ञ सादि है| इसलिये 





१. सम्बद्ध वर्तमान च गृह्मते चक्षुरादिना । 
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भी अनादि वेदके द्वारा सादि सर्वज्ञका कथन सभव नही है। अनित्य 
आगम भी दो प्रकार का है-- सर्वज्ञप्रणीत और इतरप्रणीत । यदि सर्वेज्ञ- 
प्रणीत आगमसे सर्वज्ञकी सिद्धि माती जाय तो इसमे अन्योन्याश्रय दोष 
आता है। सर्वज्ञसिद्धि होनेपर सर्वज्ञ प्रणीत आगमकी सिद्धि हो और सर्वज्ञ- 
प्रणीत आगमके सिद्ध होनेपर सर्वज्ञकी सिद्धि हो। असर्वज्ञप्रणीत आगम 
तो प्रमाण ही नही है, तब उसके द्वारा सर्वज्ञकी सिद्धि केसे हो सकती है। 
उपमान प्रमाण भी सर्वज्ञकी सिद्धि नही करता है। क्योकि सर्वज्ञके सहश 
कोई दूसरा अर्थ उपलब्ध नही है, जिसके साहश्यसे सर्वज्ञका ज्ञान हो 
सके । जैसे कि गायके सादृश्यसे गवयका ज्ञान होता है। 


अर्थपत्ति प्रमाणसे भी सर्वज्षकी सिद्धि नही होती है। क्योकि कोई 
ऐसा अर्थ उपलब्ध नही है जो सर्वज्ञके विना न हो सके । धर्मादिका उपदेश 
तो सर्वज्ञत्वके विना भी धन, ख्यातिलाभ आदिकी इच्छासे हो सकता है। 
बुद्ध, महावीर आदिको वेदका ज्ञान न होनेसे उनका उपदेश मिथ्या है। 
वेदको जाननेवाले मनु आदिका उपदेश ही सम्यक है। 


प्रत्यक्षमे ऐसा अतिशय नही हो सकता है कि वह ससारके सब पदार्थों 
को युगपत्‌ जानने लगे। जहाँ भी अतिशय होता है वहाँ अपने विषयमे 
ही अतिशय देखा गया है, विपयान्तरमे नही । चलक्षुमे ऐसा अतिशय तो 
हो सकता है कि वह किसी दूरवर्ती तथा सूक्ष्म पदार्थको देखने लगे, किन्तु 
ऐसा अतिशय नही हो सकता कि चक्षुके द्वारा शब्द सुने जा सके अथवा 
श्रोत्रके द्वारा रूपका ज्ञान हो सके । जो व्याकरणका विद्वान्‌ है वह सुक्ष्म- 
रीतिसे शब्दकी शुद्धाशुद्धिका ही ज्ञान कर सकता है, न कि ज्योतिष 
शास्त्रके सिद्धान्तोका | जो व्यक्ति आकाञमे दश हाथ ऊपर उछल सकता 
है वह सेकडो प्रयत्न करनेपर भी एक योजन ऊपर नही उछल सकता। 
इसप्रकार प्रत्यक्षादि कोई भी प्रमाण सर्वेज्ञषका साधक नही है। 


मीमासकका उक्त कथन युक्तिसगत नही है। जबतक सर्वज्ञका निरा- 
करण नही किया जाता है त्वत्तक सर्वज्ञके साधक प्रमाणोका अभाव 
बतलाना ठोक नही है। सर्वज्ञके विषयमे कोई भी बाधक प्रमाण न होनेसे 
सर्वज्ञका सड्भाव मानना हो श्रेयस्कर है। प्रत्यक्षादिका सख्भाव भी इसी 
कारण माना गया है कि ऐसा माननेमे कोई बाधक प्रमाण नही है। यही 
बात सर्वज्ञके विषयमे भी है। यदि बाधक प्रमाणोका अभाव होनेपर भी 


बा सत्ता न मानी जाय तो प्रत्यक्षादिकी सत्ता भी नही मानना 
चाहिये। 
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शका--सर्वज्ञके विपयमे विद्यमान पदार्थोंकोी जाननेवाले प्रत्यक्षादि 
पाँच प्रमाणोकी प्रवृत्ति न होनेसे सर्वज्ञकी सत्ताग्राहक प्रमाणका अभाव ही 
सर्वनका बाघक प्रमाण है । 

उत्तर--सर्वज्ञकी सत्ताग्राहक प्रमाणका अभाव केवल मीमासकके लिए 
है या सवके लिए है। यदि मीमासक लिए है तो उसके लिए तो अन्य 
वस्तुओकी सत्ताग्राहक प्रमाणका भी अभाव सभव है। दूसरोंके चित्तोमे 
क्या-क्या व्यापार हो रहा है, इस वातको भी मीमासक नही जानते हैं। 
अत भमीमासको किसी वस्तुका ज्ञान न होनेसे उसका अभाव बतलाना 
कहाँ तक युक्तिसगत है। समस्त पुरुषोंके लिए सर्वज्ञकी सत्ताग्राहक 
प्रमाणका अभाव वतलाना भी उचित नही है। क्योकि समस्त पुरुषोका 
ज्ञान करना असभव है । और यदि मीमांसकने सबका ज्ञान कर लिया 
है तो वही सर्वज्ञ हो गया, फिर सर्वज्ञका निराकरण करनेसे क्‍या 
लाभ है। 

मीमासक अभाव प्रमाणसे सर्वज्ञका अभाव सिद्ध करते हैं। यदि सर्वज्ञ 
होता तो उसको उपलब्ध होना चाहिए | यत॒सर्वज्ञ उपलब्ध नही होता 
है अत सर्वज्ञका अभाव अनुपलूब्धरि प्रमाणसे सिद्ध है। 


किन्तु मीमासका उक्त कथन भी असगत ही है। अभाव प्रमाणकी 
प्रवृत्ति कहाँ होती है इस विषयमे स्वय मीमासकोने कहा है-- 
गहीत्वा वस्तुसद्भावं स्पृत्वा प्रतियोगिनम्‌ । 
मानस नास्तिताज्ञानं जायते$क्षानपेक्षया ॥ 


जिस स्थानमे किसी वस्तुका अभाव करना हो पहिले उस स्थानका 
ज्ञान आवश्यक है । जिस वस्तुका अभाव किया जाता है उसको प्रतियोगी 
कहते हैं। अभाव सिद्ध करते समय प्रतियोगीका स्मरण होना भी आव- 
इयक है) तब इन्द्रियोकी अपेक्षाके विना मानसिक अभाव-न्ञान होता है। 
इस कक्षमे घट नही है, इस प्रकारका अभाव-ज्ञान तभी सभव है जंव पूरे 
कक्षका ज्ञान हो और घटका स्मरण हो । पर क्या सर्वज्ञाभावके विषयमे 
ऐसा सभव है। अर्थात्‌ नही है। सर्वेज्षका अभाव तीनो काछो और तीनो 
लोके मे करना है। किन्तु असर्वज्षको तीनो काछो और तीनो छोकीका ग्रहण 
किसी भी प्रकार सभव नही है | यदि कोई तीनों कालो और तीनो लोको- 
का ग्रहण करता है तो वही सर्वज्ञ है सर्वज्षके अभावमें मीमासकको 
सर्वज्षका स्मरण मी समव नही है। तब मीमासक अनुपलब्धि प्रमाणसे 
सर्वज्ञषका अभाव कैसे कर सकता है । 
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शुका--जैन आदिके द्वारा सिद्ध सर्वज्ञका स्मरण करके सर्वज्ञका 
अभाव करनलेमे क्‍या दोष है ? 

उत्तर--परके द्वारा सिद्ध सर्वज्ञ प्रमाण है या नही । यदि प्रमाण है 
तो प्रमाणसिद्ध होनेसे मीमासक को भी सर्वेज्ञ मानना पडेगा। यदि परके 
द्वारा सिद्ध सर्वज्ञ प्रमाण नही है, तो वह न तो परको सिद्ध हो सकता 
है और न मीमासक उसका स्मरण करके सर्वज्ञका अभाव सिद्ध कर 
सकता है। 

शका--जैन एकान्तका निषेध करके अनेकान्तकी सिद्धि कैसे करते 
हैं? जिस प्रकार जैन दूसरे मतमे सिद्ध एकान्तका स्मरण करके एकान्तका 
निषेध करते है, उसी प्रकार सर्वज्का निषेध क्यो सभव नही है ? 

उत्तर--अनस्तधर्मात्मक वस्तुकी अबाधित प्रतीति होनेपर एकान्तका 
निषेध करनेमे कौनसा दोष है। अनन्तधर्मात्मक वस्तुका ज्ञान स्वय यह 
सिद्ध करता है कि वस्तु एकान्‍्तरूप या एकधर्मात्मक नही है। इसी प्रकार 
सर्वज्ञका निषेध भी तभी हो सकता है जब सब पुरुपोमे असर्वज्ञत्वका ज्ञान 
हो । किन्तु 'सव पुरुष असर्वज्ञ हैं', ऐसा ज्ञान सभव न होनेसे एकान्तके 
निषेधका हृष्टान्त यहाँ घटित्त नही होता है । इस प्रकार सर्वज्ञका बाधक 
कोई प्रमाण न होनेसे सर्वज्ञका सख्भाव मानना युवितसगत है। 

शका--सर्वज्ञ का न कोई साधक प्रमाण है और न वाधक | इसलिये 
सर्वज्ञके विषयमे सशय होना स्वाभाविक है। 


उत्तर--परस्पर विरोधी दोनो बातें एक ही स्थानमे सभव नही हैं। 
जिस प्रकार किसी वस्तुके विषयमे साधक और बाधक प्रमाण एक साथ 
नही हो सकते हैं, उसी प्रकार सर्वज्ञके विपयमे भी साधक प्रमाणोका अभाव 
और वाघक प्रमाणोका अभाव एक साथ नही हो सकता है । किसी वस्तुके 
साधक प्रमाण होनेसे उसकी सत्तामे और बाधक प्रमाण होनेसे उसकी 
असत्तामे कोई विवाद नहीं रहता है। तथा साधक प्रमाणका निर्णय न 
होनेसे वस्तुकी सत्तामे और बाधक प्रमाणका निर्णय न होनेसे वस्तुकी 
असत्तामे सगय उत्पन्न होता है। किन्तु ऐसा सभव नही है कि किसी 
वस्तुके विषयमे साधक-बाथक दोनो प्रमाणोका सख्भाव अथवा साथक- 
वाधक दोनो प्रमाणोका अभाव हो । सर्वज्ञके विषयमे भी स्राधक-बाधक 
दोना प्रमाणोका अभाव सभव न होनेसे सशय मानना ठीक नही है । जब 
सर्वज्ञके विषयमे बाधक प्रमाणोका अभाव सुनिश्चित्त हें, तव वहाँ 
साधक प्रमाणोका अभाव कैसे हो सकता है । क्योकि दोतो बातोमे परस्परमे 

विरोध होनेसे एकके अभावमे दूसरेका सज्भाग सुनिश्चित हे । 
५ 
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इसलिये ससारी प्राणियोका जो गुरु था स्वामी है, उसको सर्वज्ञ मानने- 
मे किसी प्रकारका सशय या विरोध नही है। सर्वज्ञषका स्वभाव समस्त 
पदार्थोकों जाननेका है, इस स्वभावकों छोडकर अन्य कोई दूसरा ( अज्ञान- 
रूप ) स्वभाव सर्वज्ञका नही है। ससारका ऐसा कोई भी पदार्थ नहीं है 
जिसको सर्वज्ञ न जानता हो । 

शका--यह कैसे जाना कि सर्वज्ञका स्वभाव समस्त पदार्थोको जानने- 
का है? 

उत्तर--इस बातको तो स्वयं मीमासक भी मानते हैं कि आत्माका 
स्वभाव समस्त पदार्थोको जाननेका है । वेदके द्वारा भूत, भविष्यत्‌, वर्तं- 
मान, सुक्ष्म एव दूरवर्ती पदार्थोका ज्ञान होता है, ऐसा मीमासकोका मत 
है। व्याप्तिज्ञानके द्वारा भी जिन वस्तुओमे व्याप्ति ( अविनाभाव ) है उत 
सब पदार्थोका ज्ञान होता है। जैसे धूम और वह्निमे व्याप्तिज्ञान हो जानेसे 
ससारके सब धूम और वह्निका ज्ञान हो जाता है। “जहाँ जहाँ घूम होता 
है वहां वहाँ वह्नि होती है और जहाँ वह्लि नही होती है वहाँ घूम नही 
होता है', इस प्रकारके ज्ञानका नाम व्याप्तिज्ञान है। अत यह वात्त सु- 
निश्चित है कि आत्माका स्वभाव समस्त पदार्थोको जाननेका है। 

शका--यदि आत्माका स्वभाव समस्त पदार्थोको जाननेका है तो 
सबको सव पदार्थोका ज्ञान न होकर कुछ ही पदार्थोका ज्ञान क्यो 
होता है ” 

उत्तर--सबको सब पदार्थोका ज्ञान नही होता है, इसका कारण ज्ञाना- 
वरण कर्मका उदय है। ज्ञानावरण कर्मका स्वभाव ज्ञानके आवरण करनेका 
है। जितने अशमे ज्ञानावरण कमंका क्षयोपशम होता है उतने ही अशमे 
पदार्थोका ज्ञान आत्माको होता है। जैसे मदिरा पीनेसे चेत्तना शक्ति कुण्ठित 
हो जाती है, इस कारण मदिरा पीनेवाले व्यक्तिको स्वय अपने विषयमे भी 
सुध नही रहत्ती है, उसी प्रकार ज्ञानावरण कमंके सम्बन्धसे जीवकी ज्ञान- 
शक्ति तिरोहित हो जाती है। और जब ज्ञानावरण कर्मका पूर्ण क्षय हो जाता 
है तब यह आत्मा ससारके समस्त पदार्थोको प्रत्यक्ष जानने लगता है। 

शका--ज्ञानावरण करमसे रहित आत्मा भी निकटवर्ती वर्तमान 
पदार्थोका ही पूरा ज्ञान कर सकता है, च कि सूक्ष्म, द्रख्वर्ती आदि 
पदार्थों का। 

उत्तर--निकटता ज्ञानका कारण नही है, और दूरपना अज्ञानका 
कारण नही है। निकटता होनेपर भी पदार्थोका ज्ञान नही होता है, जैसे 
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आँखमे लगे हुये अछ्जनका, और दूरपना होनेपर भी पदार्थोका ज्ञान हो 
जाता है, जेसे चन्द्रमा, सूयं॑ आदि का । 


जब आत्माका स्वभाव समस्त पदार्थोकी जाननेका है, तो प्रत्तिबन्ध 
( ज्ञानावरण ) के दूर हो जानेपर वह समस्त पदार्थोको जानेगा ही। 
जैसे अग्निका स्वभाव जलानेका है तो अग्निकी शक्तिमे कोई प्रतिबन्ध न 
होनेपर वह समस्त पदार्थोको जलायेगी ही | जब तक ज्ञानावरण कर्मका 
पूर्ण क्षय नही होता है तभी त्तक पदार्थोको जाननेमे इन्द्रिय आदि पर- 
पदार्थोकी आवश्यकता रहती है, और ज्ञानावरण कमंका पूर्ण क्षय हो जाने- 
पर इन्द्रिय आदिकी अपेक्षा नही रहती है। जैसे चक्षुके द्वारा पदार्थोको 
देखनेमे प्रकाशकी आवश्यकता होती है, किन्तु चक्षुमे एक विशेष अज्जन- 
के लगा लेनेसे अन्चेरेमे भी पदार्थ दिख जाते हैँ, तथा पृथिवीके अन्दर गडे 
हुये पदार्थोका भी चाक्षुप ज्ञान हो जाता है। 


शका-- अवधिज्ञान और मन पर्ययज्ञानमे भी इन्द्रिय आदि परपदार्थों- 
की आवश्यकत्ता नही होती है, फिर भी वहाँ ज्ञात्तावरणका पूर्ण क्षय नही 
होता है, किन्तु एकदेश ही क्षय होता है । 

उत्तर--अवधिज्ञान और मन्त पर्ययज्ञानमे इन्द्रिय आदिकी अपेक्षा नही 
होती है । इसका कारण यह है कि ये दोनो ज्ञान अवधिज्ञानावरण तथा 
मन पयंयज्ञानावरणके क्षयोपशमसे उत्पन्न होते है और अपने विषयको 
केवलज्ञानकी तरह ही पूर्णरूपसे प्रत्यक्ष जानते है। मतिज्ञान और श्रुतज्ञान- 
में यह वात नही है। ये दोनो ज्ञान मत्तिज्ञानावरण तथा श्रुतज्नानावरणके 
क्षयोपणमसे उत्पन्न होते है और अपने विपयको एकदेशसे जानते हैं, पूर्ण- 
रूपसे नही । पदार्थोको पूर्णरूपसे प्रत्यक्ष जाननेके कारण अवधि, मन पर्यय 
ओर केवलज्ञान ये तीन ज्ञान प्रत्यक्ष है, और पदार्थोको एकदेशसे जाननेके 
कारण मति और श्रुत्त ये दो ज्ञान परोक्ष है । 


इस प्रकार सर्वज्ञको मानने वाले वौद्ध, साख्य आदि सम्प्रदायोमे पर- 
स्परमे विरोध होनेके कारण बुद्ध, कपिल आदि न तो सव ही सर्वज्ञ हो 
सकते हैँ और त कोई एक ही । क्योकि किसी एकको सर्वज्ञ माननेमे और 
दूसरोंको स्वंज्ञ त माननेमे कोई युक्ति नही है। सर्वज्ञको न माननेवाले 
मीमासक, चार्वाक आदि सम्प्रदाय भी, परस्परमे विरोध होनेके. कारण 
युक्तिसगत नही हैँ । इसलिये अहंन्त भगवान्‌ ही दोपो और आवरणोकी 
अत्यन्त हानि होनेसे और समस्त पदार्थोको प्रत्यक्ष जाननेके कारण ससारी 
प्राणियोके प्रभु है, और गुद्धपिच्छ आदि सूत्रकारी द्वारा उन्‍्हीकी स्तुति की 
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गयी है, जो कर्मोके भेत्ता' हैं, सब पदार्थोके ज्ञाता हैं और मोक्षमार्गके 
नेता हैं । ॥ 
प्रझन--भगवान्‌ अर्हन्तमे दोप और आवरणकी पूर्ण हानि हो जाती 
है, इस बात्का क्या प्रमाण है ? 
उत्तर-- 
दीपावरणयोहानिर्निश्शेपास्त्यतिशायनात्‌ । 
क्चिध्रथा स्वहेतुभ्यो बहिरन्तर्मलक्षय! ॥४॥ 


किसी पुरुष-विशेषमे दोष और आवरणकी पूर्ण हानि हो जाती है 
क्योकि दोष और आवरणकी हानिमे अतिशय देखा जाता है | जेसे खान- 
से निकाले हुए सोनेमे कोट आदि बहिरज्ु मल और कालिमा आदि अच्त- 
रज़् मल रहता है, किन्तु अग्निमे पुटपाक आदि कारणोंके द्वारा सोनेमे 
दोनो प्रकारके मलोका अत्यन्त नाश हो जाता है । 

कम दो प्रकारके होते हैं--द्रव्यकर्म और भावकर्म | द्रव्यकर्मके कार्य 
अज्ञान आदि जो भावकर्म हैं उन्हीका नाम दोष है और भावकर्मके कारण 
ज्ञानावरण आदि जो द्रव्यकर्म है उनको आवरण कहते है । दोष और 
आवरणकी हानिमे प्रकषं या अतिशय देखा जाता है। भर्थात्‌ सव प्राणियो- 
में दोष और आवरणकी हानि एकसी नही रहती है, किन्तु तरतमरूपसे 
रहती है । एक प्राणीमे सबसे कम हानि है, दूसरेमे उससे अधिक हानि है, 
तीसरेमे उससे भी अधिक हानि है, इस प्रकार दोष और आवरणकी हानि- 
का क्रम वहाँ समाप्त होता है जहाँ हानि अपनी चरम सीमापर पहुच 
जाती है, अर्थात्‌ जहाँ पूर्ण हानि हो जाती है। जैसे एक शआ्णीमे एक 
प्रतिशत दोष और आवरणकी हानि है, दूसरेमे दो प्रतिशत हानि है, 
तीसरेमे तीन प्रतिशत हानि है, इस प्रकार वढते-बढते किसी पुरुषमे शत 
प्रतिशत हानि भी हो सकती है। यही हानिकी चरम सीमा है। खानसे 
जो सोना तिकलता है उसमे कीट आदि मल रहता है, इसीलिये उसको 
कनकपाषाण कहते हैं । जब कीट आदि मलको दूर करनेके लिये सोनेको 
अग्निमे पुटपाक ( क्रियाविद्ेप )के ढ्वारा तपाया जाता है, तो क्रमश मर्ठे- 
की हानि होते-होते अन्तमे पूर्ण हानि हो जाती हैं, और सोना अपने शुद्ध 
रूपमे निकल आता है । यही बात दोप और आवरणकी हानिके बिपयमे 
भी है। 
अल और भावरणमे कार्यकारणभाव होनेसे आवरणकी हानि 
होनेपर दोपकी हानि अथवा दोपकी हानि होनेपर आवरणकी हानि स्वत 
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सिद्ध हो जाती है, अत किसी एक की ही हानिको सिद्ध करना चाहिए 
था। दोनोकी हानि क्यो सिद्ध की गयी ? 

उत्तर--दोष जीवका स्वभाव है ओर आवरण पुद्गलका स्वभाव है। 
दोष और आवरणमे परस्परमे कार्यका रण सम्बन्ध है, इस बात्तको बतलाने- 
के लिए दोनोकी हाति सिद्ध की गयी है। यदि दोष और आवरणमेसे किसी 
एककी हानि सिद्धकी जाती तो दोष और आवरणमे कार्यंकारण सम्बन्ध- 
का ज्ञान न होता। अत दोनोकी हानि बतलाना आवश्यक है। 

जो लोग ऐसा कहते हैं कि आत्मा अमूर्तीक है और कर्म मूर्तीक, इस- 
लिए मूर्तीक कर्मका अमूर्त्तीक आत्मापर आवरण नही हो सकता । उनका 
ऐसा कहना ठीक नही है। इस बातको सब जानते हैँ,कि मदिरा आदि मूर्तीक 
पदार्थके द्वारा भी अमूर्तीक मन या आत्माप्रर आव्रण देखा जाता हैं। 
यदि ऐसा कहा जाय कि मदिरा के द्वारा इन्द्रियोपर आवरण होता हैं, 
आत्मापर नही, तो यह कहना भी ठीक नही है, क्योकि इन्द्रियाँ अचेतन 
हैं। जिस प्रकार जिस बोतलूमे मदिरा रखी रहती हे उसपर अचेतन 
होनेके कारण कोई आवरण नही देखा जाता, उसी प्रकार इन्द्रियोपर 
भी आवरण नही होना चाहिये। और इन्द्रियोपर आवरण न होनेसे 
भूर्छा आदि भी नहीं होना चाहिये। इसलिये यह मानना पडेंगा कि 
मूर्तीक वस्तुका अमूर्तीक वस्तुपर आवरण होता है। 

शका--दोष और आवरणकी पूर्ण हानि पत्थर आदिसमे देखी जात्ती 
है । अत मीमासकको यह अभीष्ट ही है कि कहीपर दोप और आवरण- 
को पूर्ण हानि हो जाती है । 

उत्तर--यूवंपक्षने हमारे अभिप्रायको ठीक तरहसे नही समझा है । 
हमे अहंन्तमे दोष और आवरणका पूर्ण अभाव सिद्ध करना है । अभाव 
चार प्रकारका होता हे--प्रागभाव, प्रध्वसाभाव, अन्योन्याभाव और 
अत्यन्ताभाव | उनमेसे अहंन्तमे दोष और आवरणका प्रध्वसाभाव सिद्ध 
करना हमारा अभीष्ट है। विद्यमान वस्तुका नाश हो जाना प्रध्वसाभाव 
कहलाता हैं। जँसे विद्यमान घटका नष्ट हो जाना घटका प्रध्वसाभाव है। 
उसी प्रकार आत्मामे जो दोष और आवरण अनादिकालसे चले आ रहे 
हैं, उनका यदि नाश हो जाय तो वह दोप और आवरणका प्रध्वसाभाव 
कहलायगा। पत्थरमे तो दोष और आवरणका होना त्रिकालमे भी सभव 
नही है । अत पत्थरमे दोष और आवरणका प्रध्वसाभाव नही हें, किन्तु 
अत्यन्ताभाव है । जो अभाव सदा रहता है वह अत्यन्ताभाव कहलाता है, 
जैसे पत्थरमे चेतनताका अभाव। किसी पुरुष विशेषमे आवरणका प्रध्वसा- 
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भाव सिद्ध करना हमारा अभीष्ट है । अत पत्थरमे दोप और आवरणकी 
पूर्ण हानि बतलाना ठीक नही हूं । 

शका--यदि हानिमे अतिशय होनेके कारण दोप और आवरणकी 
पूर्ण हानि हो जाती है, त्तो किसी आत्मामे वुद्धिका भी पुर्ण नाश हो जाना 
चाहिये । क्योकि बुद्धिकी हानिमे भी अतिशय देखा जाता है| किसीमे 
अधिक वृद्धि है, किसीमे उससे कम वुद्धि है और अन्यमे उससे भी कम 
वृद्धि हे । इस प्रकार बुद्धिकी हानिमे अत्तिश्य पाया जाता है । यदि बुद्धिका 
अत्यन्त नाश नही होता है, तो फिर यह कहना भी ठीक नही हूँ कि 
दोष और आवरणका अत्यन्त नाश हो जाता हे । 

उत्तर--बुद्धिकी हानिमे अतिशय पाया जाता है तो पृथिवी आदिमे 
बुद्धिकी भी सवंथा हानि होती ही है । जब पृथिवीकायिक जीवने पृथिवी- 
को शरीरख्पसे ग्रहण किया त्तो चेतन जीवके सयोगसे पृथिवी भी चेतन 
हो गयी । पृथिवीमे चेतन जीवके सयोगसे बुद्धि भी मानना ही होगी । वाद- 
मे आयुकर्मके क्षय होनेपर जीवने पृथिवीकायको छोड दिया तो उस 
पृथिवीमेसे वुद्धिकी अत्यन्त हानि हो जानेसे वुद्धिमे भी पूर्ण हानि पायी ही 
जाती है। अत जहाँ हानिमे अत्तिणय होगा वहाँ उसकी अत्यन्त हानि 
नियमसे होगी । 


शका--पृथिवीकायसे जीवके निकल जानेपर उसमे जीवके बुद्धि आदि 
गुणोका पूर्ण अभाव सिद्ध करना कठिन है। क्योकि बुद्धि आदि अह्श्य ह 
और अहृश्य वस्तुका अभाव सिद्ध नही किया जा सकता है। यहाँ परमाणु 
नही है अथवा पिशाच नही है' ऐसा कहना ठीक नही है। क्योकि परमाणु 
आदि अहृश्य हैं। नहीं दिखनेपर भी उन्तकी सत्ता सभव है । इसी प्रकार 
'इस पुथिवीकायमे बुद्धि नही रही' ऐसा कहना कठिन है। 

उत्तर--यदि चेत्तनत्ता या बुद्धिको अदृश्य होनेसे पृथिवीकायमे उसका 
अभाव नही माना जायगा त्तो किसी मनुष्यके मरनेपर उसमे भी चेतनता- 
का अभाव मानना अनुचित होगा । अथवा वहाँ चेतनताके अभावमे सदेह 
रहेगा। ऐसी स्थितिमे उसकी दाहक्रिया करनेवाले मनुष्योको महाव्‌ पाप- 
का बन्ध होगा | अत यह कहना ठीक नही है कि अहृश्य होनेसे पृथिवी- 
कायमे चेतनताका अभाव नही मात्रा जा सकता । छोकमे भी रोग आदि 
अप्रत्यक्ष पदार्थोकी सर्वथा निवृत्ति देखी जाती है । इसलिए अहृश्य पदाय- 
की निवृत्ति माननेमे कोई दोष नही है। ् 

यदि ऐसा मान्ता जाय कि जो अदृश्य और दूरवर्ती पदार्थ हैं उन्तका 
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अभाव सिद्ध नही हो सकता है, त्तो कृतक हेतुकी विनाशके साथ और धूम 
हेतुकी वक्लिके साथ व्याप्ति भी सिद्ध नही हो सकती है । ओर ऐसा होने- 
पर मीमासकको स्वय अनिष्ट बात स्वीकार करना पड़ेगी अर्थात्‌ व्याप्ति- 
के अभावमे अनुमान प्रमाणका अभाव मानना पडेगा । जो कृत्तक होता है वह 
ताशवान होता है, और जो नाशवान नही होता वह कतक भी नही होता 
है । जहाँ-जहाँ धूम होता है वहाँ-वहाँ वह्ति होती है, और जहाँ वह्चि नही 
होती है वहाँ धूम भी नही होता है, इस प्रका रके ज्ञानको व्याप्तिज्ञान कहते 
हैं। किन्तु जब दूरवर्त्ती पदार्थोके अभावका ज्ञान नही होगा तो, जो नाश- 
वान नही है वह कृतक भी नही है, और जहाँ अग्नि नही है वहाँ घूम भी 
नही है, इस प्रकारके अभावका ज्ञान व्यतिरेकव्याप्तिमे नही होगा | और 
व्याप्तिज्ञान न होनेसे अनुमान प्रमाणका ही उच्छेद हो जायगा। इस- 
लिए अदृश्य होनेपर भी पृथिवीकायमे चेतनताकी स्वंथा निवृत्ति मानना 
युक्तिसगत्त है। अत्त. यह सिद्ध हुआ कि जिस पदार्थकी हानिमे अतिशय 
पाया जाता है. उसकी कहीपर अत्यन्त हानि हो जाती है। जैसे कि 
पृथिवीकायमे बुद्धिकी अत्यन्त हानि हो जाती है। इसी प्रकार दोष और 


आवरणकी हानिमें भी अतिशय पाया जाता है । अत्त उन्तकी भी किसी 
आत्मामे अत्यन्त हानि हो जाती हूँ । 


जब हम कहते है कि दोप और आवरणका किसी आत्मामे अत्यन्त 
क्षय हो जाता है, तो यहाँ क्षयका अर्थ हूं निवृत्ति। क्योकि सत्‌ पदार्थका 
सर्वेथा विनाश नही होता हें । मणि या कनकपाषाणसे मलका पृथक हो 
जाना ही मलका क्षय हें । इसी प्रकार आत्मासे कर्मोका पृथक हो जाना ही 
कर्मोका क्षय हूं । कर्मोके क्षयका यह अर्थ नही हे कि कर्म सर्वथा नष्ट हो 
गये और कामंण वर्गणाके रूपमे भी उनकी सत्ता नही रही । कर्म पुदुगल- 
द्रव्यका पर्याय है ओर द्रव्यका कभी सर्वथा नाश नहीं होता हूँ, केवल 
पर्याय बदलत्ती रहती हे । इसलिये जब कर्म॑ आत्मासे पृथक हो जाते हैं 
तब कर्मरूप पर्यायको छोड देते हैं, यही कर्मोका क्षय हें । मणिका अपत्ता 
शुद्ध स्वरूप पाना ही मलका क्षय हं। इसी प्रकार आत्माकी केवलता ही 
कर्ंकी विकलता है। अर्थात्‌ कर्मोका क्षय हो जानेपर आत्मा अपने श॒द्ध 
स्वरूपको प्राप्त कर लेती है और कमंरूपसे परिणत कामंण वर्गंणाओकी 
सत्ता पोद्गलिकरूपसे बनी रहती है । इसीका नाम कर्मोका क्षय है । 

शका--जिस प्रकार बुद्धिका नाश पर्यायरूपसे ही होता है, द्वव्यरूपसे 
नही, उसी प्रकार अज्ञान आदि दोषोका नाश भी पर्यायरूपसे होनेके कारण 
दोष विशेषका नाश होनेपर भी दोष सामान्यका सडझ्भाव बना ही रहेगा। 
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उत्तर--उक्त शका ठोक नही है। आत्मामे जो मल हे वह आगन्तुक 
है, और नाशके कारणोके मिलनेपर उसका पूर्ण नाज होना अवश्यभावी 
है। आत्माका परिणाम दो प्रकारका है--स्वाभाविक और आगन्तुक | 
अनन्त ज्ञान आदि जो आत्माका स्वरूप है वह्‌ स्वाभाविक परिणाम है, 
और करके उदयसे होने वाला अज्ञान आदि आगन्तुक परिणाम है। यह 
आगन्तुक परिणाम आत्माका विरोधी है, इसलिए जब नाशके कारण मिल 
जाते हैं तो उसका नाश अवश्य हो जाता है। सम्यग्दशंन आदि मिथ्या- 
दर्शन आदिके विरोधी हैँ, क्योकि सम्यग्दर्शन आदिका प्रकर्ष होनेपर मिथ्या- 
दर्शंन आदिका अपकर्प देखा जाता है। जब सम्यग्दर्शनादिका पूर्ण प्रकर्प 
हो जाता है तो मिथ्यादर्शनादिका पूर्ण क्षय भी नियमसे होता है। इसलिये 
ऐसा नही है कि एक दोपका क्षय होनेपर भी दूसरा दोप बना रहता है, 
किन्तु दोषोंके विरोधी गुणोका प्रकृपं होनेपर दोषोका सर्वथा अभाव 
निश्चित्तरूपसे हो जाता है। 

शका--यह ठीक है कि किसी आत्मामे दोष और आवरणका सवंथा 
अभाव हो जाता है। किन्तु उस आत्माको देश, काल और स्वभावसे 
विप्रकृष्ट पदार्थोका प्रत्यक्ष ज्ञान हो जाता है, यह वात समझमे नही आती। 
जिस चक्षुमे कोइ दोप नही है वह देश, काल और स्वभावसे विप्रक्ृष्ट पदार्थों- 
को नही जान सकती | ग्रहण तथा मेघ पटलके दूर होनेपर सूर्य भी अपने 
योग्य वर्तमान पदार्थोको ही प्रकाशित करता है। इसी प्रकार दोप और 
आवरणरहित आत्मा भी धर्म आदि सूक्ष्म पदार्थोको कैसे जान सकता है । 
किसी पुरुष द्वारा सम्पूर्ण पदार्थोका प्रत्यक्ष ज्ञान करनेमे मीमासकको कोई 
आपत्ति नही है, किन्तु धमंका ज्ञान वेद द्वारा ही हो सकता है। वेदके 
अतिरिक्त किसी पुरुषमे ऐसी शक्ति नही है कि वह धर्मका ज्ञान कर सके | 
अर्थात्‌ पुरुष सर्वज्ञ हो सकता है, धर्मज्ञ नही' | 

इसके उत्तरमे आचाय॑ कहते हैं-- 

सक्ष्मान्तरितद्रार्था: प्रत्यक्षाः कस्यचिद्यथा 
अनुमेयत्वतो*न्यादिरितिसवंज्ञसंस्थितिः ॥५॥ 


देश, काल और स्वभावसे विप्रकृष्ट पदार्थ किसीको प्रत्यक्ष होते हैं, 
क्योकि उनको हम अनुमानसे जानते हैं | जो पदार्थ अनुमानसे जाने जाते 





१. घर्मश्ञत्वनिषेघस्तु केवलोपनोपयुज्यते । 
सर्वमन्यद्विजानेंस्तु पुरुष केन वार्यते ॥ 
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है, कोई न कोई उनको प्रत्यक्षसे भी जानता है। जैसे पवृ॑तमे अग्निको 
दरवर्ती पुरप अनुमानसे जानता है, किन्तु पर्वंत्पर रहनेवाला पुरुष 
उसीको प्रत्यक्षसे जानता है। इस प्रकार धर्मादि समस्त पदार्थोको जानने 
वाले सर्वज्ञकी सिद्धि होती है । 

जिनका स्वभाव इन्द्रियोसे नही जाना जा सकता उनको सुक्ष्म 
(स्वभावसे विप्रक्ृष्ट) कहते है, जेसे परमाणु आदि | अतीत्त और अनागत्त 
कालवर्ती पदार्थोकी अन्तरित (कालसे विप्रकृष्ट) कहते है, जैसे राम, 
रावण आदि । जिनका देश दूर है उ्तको दूरार्थ (देशसे विप्रकृष्ट) कहते 
हैं, जेसे सुमेर पर्वत आदि । सूक्ष्म, अन्तरित और दूरवर्ती पदार्थोका ज्ञान 
इन्द्रियोसे नही हो सकता है। क्योकि इन्द्रियाँ केवल स्थल, वततमान और 
निकटवर्ती अर्थको जानती हैं। अत्त' हम लोग परमाणु आदिका ज्ञान 
अनुमान प्रमाणसे करते है। 'परमाणुओकी सत्ता है। यदि परमाणु न 
होते त्तो घट आदि कार्योकी उत्पत्ति कैसे होती ।' इस प्रकारके अनुमानसे 
परमाणुका ज्ञान किया जाता है। जिन पदार्थोका ज्ञान अल्पन्ञ प्राणी 
अनुमानसे करते हैं उनको प्रत्यक्षते जानने वाला भी कोई पुरुष अवश्य 
होना चाहिय्रे । ऐसा नियम देखा जाता है कि जो पदार्थ अनुमानसे जाने 
जाते हू वे पदार्थ प्रत्यक्ष भी जाने जाते है। जंसे दूरवर्ती पुरुष प्व॑तमे 
स्थित अग्निको 'पर्वत्तोउ्य वक्लिमान्‌ धूमवत्वात्‌', इस पर्वत्तमे अग्नि है 
क्योकि वहाँ धमका सडख्भाव है', इस अनुमानसे जानता है, तो पर्वतपर 
रहने वाला दूसरा पुरुष उसी अग्निको प्रत्यक्ष जानता है। ऐसा नही है 
कि पव॑त्तमे जिस अग्निको दूरवर्ती पुरुष अनुमानसे जानता है उसको 
प्रत्यक्ष जानने वाछा कोई न हो। यही बात परमाणु आदिके विपयमे 
है। सूक्ष्म, अन्तरित्त और दूरवर्त्ती पदार्थोकी हम अनुमानसे जानते है। अत 
कोई न कोई पुरुष ऐसा अवश्य होना चाहिये जो उन पदार्थोको प्रत्यक्ष 
से जानता हो । उन पदार्थोंको साक्षात्‌ जानने वाला जो पुरुष है वही 
सर्वज्ञ है। इस प्रकार अनुमान प्रमाणसे सर्वज्षकी सिद्धि होती है। पहिले 
मीमासकने कहा था कि सर्वज्ञकी सिद्धि करने वाला कोई प्रमाण नही है। 
किन्तु 'सुक्ष्मान्तरितदूरार्था कस्यचित्‌ प्रत्यक्षा अनुमेयत्वात्‌' इस अनुमान- 
से सर्वज्ञषकी सिद्धि होनेके कारण मीसासकका उक्त कथन ठीक नही है । 

यदि कोई यह कहे कि देश, कार ओर स्वभावसे विप्रकृष्ट पदार्थ 
अनुमानसे भी नही जाने जाते हैं, तो इस प्रकार कहनेवाले मीमासकके यहाँ 
अनुमान प्रमाणका ही अभाव हो जायगा। अनुमान उन्हीका किया जाता 
है जिनको इन्द्रियप्रत्यक्षते नही जाना जा सकता। इन्द्रियप्रत्यक्षसे जाने 
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गये पदार्थोमे अनुमान करना व्यथ ही है । मीमासकका कहना है कि स्व- 
भाव आदिसे विप्रकृष्ट जो धर्मादि पदार्थ है, यद्यपि वे अनुमेय नही हैं, 
फिर भी वेदके द्वारा जाने जाते हैं। अत उनमे अनुमान प्रमाणकी प्रवृत्ति 
न होनेपर भी अन्य पदार्थोमे अनुमानकी प्रवृत्ति होनेसे अनुमानका अभाव 
नही होगा । किन्तु हम देखते है कि धर्म, अधर्म आदिको भी अनुमानके 
विषय होनेमे कोई विरोध नही है। “धर्माधर्मादिरस्ति श्रेय प्रत्यवायाद्य- 
न्यथानुपपत्ते ' 'धमं, अधर्म आदिका सद्भाव है, क्योकि सुख, दु ख आदि- 
की उपलब्धि देखी जात्ती है।' इस प्रकारके अनुमानसे धर्मादिका ज्ञान 
होता ही है। अत्त धर्मादिको अनुमेय ( अनुमानका विपय ) माननेमे कोई 
विरोध न होनेसे मीमासकका यह कहना ठीक नही है कि धर्मादिका ज्ञान 
केवल वेदसे ही होता है । 

अनुमेयत्वका अर्थ दूसरे प्रका रसे भी किया जा सकत्ता है। अर्थात्‌ जो 
पदार्थ श्रुतज्ञानसे जाना जाता है वह अनुमेय है । धर्मादिमे इस प्रकारका 
अनुमेयत्व मीमासकको भी उष्ट है | वेदके द्वारा सब पदार्थोका ज्ञान होता 
है, यह वात मीमासकको भी अभीष्ट है | आचाय॑ विद्यानन्दने अष्टसहस्री 
तथा तत्त्वार्थश्लोकवातिकमे अनुमेयत्वका अर्थ श्रुतज्ञानाधिगम्यत्व भी 
किया है। अत अनुमेयत्वका दूसरा अर्थ करनेपर धर्म आदिको अनुमेय 
माननेमे मीमासकको कोई विरोध नही होना चाहिये। अत धर्मादि सूक्ष्म 
पदार्थोंको कोई प्रत्यक्षसे जानता है, क्योकि वे श्रुत्ज्ञान अथवा वेदके द्वारा 
जाने जाते है। इस प्रकार सृक्ष्म आदि पदार्थोको अनुमेय होनेसे उन्तमे 
प्रत्यक्षत्षकी सिद्धि होना अनिवायं है। . 

ऐसा सम्भव नही है कि सूक्ष्म आदि पदार्थ अनुमेय होनेपर भी किसी 
को प्रत्यक्ष त हो । क्योंकि ऐसा मांननेपर अग्निके विषयमे भी कहा जा 
सकता है कि पर्वतमे जो अग्नि है वह अनुमेय होनेपर भी किसीको प्रत्यक्ष 
नही है। तथा ऐसा भी कहा जा सकता है कि धूमके होनेपर भी वह्नि 
नही है। और ऐसा माननेपर अनुमान प्रमाणका उच्छेद ही हो जायगा। 

यहाँ चार्वाक कहता है कि अनुमान प्रमाणका उच्छेद इष्ट ही है। 
क्योकि प्रत्यक्षके द्वारा जो वस्तु जानी जाती है वह ठीक निकलती है, 
इसलिये प्रत्यक्ष प्रमाण है। अनुमानके द्वारा जानी गयी वस्तु ठीक नही 


१ सुक्ष्माद्र्थोषपि चाध्यक्षः कस्पचित्‌ सकल स्फुटम्‌ । 


श्रुतज्ञानाधिगम्यत्वात्‌ नदीद्वीपादिदेशवत्‌ ॥ 
--तत्त्वार्थडलोकव० ११।१० 
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निकलती, इसलिये अनुमान अप्रमाण है। किन्तु अनुमान प्रमाणके अभाव- 
मे चार्वाक स्वय प्रत्यक्षमे प्रभाणता और अनुमानमे अप्रमाणता सिद्ध नहीं 
कर सकता। प्रत्यक्ष प्रमाण है, अविसवादी ( सत्य ) होनेसे', अनुमान 
अप्रमाण है, विसवादी (मिथ्या) होनेसे', इस प्रकार प्रत्यक्षमे प्रमाणता और 
अनुमानमे अप्रमाणता अनुमान प्रमाणके विना सिद्ध नही की जा सकती है। 

अन्य पुरुपमे बुद्धिका ज्ञान अनुमानके विना सभव नही है । परलोक आदि- 
का निपेध भी अनुमानके विन्रा नही किया जा सकता। अत प्रमाण और 
अग्रमाणकी सिद्धि करनेसे, अन्य पुरुपमे बुद्धिका ज्ञान करनेसे तथा पर- 
लोक आदिका निषेध करनेसे चार्वाकको अनुमान प्रमाण मानना ही पडता 
है! | अनुमानके विना उसका काम नहीं चछ सकता। अत अनुमान 
प्रमाणके सदभावमे अनुमेयत्व हेतु सूक्ष्मादि पदार्थेमि प्रत्यक्षत्वकी सिद्धि 
करेगा ही । 


सूक्ष्मादि अर्थमि प्रत्यक्षव्वकी सिद्धिके लिए अन्य भी हेतु दिये जा 
सकते हैं। जेसे--सू क्ष्मादि पदार्थ किसीको प्रत्यक्ष होते है, क्योकि वे प्रमेय 
है, सत्‌ है, वस्तु है, इत्यादि | अग्नि आदिकी त्तरह । अत जब सर्वज्ञकी 
सिद्धि करने वाले अनेक निर्दोप हेतु विद्यमान है, तब कोई भी बुद्धिमान 
व्यक्ति सर्वज्ञषका निषेध कैसे कर सकत्ता हे । 


शका--अनुमेयत्व हेतुके द्वारा सर्वशञकी सिद्धिकी गयी है । यहाँ प्रश्न 
होता हे कि अनुमेयत्व सर्वक्षका भावरूप धर्म है, अभावरूप धर्म है अथवा 
उभय धर्म है। यदि अनुमेयत्व भावरूप धमं हे, तो जेसे सर्वश असिद्ध है 
वैसे उसका भावधमंरूप हेतु भी असिद्ध होगा | यदि अभावरूप धम्मं है 
तो वह सर्वज्ञके अभावको ही सिद्ध करेगा। अत हेतु विरुद्ध है। यदि 
भाव और अभाव दोनो धर्मरूप है तो ऐसा माननेसे अनेकान्तिक दोष 
आता है, क्योकि भावाभावरूप हेतु पक्ष, सपक्ष और विपक्ष तीनोमे रहेगा। 
भावरूप अश पक्ष और सपक्षमे रहेगा त्तथा अभावरूप अज्य विपक्षमे 
रहेगा। इस प्रकार अनुमेयत्व हेतुमे अनेक दोप आनेके कारण यह हेतु 


ठीक नही है। 

उत्तर--इस प्रकारके असगत विकल्पो द्वारा दोष देना उचित नहीं 
है। यदि इस प्रकार दूषण दिया जाय तो प्रत्येक अनुमानमे उक्त दूषण 
दिया जा सकता है। बौद्धोका एक अनुमान है--'अनित्य शब्द कृत्तक- 





१ प्रमाणेतरसामान्यस्थितेरन्‍्यघियो गते । 
प्रमाणान्तरसद्भाव प्रतिषेधाच्च कस्यचित्‌ ॥! 
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त्वात्‌', 'शब्द अनित्य है, क्योकि वह तालु आदिसे उत्पन्न किया जाता 
है'। इस अनुमानमे भी उक्त दोप. दिया जा सकता है। कृत्तकत्व हेतु 
यदि अनित्य शब्दका धर्म है, तो जैसे अतित्य शब्द असिद्ध है वैसे उसका 
धर्म हेतु भी असिद्ध है। यदि हेतु नित्य शब्दका धर्म है, तो अनित्यसे 
विरुद्ध नित्य शब्दको सिद्ध करनेके कारण हेतु विरुद्ध है। यदि हेतु नित्य 
और अनित्य दोनो धर्मरूप है, तो पक्ष, सपक्ष और विपक्षमे रहनेके कारण 
अनेकान्तिक है| इसी प्रकार धूमसे वक्लिको सिद्ध करनेमे भी उक्त दोष 
दिये जा सकते है । यहाँ वौद्ध यदि कहे कि कृतकत्व हेतु ऐसे धर्मीका 
धर्म है जिस धर्मकि अनित्य होनेमे विवाद है। अर्थात्‌ शब्दके अनित्य 
होनेमे विवाद है, अत अनित्यरूपसे विवादापन्न शब्दका कृतकत्व धर्म 
है। तो जैन भी यही कहेंगे कि अनुमेयत्व हेतु भी ऐसे धर्मीका धर्म है 
जिसके सर्वज्ञ होनेमे विवाद है। अत जब अनुमेयत्व हेतु सर्वश्खू्पसे 
विवादापन्त धर्मीका धमं है, त्तव अनुमेयत्व हेतुमे असिद्ध आदि दोष देना 
असगत है। ह 
सूक्ष्म आदि पदार्थोको जाननेवाला जो प्रत्यक्ष है वह इन्द्रिय प्रत्यक्ष 
नही है, किन्तु अतीन्द्रिय प्रत्यक्ष है । पहिले तो सामान्यरूपसे इतना ही 
सिद्ध किया गया है कि सूक्ष्म आदि पदार्थ प्रत्यक्षसे जाने जाते हैं । किन्तु 
सूक्ष्महपसे विचार करने पर यह मानना पडता है कि उनको जानने- 
वाला प्रत्यक्ष इन्द्रिय जन्य नही है, किन्तु अतीन्‍न्द्रिय है। इन्द्रियप्रत्यक्षमे 
इतनी शक्ति नही हे कि वह सूक्ष्म आदि पदार्थोका ज्ञात्न कर सके | गत 
सूक्ष्म आदि पदार्थोको जाननेवाले श्रत्यक्षको अतीन्द्रिय मानना अनि- 
वायं॑ है। , 
शका--सूक्ष्माद पदार्थ किसको प्रत्यक्ष होते है? अहंन्तको या 
अनहन्‍तको अथवा किसीको भी। यदि अहंन्तको प्रत्यक्ष होते हैं तो 
'सूक्ष्मादय कस्यचित्‌ प्रत्यक्षा अनुमेयत्वात्‌' इस अनुमानमे अहंन्त शब्द 
न आनेसे अरहंन्तमे सूक्ष्मादि अर्थोका प्रत्यक्ष सिद्ध करना कैसे सभव है। 
दूसरी बात यह भी है कि जिस हेतुसे सृक्ष्मादि पदार्थ अहंन्तको प्रत्यक्ष होते 
हैं उसी हेतुसे बुद्ध आदिकोभी प्रत्यक्ष होगे। यदि अनहंच्त (बुद्ध आदि) मे 
सूक्ष्मादि अर्थोका प्रत्यक्ष माना जाय तो जैनोको यह बात अनिष्ठ है, 
क्योकि जैन अहंन्तको छोडकर अन्य किसीको सर्वेज्ञ नही मानते । यदि 
यह कहा जाय कि सूक्ष्मादि पदार्थ किसीको भी प्रत्यक्ष होते हैं, तो अहच्त 
और अनहं॑न्तको छोडकर और कौन शेष वचता है जिसमे सूक्ष्मादिं अर्थोका 


प्रत्यक्ष माना जाय । 
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उत्त र--मीमासककी उक्त शका ठीक नही है । इस प्रकारके असगत 
विकल्पो द्वारा किसी भी विपयमे दृूषण दिया जा सकता है। मीमासक 
नित्य शब्द प्रत्यभिज्ञायमानत्वात्‌', शब्द नित्य है, क्योकि प्रत्यभिज्ञान 
प्रमाणके द्वारा यह वही शब्द है ऐसा ज्ञान होता है,, इस अनुमानसे 
शब्दोको नित्य सिद्ध करते है। यहाँ भी पूर्वाक्त विकल्प उपस्थापित किये 
जा सकते हैं। मीमासक उक्त अनुमान द्वारा केसे शब्दोको नित्य सिद्ध 
करना चाहते हैँ, संगत शब्दोको या असवंगत शब्दोको अथवा सामान्य- 
से शब्दमात्रको | यदि सर्वंगत्त शब्दोको नित्य सिद्ध करना अभीष्ट है, तो 
'तनित्य शब्द प्रत्यभिज्ञायमानत्वात्‌', इस अनुमानमें 'सर्वंगत' शब्द न 
आनेसे सर्वंगत जव्दोको नित्य सिद्ध करना केसे सभव है। तथा स्वंगत 
शव्दोको नित्य सिद्ध करनेमे जो हेतु दिया जाता है, असर्वंगत जब्दोको 
नित्य सिद्ध करनेसे भी वही हेतु दिया जा सकता है| यदि उक्त अनुमान 
द्वारा असवंगत शब्दोको नित्य सिद्ध किया गया है, तो यह बात मीमासक- 
को अनिष्ट है, क्योकि मीमासक शब्दको असवंगत नही मानते हैँ। सर्वंगत 
और असवंगतको छोडकर जन्‍्य कोई शब्द शेष नही रहता है, जिसे 
नित्य सिद्ध किया जाय | यदि सीमासक कहे कि सर्वंगत या असर्वंगतकी 
अपेक्षा न करके हम तो केवल शब्द सामान्यको नित्य सिद्ध करते है, 
तो यही बात सर्वज्ञके विपयमे भी मान लीजिये ।' जेन भी पहिले अहेच्त 
या अनहंन्तको सर्वज्ञ सिद्ध न करके यही कहते हैं कि कोई-न-कोई सर्वज्ञ 
अवग्य है । सामान्यसे सर्वज्षसिद्धि हो जानेपर पुत इस विपयमे विचार 
किया जायगा कि सर्वज्ञ कौन हो सकता है। इस प्रकार 'सूक्ष्मान्तरित- 
दूरार्था, कस्यचित्‌ प्रत्यक्षा अनुमेयत्वात्‌', इस अनुमानसे सामान्यरूपसे 
सर्वज्षसिद्धि होती है । 

प्रश्न--थह ठीक है कि कोई-न कोई सर्वज्ञ है। किन्तु वह सर्वज्ञ 
में ( अह न्‍त ) ही हूँ यह कैसे कहा जा सकता है ? 

इसके उत्तरमे आचार्य कहते है-- 

से लवमेयासि निदोर्पों बुक्तिश्ास्त्राविरोधिवाक्‌ । 
अविरोधों यदिष्टं ते अ्सिद्धेन न बाध्यते ॥६॥ 

हे भगवन्‌ | पहिले जिसे सामान्यसे वीत्तराग तथा सर्वज्ञ सिद्ध किया 
गया है, वह आप ( अहुंन्त ) ही हैं। आपके निर्दोष ( वीत्तराग ) होनेमे 
प्रमाण यह है कि आपके वचन युव्ति और आगमसे अविरोधी हैं। आपके 
इप्ट तत्त्व मोक्षादिमे किसी प्रमाणसे बाधा नही आनेके कारण यह निश्चित 
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है कि आपके वचन युवित्त और आगमसे अविरोधी हैं । 

अब यहाँ यहु॒ विचार करना है कि अह तने किन-किन तत्त्वोका 
प्रतिपादन किया है और उनमे बाधा क्यो नही आत्ती है । अ्हन्तने मुख्य- 
रूपसे चार त्तत््वोका उपदेश दिया, है--मोक्ष, मोक्षके कारण, ससार और 
ससारके कारण । आत्माके साथ ज्ञानावरणादि आठ कर्म अनादिसे लगे 
हुए है । सवर और निर्जराके द्वारा आठ कर्मोके नष्ट हो जानेपर आत्मा- 
का अपने शुद्ध स्वरूपको प्राप्त कर लेना मोक्ष है। कर्मोके कारण आत्माके 
स्वाभाविक गुण प्रगट नही हो पाते हैं | अनन्तज्ञान, अनन्तदर्शन, अनन्त- 
सुख और अनन्‍्तवीर्य ये आत्माके विशेष गुण हैं। आठ कर्मोंका नाथ 
हो जानेपर आत्मा उक्त गुणोकी प्राप्तिके साथ ही सदाके लिए ससारके 
वन्वनसे छूट जाता है। इसीका नाम मोक्ष है। सम्यग्दर्शन, सम्यस्न्लान 
और सम्यकचारित्र ये तीनो मिलकर मोक्षके कारण हैं । 'सम्यर्दर्शनज्ञान- 
चारित्राणि मोक्षमार्ग ।' इस सूत्रमे एकवचनास्त, मार्ग शब्द इसी वातको 
बतलाता है कि सम्यग्दर्शनादि तीनो मिलकर मोक्षके मार्ग हैं, पृथक्‌- 
पृथक नही । 

ससार क्या है ? 'स्वोपात्तकमंवशादात्मनों भवान्तरावाप्ति ससार [' 
अपने-अपने कमंके अनुसार जीव एक जन्मसे दूसरे जन्ममे और दूसरे 
जन्मसे तीसरे जन्ममे चक्कर लगाते रहते हैं, इसीका नाम ससार है। 
यथार्थमे 'ससरण ससार '” भ्रमण करनेका नाम ससार है। ससारी जीव 
कर्मरूपी यत्रके वशमे होकर सदा अमण किया करते है। उन्हे एक 
क्षणके लिए भी निराकुल सुखकी प्राप्ति नही होती है। ससारमे अनन्त 
दु ख हैं, जिनके कारण जीव सदा दु खी रहते है। ससारमे जन्म, मरण, 
बुढापा, क्षुधा, तृपा आदिके दु खोको सव अनुभव करते हैँ । मिथ्यादर्शन, 
मिथ्याज्ञान और मिथ्याचारित्र अथवा मिथ्यादर्शन, अविरति, प्रमाद, 
कपषाय और योग ये ससारके कारण हैं। मिथ्यादर्शनादिके द्वारा जीव 
सदा कर्मंबन्ध किया करता है, और कमबन्धके कारण ही जीवको ससारके 
दु ख भोगना पडते हैं । इसलिये मिथ्यादर्शनादि ससारके कारण हैं। जब 
ससार है तो ससारके कारण मानना भी आवश्यक है, क्योकि यदि ससार- 
का कोई कारण न हो तो ससारको नित्य मानना पडेगा, क्योकि ऐसा 
नियम है कि जिस वस्तुका कोई कारण नही होता है वह नित्य होती है। 
और यदि ससार नित्य है तो किसीको कभी भी मोक्षकी प्राप्ति समव न 
होगी | यत्त मिथ्यादर्शनादि ससारके कारण हैं अत ससार अनित्य है। 
इस प्रकार अहन्‍्तने मोक्ष आदि चार तत्त्वोका उपदेश दिया है । 
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चार्वाकको छोडकर अन्य सब सम्प्रदाय मोक्ष आदि चार त्तत्त्वोको 
मानते हैं। केवल उनके स्वरूपमे विवाद है, जिसको आगे बततलाया 
जायगा। चार्वाक मोक्ष आदि तत्त्वोको नही मानता है | चार्वकिका कहना 
है कि शरीरसे भिन्‍न कोई आत्मा नही है,। पृथिवी आदि चार भूतोके 
एक साथ मिलनेसे चेत्तन्यशक्तिकी उत्पत्ति होती है, जैसे महुआ आदि 
पदाथकि समिश्रणसे मदिराकी उत्पत्ति होती है । वह चेत्तन्यशक्ति जन्म- 
से पहिले और मरणके बाद नही रहती, किन्तु गर्भसे लेकर मरणपर्यन्त 
ही रहती है। अत गरीरसे भिन्‍न कोई नित्य आत्मा नही है, जो एक 
भवसे दूसरे भवमे जाता हो । जीवका एक भवसे दूसरे भवमे जानेका 
नाम ही ससार है। और नित्य आत्माके अभावमे ससार किसी प्रकार 
सभव नही है। जैसे अचेत्तन गोमय ( गोबर ) से बिच्छुकी उत्पत्ति हो 
जाती है, अरणि ( लकडी ) के मथनेसे अग्निको उत्पत्ति हो जाती है, 
उसी प्रकार पृथिवी आंदि भूत्तोंसे भी एक विलक्षण चेततन्यशक्तिकी 
उत्पत्ति हो जाती है। इस प्रकार चार्वाक यह सिद्ध करता है कि शरीरसे 
भिन्‍न आत्मा नामका कोई पृथक पदार्थ नही है। 

अच्छी तरह विचार करनेपर यह प्रतीत होता है कि चार्वाकका 
उक्त कथन कितना असगत है। प्रत्येक कार्यकी उत्पत्ति दो कारणोसे 
होती है--एक उपादान और दूसरा सहकारी। उपादान कारण वह होता 
है जो स्वय कार्यरूपसे परिणत हो जाता है। जैसे घटका उपादान कारण 
मिट्टी है। उपादान कारण और कार्यकी एक ही जाति होती है। सहकारी 
कारण वह है जो कायंकी उत्पत्तिमे सहायता करता है। जैसे घटकी 
उत्त्तिमे कुम्मकार, दण्ड, चक्र आदि सहकारी कारण हैं। अब विचार 
यह फरना है कि गर्भावस्‍्थामे जो चेत्तन्य आया उसका उपादान कारण 
क्या है। उसका उपादान कारण पृथिवी आदि भूत नही हो सकते हैं, 
क्योकि भूत चैततन्यसे विजात्तीय है। और विजातीयोमे उपादान-उपादेय 
भाव नहीं होता है। यह कहना भी ठीक नही है कि जैसे अचेतन गोमयसे 
चेतन विच्छूकी उत्पत्ति हो जाती है, उसी प्रकार अचेतन भूतोसे चेत्तन्यकी 
उत्पत्ति हो जायगी। अचेतन गोमयसे चेतन बिच्छूकी उत्पत्ति नही होती 
है, किन्तु बिच्छूके अचेतन गरीरकी ही उत्पत्ति होती है। यह कहना भी 
ठीक नहीं है कि जंसे अरणिके मन्‍्थन द्वारा अग्तिके विना भी अग्निकी 
उत्पत्ति हो जाती है, उसी प्रकार विना चैतन्यके भी भूत्तोसे चेतन्यकी 
उतत्ति हो जायगी । अरणिके मन्थन हारा जो अग्निकी उत्पत्ति होती 
है, उसको अग्निके बिना मानना ठीक नही है। यद्यपि वहां उपादानभूत्त 
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अग्नि प्रत्यक्ष नहीं है, किन्तु बह तिरोहित अवस्थामे अवश्य विद्यमान 
है। उसी निरोहित अग्निसे अग्निकी उत्पत्ति होती है। यदि चावकि 
अग्निके निना अग्निकी उत्तत्ति मानता है, तो जलके बिना जलकी उत्पत्ति, 
पृश्रिवीके बिना पृथ्रिवीकी उत्पत्ति और वाथुके विना वायुकी उत्पत्ति भी 
मानना पड़ेगी । तब पृथिवी आदि चार तत्त्वोका मानना भी व्यर्थ ही 
है, क्योकि किसी एक तत्त्वके माननेपर भी अन्य तत्त्वोकी उत्पत्ति वन 
जायगी । 


चैतन्य और भूतोको विजातीय होनेसे उनमे उपादान-उपादेयभाव 
नहीं हो सकता है। विजात्तीय होनेका कारण यह है कि उन दोनोका 
लक्षण भिन्‍त-भिन्‍त है। जिसमे रूप, रस, गन्ध और स्पर्ण पाये जाय वह 
भूत है, और जिसमे ज्ञान-दर्शंन पाया जाय और जो अपना अनुभव कर 
सके वह चंतन्य है। भूतोमे न तो ज्ञान-दर्शत पाया जाता है और न स्वस- 
बेदन ही । यह बात उमीसे सिद्ध है कि भुतोकों अनेक व्यक्ति प्रत्यक्षसे 
देखते हैं, किन्तु ज्ञान-दर्शनको कोई नहीं देख सकता है। ज्ञाव-दर्शन या 
चेत्तन्यभक्ति यदि भूतोंके गुण होते तो रूप, रस आदिकी तरह श्ञान- 
दर्शन आदिका भी प्रत्पक्ष होना चाहिये । मृत्यु हो जानेपर भी जंसे मृत 
शरीस्मे रूप, रस आदि गुण विद्यमान रहते है, उसी प्रकार चेतन्यगक्ति 
भी वहाँ विद्यमान रहना चाहिये। किन्तु ऐसा कभी देखनेमे नही आया। 
इसलिये यह मानना पडेगा कि ज्ञान और दश्शंत पृथिवी आदि भूतोंके 
लक्षण नही है, किन्तु चेतन्यके लक्षण है। भूत और चैतन्य दोनोंके लक्षण 
भिन्‍न-भिन्‍्न होनेसे उनमे सजातीयता सिद्ध नहीं हो सकती है। यत भूत 
और चेतनन्‍्य विजातीय है, अत भूत त्रिकालमे भी चेतत्यके उपादात 
कारण नही हो सकते हैं । यदि विजातीयसे विजातीयकी उत्तत्ति मानी 
जाय तो बालुसे तेखकी और जलसे दविकी उत्पत्ति भी मानना पडेंगी । 
इसप्रकार अकाट्य युक्तियोंसे यह सिद्ध होता है कि भूत चेतन्यके उपादान 
कारण नही हैँ । इसलिये यह सिद्ध होता है कि गर्भमे स्थित चतन्यका 
उपादान कारण पूव॑जन्मका चंतन्‍्य ही है। वही चेतन्य एक भवसे दूसरे 
भवमे जाता है। तथा प्रत्येक भवमे नया-तया चैतन्य उत्पन्न नही 
होता है | 


आत्माकी नित्यताकों सिद्ध करनेवाले अन्य भी कई हेतु हैं। जिस 
समय बालक गर्भसे उत्पन्न होता है उसको दूध पीनेकी इच्छा क्यों होती 
है ? दुध पीनेकी इच्छा पहिले भवमे भोजन करनेके सस्कारके कारण 
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होती है । अत यह मानना होगा कि वालककी आत्मा पहिले भवसे आयी 
है। अस्त्रोमे ऐसी वहुत्तसी कथायें मिलती है जिनसे ज्ञात होता है कि 
अनेक व्यक्तियोने अपने पूर्व जन्मकी वात्ते वतलायी थी कि वे कहाँ थे, 
बया थे, इत्यादि। वतंमानमे भी कभी-कभी यह सुननेमे आता है कि अमुक 
स्थानमे अमुक व्यक्तिने अपने पूर्व जन्मकी अनेक वात्तोको बत्तलाया 
और जांच करनेपर वे सत्य निकली । यह भी सुननेमें आता है कि अमुक 
व्यक्ति मरकर भूत या राक्षस हुआ है और अपने कुटुम्बके लोगोको कष्ट 
दे रहा है। इन सब बात्तोंसे सिद्ध होता है कि जीव मर्कर एक भवसे 
दूसरे भवमे जाता है | इसप्रकार आत्माकी नित्यता निविवाद सिद्ध है। 

अहँन्तने जिन मोक्ष आदि तत्त्वोका उपदेश दिया है उनमे किसी 
प्रमाणसे विरोध न आनेके कारण अहंन्तके वचन युक्ति और आगमसे 
अविरोधी सिद्ध होते हैं। और अविरोधी वचन अहंन्‍्तकी निर्दोपताको 
घोषित करते है । इसलिये स्वभाव, देश और कालसे विप्रकृष्ट परमाणु 
आदि पदार्थोकी जानने वाले स्वंज्ञ अर्हन्त ही है । अहंन्तके अतिरिक्त 
अन्य कोई सर्वज्ञ नही है, वयोकि अन्य सब सदोप है । सदोप होनेका 
कारण यह है कि उनके (कपिलादिके) वचन युक्ति और आगमसे विरुद्ध 
है। उन्होंने जिन तत्त्वीोका उपदेश दिया है वह प्रमाणसे वाधित है। 

कपिल (सास्योके इष्टदेव)ने मोक्षका स्वरूप इस प्रकार बतलाया 
है--स्वरूपे चैतन्यमात्रेड्वस्थानमात्मनो मोक्ष “-चैत्तन्यमात्र आत्माका 
स्वरूप है, और उसमे स्थित होना ही आत्माका मोक्ष है। साख्यदर्णनके 
वर्णनमे यह बतलाया जा चुका है कि प्रकृति और पुरुषमे भेदवज्ञान न 
होनेसे बन्च होता है। और प्रकृति तथा पुरुषमे भेदविज्ञान हो जानेसे 
पुरुष अपने शुद्ध स्वरूप चैतन्यमात्रको प्राप्त कर लेता है । इसीका नाम 
सोक्ष है। 

कपिलके हारा माना गया मोक्षका उक्त स्वरूप समीचीन नही है। 
साख्यमतमे ज्ञान और चंतन्यमे भेद है। ज्ञान पुरुषका धर्म या भुण नही है, 
विन्तु प्रक़ृतिका कार्य है। अर्थात्‌ ज्ञान अचेतन प्रकृत्तिका कार्य होनेसे 
प्रकृत्तिरप ही है । पुरुषका स्वरूप त्तो केवल चैतन्यमात्र या चित्‌शक्ति- 
मान है। यदि चेतन्यको अनन्त ज्ञानादिख्प माना जाय तो चैतन्यमानमे 
रिथित होनेका नास मोक्ष कहना ठीक है, क्योफि आत्माका स्वरूप ज्ञाता- 
दिरुप है। ज्ञानफ़ो जत्मावा धर्म न मानकर अचेतन प्रकृतिका धर्म 
मानना सर्वभा असगत है। 
जो पदार्थोको जानता है यह ज्ञान है । पदार्थोकों वही जान सकता 


रू 
तर 
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है जो चेतन हो और अज्ञानका विरोधी हो | एक घटको दूसरा घट नही 
जान सकता, क्योकि वह अचेतन हैं| अन्धकारका नाश अन्धकारसे नही 
होता है, किन्तु अन्बका रके नाशके लिये प्रकाशकी आवश्यकता पडती है। 
इसलिये ज्ञान अचेत्तन प्रकृतिका धर्म नही है, किन्तु चेतन आत्माका धर्म 
है | ज्ञान, दर्शन आदि कआत्माके गुणोका स्वसवेदन प्रत्यक्ष होता है। इससे 
भी यह सिद्ध होता है कि ज्ञान आदि अचेत्तन नही हैं, किन्तु चेतन हैं । 
साख्योका कहना है कि यद्यपि ज्ञान स्वय चेतन नही है, किन्तु चेत्तन 
आत्माके ससर्गसे चेतन जैसा प्रत्तीत होता है| जैसे अग्निके ससगंसे लोहे- 
का गोला भी अग्नि जैसा प्रतीत होने छूगत्ता है। किन्तु यदि चेतनके ससग- 
से अचेतन वस्तु भी चेतन हो जाय तो शरीरको भी चेतन हो जाना 
चाहिये । क्योकि चेतन आत्माका ससर्ग शरीरके साथ भी है| अत्त ज्ञान 
आदि अचेतन नही है, किन्तु आत्माके स्वभाव या धर्म हैं। इसप्रकार 
साख्य द्वारा अभिमत्त मोक्ष त्तत्व्समीचीन नही है। 
नंयायिक और वेणेपिक मोक्षका स्वरूप इसप्रकार मानते ह-- वुद्धथा- 
दिविशेषगुणोच्छेदादात्मत्वमात्रेब्वस्थान मुक्ति --बुद्धि, सुख, ढुं ख, 
इच्छा, द्व प, प्रयत्न, धर्म, अधर्म, और ससस्‍्कार आत्माके इन नौ विशेष 
गुणोका नाश हो जाने पर आत्माका आत्मामात्रमे स्थित होना मुक्ति है। 
यद्यपि ज्ञान आदि आत्माके गुण हैं, किन्तु ये गुण आत्मासे भिन्‍न हैं, और 
समवाय सम्वन्धसे आत्मामे रहते हैँ। जब तक ससार है तभी त्तक इन 
गुणोका आत्मामे सद्भाव रहता है, और मोक्षमे इन गुणोका पूर्णरूपसे 
अभाव हो जात्ता है। 
नैयायिक और वैशेषिकका उक्त मत भी बिचार करने पर असगत्त 
ही प्रतीत होता है। उक्त मत्तके अनुसार मुक्ति प्राप्तिका अर्थ हुआ--स्व- 
रूपकी हानि । ससारके प्राणी ससारके दु खोंसे छूट कर अपने स्वाभाविक 
स्वरूपको प्राप्त करनेके लिए ही मुक्तिको चाहते हैं। यदि उन्हे यह मालूम 
हो जाय कि मुक्तिमे वे अपने स्वरूपको खोकर पत्थरके समान हो जाँयगे 
तो वे ऐसी मुक्तिको दूरसे ही हाथ जोड लेंगे । इसीलिए कुछ लोग वेशे- 
षिक मतकी मुक्तिकी अपेक्षा वृन्दावनके बनमे शृगारू होना अच्छा सम- 
झते हैं। क्योकि वहाँ खानेकी हरी घास ओर पीनेको ठण्डा पानी तो 
मिलेगा। नैयायिक और वैशेषिकोका कहना है कि बुद्धि आदि गुण आत्मा 
से भिन्न हैं। क्योकि आत्मा नित्य है, उसका कभी नाश या उत्पाद नही 
होता, किन्तु गुण उत्पन्न और नष्ट होते हैं। इसीलिए दोनोमे स्वभाव 
भेद है। किन्तु ऐसा मानने पर भी ज्ञानादिको आत्मासे स्वथा भिन्न नही 
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माना जा सकता । ज्ञानादिकी उत्पत्ति या नाश पर्यायकी अपेक्षासे ही होता 
है, सवंथा नही । ज्ञान आत्माका स्वभाव है। अत आत्मा ज्ञानसे शून्य 
त्रिकालमे भी नही हो सकती। जिस प्रकार अग्नि कभी भी उष्णताको नही 
छोड सकत्ती, उसीप्रकार आत्मा भी ज्ञानशून्य नही हो सकती । ज्ञान आदि 
गुणोको आत्मासे सवंथा भिन्‍न मानना भी ठीक नहीं है। क्योकि गुण 
और गुणीमे तादात्म्य रहता है। मुक्तिमे इन्द्रिय जन्य एवं कर्मके क्षयोप- 
शमसे होने वाले ज्ञान, सुख आदिकी ही निवृत्ति होती है, न कि कर्मोके 
क्षयसे होने वाले अतीन्द्रिय ज्ञान सुखादिकी | अत मुकितिमे ज्ञान आदि 
गुणोका नाश नही होता है, प्रत्युत अनन्त ज्ञान आदिकी प्राप्तिका नाम 
ही यथार्थमे मोक्ष है । ः 

वेदान्तवादी कहते है--आननन्‍द ब्रह्मणो रूप तच्च मोक्षेउ्भिव्यज्यते' 
आत्माका स्वरूप आनन्द है और मोक्षमे उस आनन्दकी अभिव्यक्ति होती 
है। अर्थात्‌ इस मतमे अनन्त सुखको प्राप्त करना ही मोक्ष है। जहाँ तक 
अनन्त सुखको प्राप्त करनेका प्रश्न है वहाँ तक तो ठीक है, किन्तु आत्मा- 
का स्वरूप केवल आनन्द है और उसको प्राप्त करना ही मोक्ष है, यह 
बात ठीक नही है। आत्माका स्वरूप केवल आनन्द ही नही है, किन्तु 
ज्ञान-दर्गन भी है। मोक्षमे अनन्त सुखकी प्राप्तिके साथ ही अनन्त ज्ञान 
आदिकी भी प्राप्ति होती है। यदि मोक्षमे केवल आनन्‍्दकी ही प्राप्ति 
होती है, तो प्रश्न होत्ता है कि उस आनन्‍्दका सवेदन (ज्ञान) होता है। 
या नहीं। यदि सवेदन नही होता है तो 'मुक्तिमे अनन्तसुख है' ऐसा 
कहना ही असभव है । और यदि सुखका सवेदन होता है तो अनन्त सुख- 
को सवेदन करने वाले अनन्त ज्ञानकी भी सिद्धि अनिवायं है। इसप्रकार 
मोक्षमे केवल सुखको मानने वाला वेदान्त मत्त भी समीचीन नही है। 

बोद्धमतमे दीपकके बुझ जानेके समान चित्त सन्‍्तत्तिके निरोधका नाम 
मोक्ष बतलाया गया है | जब दीपक बुझ जाता है तो वह न त्तो पृथिवीमे 
जाता है, नर आकाशमे जाता है, न किसी दिगामे जाता है, और न किसी 
विदिशामे ही जाता है । किन्तु तेलके समाप्त हो जानेसे केवल शान्त हो 
जाता है अर्थात्‌ बुझ जाता है। उसीप्रकार मोक्षको प्राप्त करने वाला 
व्यक्ति भी न तो पृथिवीमे जाता है,न आकाझमे जाता है, न किसी 
दिशामे जाता है, और न किसी विदिशामे ही जाता है। किन्तु क्लेशोका 
क्षय हो जानेसे केवल शान्तिको प्राप्त कर लेता है| इसप्रकार बौद्धमततमे 
निर्वाणको दीपकके बुझनेके समान बतलाया गया है। जैसे दीपकके बुझने 
पर कुछ शेष नही रहता है, उसीप्रकार निर्वाणके प्राप्त होने पर भी 
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कुछ अवशिष्ट नही रहता । उवत प्रकारके निर्वाणकी कल्पना सर्वर्था 
असगत है। इसप्रकारके निर्वाणमे तो कुछ भी शेप नही रहता है। निर्वाण 
तो वह है जिसमे आत्मा अपने अनन्त ज्ञानादि गुणोकी अनुभूतिमे सदा 
रत रहता है। इसप्रकार साख्य आदिके द्वारा अभिमत मोक्ष त्तत्त्वका स्व- 
रूप युक्ति और आगमसे विरुद्ध है। 


इसीप्रकार साख्य आदिके द्वारा माना गया मोक्षकारण तत्त्व ( मोक्ष- 
का कारण ) भी ठीक नही है | प्राय सबसे ज्ञानमात्रको मोक्षका कारण 
माना है। किन्तु यदि ज्ञानमात्र ही मोक्षका कारण है तो पूर्ण ज्ञानके 
होते ही मोक्षकी प्राप्ति हो जायगी | और ऐसी स्थितिमे योगी द्वारा तत्त्वो- 
का उपदेश नही हो सकेगा। ज्ञानकी प्राप्तिके पहले उपदेश देना ठीक नही 
है, क्योकि उस उपदेशमे प्रामाणिकता नही रहेगी । ज्ञान प्राप्तिके वाद 
भी उपदेश सभव नही है। क्योकि ज्ञान प्राप्ति होते ही मोक्ष हो जायगा। 
किन्तु यह सबने माना है कि ज्ञान प्राप्तिके वाद आप्त ठहरा रहता है 
और ससारी प्राणियोको मोक्ष आदिका उपदेश देता है। इसलिये यह 
मानना होगा कि पूर्णज्ञान हो जानेपर भी ऐसे किसी कारणकी अपूर्णता 
रहती है, जिसके कारण मोक्ष नही होता है। वह कारण है सम्यक्चारित्र । 
सम्यग्ज्ञानके होने पर भी सम्यकचारित्रके अभावमे मोक्ष नहीं होता 
है। सम्यग्दर्शन और सम्यकचारित्र सहित सम्यशज्ञान मोक्षका कारण 
होता है, न कि केवल सम्यग्ज्ान । जिसप्रकार मिथ्यादशंन, मिथ्याज्ञान 
और मिथ्याचारित्र ये तीनो ससारके कारण हैं, उसीप्रकार सम्यग्दर्शन, 
सम्यरज्ञान और सम्यक्चारित्र ये तीनो मोक्षके कारण हैं। इसलिये ज्ञान- 
मात्रकों मोक्षका कारण कहना युक्ति और आगम विरुद्ध है। क्योकि स्वय 
उन्हींके आगममे दीक्षा, शिरमुण्डन आदिको भी मोक्षका कारण बत- 
लाया है। 


अन्य मतोमे ससार तत्त्वकी व्यवस्था भी न्याय और आंगमसे विरुद्ध 
है | साख्यमतमे नित्यैकान्त माना गया है। पुरुष कूटस्थ नित्य है, वह 
किसीका कर्त्ता नही है और उसमे कुछ भी परिवतंन नही होता है। यदि 
पुरुष कूटस्थनित्य है त्तो उसको ससार ही नही हो सकता | एक अवस्था- 
को छोडकर दूसरी अवस्थाको श्राप्त करता ही ससार है। जब पुरुष 
एकान्तरूपसे नित्य है तो उसमे एक अवस्थाका त्याग और दूसरी अवस्था- 
की उत्पत्ति किसी प्रकार सभव नही है। ऐसी स्थितिसे पुरुपको ससार 
कैसे समव हो सकता है। अचैत्तन होनेसे प्रकृत्तिकों भी ससार नही हो 
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सकता । इसलिये नित्यैकान्तवादी सांख्यके यहाँ ससार तत्त्वकी व्यवस्था 
तही वन सकती | 

अनित्यैकान्तवादी बौद्धोके यहाँ भी एक पर्यायका दूसरी पर्यायके साथ 
कोई सम्बन्ध न होनेसे ससार नही वन सकत्ता है। बौद्धोके यहाँ विनाश 
निरन्वय होता है अर्थात्‌ पहिलेकी पर्यायका आगेकी पर्यायके साथ कोई 
सम्बन्ध नही रहता है। कोई भी पदार्थ दो क्षण नही ठहरता है। सब 
पदार्थ क्षण-क्षणमे नष्ट होते रहते है। ऐसी स्थितिमे ससार केसे सभव 
कह है। इसप्रकार अन्य,मतमे ससार तत्त्वकी व्यवस्था भी ठीक 
त्त । 

ससारकारणत्तत््व ( ससारका कारण ) की व्यवस्था भी अन्य मतोमे 
न्याय और आमगमसे विरुद्ध है। सबने मिथ्याज्ञाननो ससारका कारण 
भाना है। लेकिन मिथ्याज्ञानकी निवृत्ति होनेपर भी ससारका अभाव 
नही होता । इससे ज्ञात होता है कि ससारका कारण मिथ्याज्ञानके अति- 
रिक्त कुछ और है । वह कारण है दोप या मिथ्याचारित्र । मिथ्याज्ञानकी 
निवृत्तिके बाद भी जबत्तक दोपोकी था मिथ्याचारित्रकी निवृत्ति नही 
होती है तबत्क मोक्ष नही हो सकता | अत मिथ्यादर्शन, मिथ्याज्ञान 
और मिथ्याचारित्र ये त्तीनो ससारके कारण हैं, न कि केवल मिथ्याज्ञान। 

इसप्रकार यह सिद्ध हुआ कि कपिल आदिके द्वारा बतलाये गये 
मोक्ष आदि त्तत्त्वोका स्वरूप ठीक न होनेसे उनके वचन न्याय और 
आममसे विरुद्ध हैं। इसीलिये वे सदोष हैँ, और सदोष होनेसे वे सर्वज्ञ 
नही हो सकते । अहंन्तमे यह बात नही है। उन्तके वचन युक्ति और 
आमगमसे अविरोधी होनेके कारण वे निर्दोष है, और निर्दोष होनेसे सर्वज्ञ 
हैं। इसीलिये अहंन्त ही सकल विद्वज्जनो द्वारा स्तुत्य हैं । 

यहाँ बौद्ध कहते है कि कोई सर्वज्ञ-वीत्तराग हो भी किन्तु यही 
( अहँन्त ही ) सर्वज्ञ-वीत्तराग है, ऐसा निश्चय नही किया जा सकता। 
क्योकि वीतराग पुरुषका जैसा व्यापार ( कायकी प्रवृत्ति ) और व्याहार 
( वचनकी प्रवृत्ति ) देखा जात्ता है वेसा व्यापार और व्याहार जो वीतत- 
राग नही है उनमे भी पाया जाता है। अत यह निर्णय करना कठिन 
है कि थे वीत्तराग हैं और ये वीत्तराग नही हैं । प्राय प्रत्येक पुरुषमे विचित्र 
( नाना प्रकारका ) अभिप्राय पाया जाता है। विचित्र अभिप्रायके पाये 
जानेसे ठीक-ठीक अभिप्रायका समझना भी शक्‍्य नही है। कोई मनुष्य 
किसी वातको इसप्रकार कहता है या ऐसा आचरण करता है, जिससे 
देखनेवाला या सुननेवाला उसे वीतराग ही समझता है। किन्तु यथार्थमे 
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उसके कहनेका अभिप्राय कुछ दूसरा ही होता है। यदि सुननेवा़्े उसके 
असली अभिप्रायकों समझ ले तो उसको कभी भी वीतराग न माने। 
इसलिये किसीके व्यापार और व्याहारकों देखकर यह कहना कि यह 
बीतराग है, उचित नहीं है। ब्योकि वैसा व्यापार और व्याहार अवीत- 
रागमे भी पाया जाता है। 

बीद्वोका उपयुंवत्त कथन स्वय बुद्धकी अस्वेज्ञता एवं अवीत्तरागता- 
को ही सिद्ध करता है। बोद्ध बुद्धकों सर्वज्ञ और वीतराग मानते है। 
यदि पुरुषोम नानाप्रकारके अभिप्रायके कारण यह निर्णय करना कठिन 
है कि यह वीतराग है और यह नहीं, तो वुद्धम भी वीतरागताका निर्णय 
वेसे करेंगे । और तव कपिल आदिमे बुद्धको विशिष्ट पुरुष ( वीतराग ) 
कैसे मान सकेंगे। यदि यथार्थ आनवाले पुरुपमे भी हम विसवादको 
कल्पना करे, तो फिर कौन पुरुष विश्वास भाजन होगा | अर्थात्‌ ससार 
में कोई विस्वास करने योग्य ही नही ज्हेगा। वीत्तरागसे विचित्र अभि- 
प्राय भी नही हो सकता है। प्रत्युत उसमें तो यथार्थ अर्थके प्रतिपादन 
करनेका ही अभिप्राय होता हैं। अवीतरागम अवश्य नाना प्रकारका अभि- 
प्राय पाया जाता है। क्योंकि उसको अपनी पूजा, स्थाति, परवज्चना, 
स्वार्थमिद्धि आदिकी इच्छा रहती है | किन्तु जो वीतराग है उसकी सव 
क्रियायें केवल परोपकारके लिये ही होती है। ख्याति, किसीको ठगने 
आदिका लेश भी नही रहता हैं। अवीतराग पुरुषका व्यापार और व्या- 
हार एक समयमे जैसा होगा दूसरे समयमें वेसा नही होगा । किन्तु वीत्त- 
रागका व्यापार और व्याहार सदा एक ही उद्देश्यको लिए हुए होगा। 
इसलिये वीतराग और अवीतरागका निर्णय करना कठिन नही है । 


जो व्यक्ति ऐसा कहता है कि विचित्र अभिप्रायके कारण वीतराग 
और अवीतरागका निर्णय करना कठिन है उसके यहाँ अनुमाच प्रमाण 
नही हो सकता | वोौद्धोंके यहाँ त्तीन हेतु माने गये हँ--कार्य, स्वभाव 
और अनुपलूब्वि । पर्वत्तमे धूमको देखकर जो वह्लिका ज्ञान किया जाता 
है, वह कार्य हेतु जन्य है, क्योकि यहाँ धूम व्निका कार्य है। यह वृक्ष 
है, शिशपा होनेसे', इस अनुमानमे शिक्षपासे जो वृक्षका ज्ञान किया जाता 
है, वह स्वभाव हेतुजन्य है, क्योकि शिक्षपा वृक्षका स्वभाव है। 'यहाँ घट 
नही है, अनुपलब्ध होने से ।' यहाँ जो घटके अभावका ज्ञान होता है, वह 
अनुपलब्धि हेतुजन्य है । किन्तु कार्य हेतु और स्वभाव हेंतुमे व्यभिचार 
पाया जाता है | हम देखते हैं कि काष्ठ आदिके होने पर अग्नि होती है 
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और काष्ठके विना नही होती है। इसके विपरीत यह भी देखा जाता है 
कि सूर्यकान्त मणिके होने पर भी अग्निकी उत्पत्ति हो जाती है। और 
गोपालघटिका (सर्पंकी बामी) मे अग्निके अभावमे भी धूम पाया जात्ता 
है। मत्र-तत्र जानने वाले विना अग्निके भी धूम उत्पन्न कर देते है | 
शिशपाको देखकर वृक्षका ज्ञान किया जाता है, किन्तु शिशपाकी लतामे 
शिशपात्वके रहने पर भी वृक्षत्व नही रहता है। अत उक्त हेतुओमे 
व्यभिचार होनेसे धूमसे वक्तिका ज्ञान करना और शिशपाकों देखकर 
वुक्षका ज्ञान करना सभव नही होगा । 


इसके उत्तरमे बौद्ध कह सकते हैं हम इस बात्तकी परीक्षा करेंगे कि 
जैसी अग्नि काष्ठसे उत्पन्न होत्ती है वेसी सूर्यंकान्तमणिसे उत्पन्न नही होती 
है। और जैसा धूम अग्निसे उत्पन्त होता है वैसा सपंकी बामीमे नही पायां 
जाता है। जहाँ शिशपाका वृक्ष होगा वही शिशपासे वृक्षका ज्ञान करेगे, 
शिशपाकी लतासे नही । अत अनुमान प्रमाणका अभाव कैसे हो सकता 
है। तो जैन भी वीतरागकी सिद्धिके लिए इस बात्तकी परीक्षा करेगे कि 
जेसा व्यापार और व्याहार अवीतरागमे पाया जाता है, वैसा व्यापार और 
व्याहार वीतरागमे नही पाया जाता | इसलिये विशेष प्रकारके व्यापार 
और व्याहा रके द्वारा वीत्तरागकी सिद्धिमे किसी प्रकारके सशयको स्थान 
नही है। युति और आगमसे जिसके वचनोमे कोई विरोध न हो वह 
निश्चयसे सर्वज्ञ और वीतराग है। 


अहंन्तको जो तत्त्व इष्ट है उसमे किसी प्रमाणसे बाधा नही आत्ती 
है। अत अहंन्त ही सर्वज्ञ है। यहाँ इष्ट शब्दका अर्थ है--मत्त अथवा 
शासन | इच्छित्त अथवा इच्छाका विषयभूत्त पदार्थका नाम इष्ट नही है। 
क्योकि अहंन्तने मोहनीय कर्मका सर्वथा नाश कर दिया है। इच्छा मोह- 
नीय कर्मकी पर्याय है, अत मोहनीय कर्मरूप इच्छा प्रणष्टमोह अहुंन्तमे 
केसे समव हो सकती है। यहाँ यह शका हो सकती है कि सर्वज्ञ बिना 
इच्छाके नही बोल सकता है, क्योकि वचनकी प्रवृत्ति इच्छापुवंक देखी 
जाती है। किल्तु उक्त शका युक्तिसगत नही है। वचनकी प्रवुत्ति और 
इच्छामे कोई कार्यकारण सम्बन्ध नही है। यदि ऐसा नियम माना जाय 
कि इच्छाके होने पर ही वचनकी प्रवृत्ति होती है, तो सोये हुए तथा 
अन्यमनस्क (जिसका चित्त किसी दूसरी बातमे लगा हो) व्यक्तिकी वचन- 
की प्रवृत्ति विचा इच्छाके नही होना चाहिये। सोया हुआ पुरुष बिच्ता किसो 
इच्छाके कभी कभी कुछ बोलने लगता है। जो अन्यमनस्क है वह कुछ 
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कहना चाहता है और कुछ कह देत्ता है, किसीका नाम लेना चाहत्ता है 
किन्तु उससे भिन्‍न अन्य किसीका नाम बोल देत्ता है। जिसका नाम उसने 
बोला उसके वोलनेकी इच्छा उसको नही थी | इत्यादि अनेक हेतु और 
दृष्टान्तो द्वारा यह सिद्ध होता है कि वचनकी प्रवृत्ति विना इच्छाके भी 
होती है । यदि सोये हुए व्यक्तिको बोलनेकी इच्छा रहती है तो जागने 
पर इच्छाका स्मरण होना चाहिये, जेसे कि दूसरी इच्छाओका स्मरण 
होता है। किन्तु सुषुप्त व्यक्तिकी इच्छाका स्मरण न होनेसे उसमे बोलने- 
की इच्छाका अभाव मानना होगा । इसलिए वचनकी प्रवृत्ति और इच्छा- 
मे कोई कार्यकारण सम्बन्ध न होनेसे सर्वज्ञकी वचनप्रवृत्तिको विना इच्छा 
के माननेमे कोई विरोध नही है | वचनकी प्रवृत्तिका कारण चेत्तन्य और 
जिद्दा इन्द्रियकी पटता या अविकलता ही है। 

शका--चैतन्य तथा करणपटुतता (इन्द्रियकी पूर्णता) के साथ विवक्षा 
भी बोलनेमे सहकारी कारण है और सहकारी कारणके विना कार्य नही 
होता है । इसलिये विवक्षाको भी वचन प्रवृत्तिका कारण मानना आव- 
इयक है । 


उत्तर--सहकारी कारणको नियमसे होना ही चाहिये ऐसा नियम नही 
है। कही कही पर सहकारो कारणके विना भी कार्यकी उपलब्धि देखी 
जाती हैं। देखनेमे प्रकाश सहकारी कारण है, लेकिन शत्रिमे चलने वाले 
बिल्ली, उल्लू आदिको तथा जिसने अपनी आँखमे अज्जन विशेष छगा 
लिया हो उसको प्रकाशके विना भी दिख जाता है। यदि चैतन्य और 
करणपटुताके अभावमें विवक्षामात्रसे कही वचनकी प्रवृत्ति देखी जाती 
तो विवक्षाको कारण मानना आवश्यक था । किन्तु चैततत्य और करण- 
पटुत्ताके अभावमे विवक्षामात्रसे वचनकी प्रवृत्ति न होनेके कारण विवक्षा 
वचनकी प्रवृत्तिका आवश्यक कारण नही है। जिसको श्ञास्त्रका ज्ञान नही 
है उसको शास्त्रके व्याख्यानकी इच्छा होने पर भी वह शास्त्रका व्याख्यान 
नहीं कर सकता । और जिसकी जिह्ठा इन्द्रिय ठीक नही है वह बोलनेकी 
इच्छा होने पर भी नहीं बोल सकता | इसलिये ज्ञान और करणपदुत्ता 
ही बोलनेके आवश्यक कारण है, विवक्षा नही । 


राग, द्वेष आदि दोपोका समुदाय भी वचनप्रवृत्तिका कारण नही है। 
जिसप्रकार वद्धि और करणपटुताका प्रकर्ष होने पर वाणीका प्रकर्प और 
उनका अपकष होने पर वाणीका अपकषं देखा जाता है, उसप्रकार दोषोका 
प्रकष होने पर वचनका प्रकर्ष और दोषोका अपकप होने पर वचनका 
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अपकर्प नही देखा जाता । अत रागादि दोप या विवक्षा वचनकी प्रवृत्ति 
का कारण नही है, यह वात निविवादरूपसे सिद्ध होती है । 


अह्हन्तके अनेकान्त शासनमे पर-प्रसिद्ध एकान्तके द्वारा ब्राचा नही 
आती है। “यदिष्ट ते प्रसिद्धेन न वाध्यते” इस कारिकामे प्रसिद्ध शब्द 
परमतकी अपेक्षासे दिया गया । दूसरे मत वाले अनित्यत्वेकान्त,, नित्यत्वे- 
कान्त आदिको प्रसिद्ध मानते हैँ । उसी बातको यहाँ वत्तताया गया है कि 
अह॑न्तके अनेकान्त शासनमे दूसरे मत वालोके यहाँ प्रसिद्ध अनित्यत्वे- 
कान्‍्त आदिके द्वारा वावा नहीं आ सकती है। क्योकि दूसरे मत वाले 
यद्यपि अनित्यत्वेकान्त आदिको प्रसिद्ध मानते है, किन्तु यथार्थमे अनित्य- 
त्वकान्त आदि प्रसिद्ध नही है। प्रमाणसिद्ध वस्तुका नाम प्रसिद्ध है और 
अनित्यत्वैकान्त आदिकी सिद्धि किसी प्रमाणसे नही होती है। 


बौद्धोके अनुसार सव पदार्थ क्षणिक हैँ | कोई भी पदार्थ दो क्षण नही 
ठहरता, एक क्षण ही पदार्थंका अस्तित्व रहता है। इसप्रकारका अनित्य- 
त्वैकान्त प्रत्यक्षसे सिद्ध नही होता है। प्रत्यक्षसे तो स्थिर अर्थंकी ही प्रति- 
पत्ति होती है | वौद्ध यदि अनित्यत्वेकान्तकी सिद्धि अनुमानसे करना चाहे 
तो वौद्धोंके यहाँ अनुमान भी नही बन सकता है । साध्य और साथनमे 
अविताभाव सम्वन्धका ज्ञान होने पर साधनके ज्ञानसे जो साध्यका ज्ञान 
होता है वह अनुमान है। धूम साधन है और वच्चि साथ्य है। उनमे ऐसा 
ज्ञान करना कि जहाँ-जहाँ धूम होता है वहाँ-वहाँ वक्षि होती है, और जहाँ 
वह्धि नही होती वहाँ घूम भी नही होता । इस प्रकारके ज्ञानका नाम 
अविनाभावका ज्ञान है । धूम और वह्किमे अविनाभावका ज्ञान हो जाने 
पर पर्वतमे घूमको देखकर वन्षिका ज्ञान करना अनुमान है। किन्तु बौद्धो- 
के यहाँ अविनाभावका ज्ञान किसी प्रमाणसे नही हो सकता है। प्रत्यक्षसे तो 
साध्य और साधनमे अविनाभावका ज्ञान हो नही सकता | क्योकि बौद्ध 
प्रत्यक्षकों निविकल्पक (अनिश्चयात्मक) मानते हैं | निविकल्पक प्रत्यक्षके 
टारा अविनाभावका ज्ञान कैसे समच हो सकता है। जो किसो वातका 
निश्चय ही नही करता है वह अविनाभावको कंसे जानेगा। निविकल्पक 
प्रत्यक्षेक बाद एक सविकल्पक प्रत्यक्ष भी होता है जिसको वीद्ध श्रान्त 
मानते हूँ । वह भी अविनाभावका ज्ञान नही कर सकता है। वयोकि उसका 
विपय भी वही है जो निविकल्पकका विपय हैं। जब निरविकल्पक अवि- 
नाभावको नही जानता है, तो सविकल्पक कंसे जान सकता है | टूसरी वात 
यह भी है कि प्रत्यक्ष पासके अर्थंकोी ही जानता है । उसमे इत्तनी सामर्थ्य 
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तही है कि वह ससारके समस्त साध्य और साधनोका ज्ञान कर सके । 
अत, प्रत्यक्षके द्वारा अविनाभावका ज्ञान सभव नही है । 


अनुमानके द्वारा भी आंवनाभावका ज्ञान सम्भव नही है। 'पर्वतोज्य 
व्तिमान्‌ घृमवत्वात्‌' इस अनुमानमें जो अविनाभाव है उसका ज्ञान इसी 
अनुमानसे होगा या दूसरे अनुमानसे। यदि दूसरे अनुमानसे इस अनुमानके 
अविनाभावका ज्ञान होगा तो दूसरे अनुमानमे अविनाभावका ज्ञान तीसरे 
से और तीसरेमे अविनाभावका ज्ञात चौथे अनुमानसे होगा । इस प्रकार 
अनवस्था दूपण आता है। यदि इसी अनुमानसे इस अनुमानके अविना- 
भावका ज्ञान किया जाता है तो ऐसा माननेमे अन्योन्याश्रय दोष आता 
है। क्योकि अविनाभावका ज्ञान हो जानेपर अनुमान होगा और अनुमान- 
के उत्पन्न होनेपर अविनाभावका ज्ञान, होगा। इसप्रकार वौद्धोके यहाँ 
किसी भी प्रमाणसे अविनाभावका ज्ञान न हो सकनेके कारण अनुमान 
प्रमाण सिद्ध नही होता है | इसलिये अनुमान प्रमाणसे भी' अनित्यत्वे- 
कानन्‍्तकी सिद्धि नहो होती है। शक, 

जैनमतमे अविनाभावको ग्रहण करनेवाला तर्क नामका एक पृथक्‌ 
प्रमाण है। त्क॑मे ही अविनाभावको जाननेकी शक्ति है। विषयके भेदसे 
प्रमाणोमे मेद होता है। अविनाभाव एक ऐसा विषय है जिसका ग्रहण 
तर्कके सिवाय अन्य किसी प्रमाणसे नही हो सकता है। अत त्तकका मानता 
आवश्यक है। तक॑के द्वारा अविनाभावका ज्ञान हो जानेपर किसी प्रकार- 
का सशय नही रहत्ता है। यदि बौद्ध आदि तर्कको प्रमाण नहीं मानते हूं 
तो अनुमानको भी प्रमाण न मानें । क्योंकि जो बात तकंकी प्रमाणत्ताके 
विपयमे है, वही अनुमान आदि प्रमाणोके विषयमे भी है। तक अपने 
विषय ( अविनाभाव ) मे समारोप ( सशय, विपयंय, और अनव्यवसाय ) 
का निराकरण करता है। अन्य प्रमाण भी यही काम करते हैं । तकके 
द्वारा जो अविसाभाव सम्बन्धका ज्ञान होता है वह निरचयात्मक होता 
है। यदि उसके द्वारा अविनाभावका निश्चयात्मक ज्ञान ने हो तो वह 
प्रमाण नही हो सकता है। निरविकल्पक प्रत्यक्ष प्रमाण नही है, क्योकि उसमे 
सविकल्पक ( निश्चयात्मक ) प्रत्यक्षकी अपेक्षा रहती है। मिविकल्पक 
प्रत्यक्षके हो जाने पर भी जब तक सविकल्पक प्रत्यक्ष नही हो जाता तब 
तक मिविकल्पकमे प्रमाणता नही आ सकती | 


बौद्ध सनिकर्पको प्रमाण नही मानते हैं, क्योकि सन्निकर्षके रहनेपर 
भी ज्ञानकी अपेक्षा रहतो है। इन्द्रिय और पदार्थके सम्बन्धका नाम सन्नि- 
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कप॑ है ।सन्निकर्पके होनेपर भी ज्ञानके अभावमे सन्निक्षमे प्रमाणता 
नही आ सकती । इसप्रकार बौद्ध,नेयायिक-वेशेषिक द्वारा माने गये सच्ति- 
कर्पमे प्रमाणताका खण्डन करते हैँ। किन्तु यही बात निरविकल्पकको 
प्रमाण मानने भी है। निविकल्पकमे भी सविकल्पककी अपेक्षा रहत्ती है । 
इसलिये चैतन्य होनेपर भी निविकल्पक प्रमाण नही है। जैसे कि सोये हुये 
व्यक्तिका चैत्तन्य । सोये हुये व्यक्तिका चेतन्य प्रमाण नही है, क्योकि वह 
अनिश्चयात्मक होनेके कारण समारोपका विरोधी नही है । निविकल्पक 
प्रत्यक्ष मी अभिश्चयात्मक एवं समारोपका अविरोधी होनेसे प्रमाण 
नही है। हे 7 

इसलिये अन्य मत्तोमे अनित्यत्वेकान्त आदि एकान्तोकी जो कल्पना 
है वह कल्पनामात्र ही है। -उसकी सिद्धि किसी प्रमाणसे नही होती है। 
यही कारण है कि अहंन्तके अनेकान्त शासनमे एकान्‍्त द्वारा बाधा नही 
दी जा सकती । अत यदिष्टः ते प्रसिद्धेन न बाध्यते” यह कथन स्वेथा 
युक्ति सगत है। इस प्रकार यह सिद्ध हुआ कि अहुंन्तके द्वारा प्रतिपादित 
मोक्ष आदि तत्त्वोको अवाधित होनेसे वही सर्वज्ञ एव वीतराग हैं, कपि- 
लादि नही । क्योकि एकान्तवादियोका इष्ट तत्त्व प्रमाणसे बाधित है। 
इसी बातको आचाय॑ कहते हे-- 


त्वन्मतासृतवाह्यानां स्वशैकान्तवादिनाम्‌ | 
आप्ताभिमानदस्धानां स्वेष्ट दृष्टेन बाध्यते ॥७॥ 


जिन्होने आपके मत्तरूपी अमृतका स्वाद नही लिया है, जो स्वंथा 
एकान्तवादी है और जो 'हम आप्त हैं! इसप्रकारके अभिमानसे जले जा 
रहे है, उनका जो इष्ट त्तत्त्व है उसमे प्रत्यक्ष प्रमाणसे बाधा आती है। 

अहंन्तने अनेकान्तात्मक वस्तुका प्रतिपादन किया है। उस अनेकान्ता- 
त्मक वस्तुका ज्ञान प्राप्त करना ही अहंन्तका मत है। अहंन्तके मत्तको यहाँ 
अमृत कहा है। क्योकि जिस प्रकार अमृतके पानसे व्यक्ति अमर हो 
जाता है, उसी प्रकार अहन्तके मतका ज्ञान हो जानेसे मोक्षकी प्राप्ति हो 
जाती है, और मोक्षकी प्राप्ति हो जानेसे यह जीव सदाके लिये अजर, अमर 
हो जाता है। जिन लोगोने अहंन्तके मतको नही जाना है वे एकान्तवादी 
है। कोई क्षणिकेकान्तवादी है तो कोई नित्यत्वैकान्तवादी, कोई कहता है 
कि केवल शब्दमात्र ही तत्त्व है, त्तो कोई ब्रह्ममात्रकी ही सत्ता मानता है । 
कोई ज्ञानमात्रको ही तत्त्व मानता है, तो कोई कहता है कि ससारमे किसी 
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भी तत्त्वकी सत्ता नही है। अर्थात्‌ केवल शून्य ही तत्त्व है।' अनेकान्त 
शासनको ठीकसे न समझ सकनेके कारण ही थे सव एकान्तवादको मान 
रहे हैं। यद्यपि एकान्‍्तवादी यथाथ्थंमे आप्त नही हैं, फिर भी ये लोगोको 
दिखाना चाहते है कि हम आप्त हैं। इसीलिये ये आप्तके अभिमानवक्ष 
होकर अपने आप भीतर ही भीतर अभिमानरूपी अग्निसे जल रहे हैं । 
इन्होने एकान्तको ही अपना इष्ट तत्त्व मान लिया है। किन्तु जब 
एकान्तकी परीक्षाकी जाती है तो उसमे प्रत्यक्षसे बाधा आती है। प्रत्यक्ष 
प्रमाणके द्वारा यह भलीभाँत्ति प्रतीत होता है कि कोई भी त्तत्त्व एक 
धर्मात्मक नही है, किन्तु अनेक धर्मात्मक है | 

इस बातको सम्पूर्ण ससार अच्छी त्रहसे जानता है कि वहिरज्भ 
ओर अन्तरज्भमे अनेकान्तात्मक वस्तुका साक्षात्कार होता है। इसीकारण 
वस्तुको एकधर्मात्मक माननेमे प्रत्यक्षसे वाधा आती है। चेतन आत्मा 
अन्तरज्भ तत्त्व है और घट, पटादि वहिरग तत्त्व हैं। अन्तरज्भ या बहि- 
रड्भ ऐसा कोई भी त्तत्त्व नही है जो केवल सत्‌रूप ही हो या असत्रूप 
ही हो, जो नित्यरूप ही हो या अनित्यरूप ही हो | किन्तु प्रत्येक तत्त्व 
सत्‌ और असत्‌, नित्य और अनित्य, इस प्रकार उभयरूप है । सत्‌ असत्‌- 
का निराकरण नही करता, किन्तु असत्‌की अपेक्षा रखत्ता है। नित्य 
अनित्यका और अनित्य नित्यका निराकरण नही करता किन्तु एक दूसरे- 
की अपेक्षा रखता है। प्रत्येक तत्व एकरूप भी है और अनेकरूप भी है। 
द्रव्यकी अपेक्षासे आत्मा एक है, और ज्ञान, दर्शन सुख आदिकी अपेक्षा- 
से अनेक है । मिट्टीद्रव्यकी अपेक्षासे घट एक है, और वर्ण, आकार आदि- 
की अपेक्षासे अनेक है। चित्रज्ञानकी तरह । 

चित्राह्नेतवादी एक मत है जो ज्ञानको चित्राकार मानता है। चित्रा- 
कारका अर्थ है कि ज्ञानमे नील, पीत आदि अनेक आकार पाये जाते हैं 
जैसे कि चितकबरी गौ आदिमे अनेक रग पाये जाते हैं। अनेक आकार 
होनेपर भी ज्ञानकी एकतामे कोई विरोध नही आता। आकारोकी अपेक्षा- 
से ज्ञान अनेकरूप है, और ज्ञानकी अपेक्षासे एकरूप | यही बात आत्मा 
आदि तत्त्वोंके विषयमे है। ज्ञान, दर्शन, सुख आदिकी अपेक्षासे 220: आत्मा 
अनेकरूप है और आत्मद्रव्यकी अपेक्षासे एकरूप। चित्रज्ञानाहतवादी 
यह नही कह सकता कि सुखरूप आत्मासे ज्ञानरूप आत्मा भिन्‍न है और 
इस कारण वह एक नही है । क्योंकि ऐसी स्थितिमे नीलरूप आकारसे 
पीत्तरूप आकारको भिन्‍न होनेके कारण चित्रज्ञान भी अनेकरूप सिद्ध नही 
होगा । ऐसा भी नही कहा जा सकता कि आत्मा एक रूप ही है, अनेक- 
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रूप नही, क्योंकि ऐसा कहनेपर चित्रज्ञानकों भी एकरूप ही मानना 
पड़ेगा, और एकरूप माननेपर उसको चित्रज्ञान नही कह सकते | चित्र- 
ज्ञान उसीको कहते हैं जिसमे अनेक आकार पाये जावे । कुछ लोग चित्र- 
ज्ञानमे अनेक आकारोका खण्डन करनेके लिए कहते है-- 
कि स्यात्सा घिन्रतेकस्या न स्थात्तस्थां सत्ावषि ॥ 
यदीद स्वयमर्थेस्यो रोचते तन्न के बयमु ॥ प्रमाणवा २।२१० 
क्या एक ज्ञानमे चित्रता ( नाना आकार ) हो सकती है ? अर्थात्‌ 
नहीं हो सकती। फिर भी यदि ज्ञानको चित्रता अच्छी लगती है 
तो इस विषयमे कोई क्या कर सकता है। कहनेका अभिप्राय यह है कि 
ज्ञानमे चित्रता है नही, किन्तु अज्ञानवण कोई उसमे चित्रता माने तो 
इसमे कोई क्या कर सकता है। 
इसके उत्तरमे यह भी कहा जा सकता है-- 


किन्नु स्थादेकता मे स्थाक्तस्या चित्रमतावषि। 
यदीद रोचते बुद्ध चित्राये तत्न के वयम्‌ ॥ 


क्या चित्रज्ञानमे एकता हो सकती है? अर्थात्‌ नही हो सकती । फिर 
भी यदि चित्रज्ञानको एकता अच्छी लगती है तो इसमे हम क्या कर 
सकते है। इस प्रकार चित्रज्ञाममे अनेकाकारत्ताकी तरह एकाकारताका 
भी खण्डन किया जा सकता है। यथार्थमे चित्रज्ञाममे न त्तो एकाकारता 
सिथ्या है और न अनेकाकारता। चित्रज्ञानमे दोनों आकार सत्य है। 
उसीप्रकार आत्मा आदि तत्त्व भी एकरूप और अनेकरूप है । 


ज्ञान, सुख आदि चेत्तन्य आत्मारूप ही है, आत्मासे पृथक इनकी 
सत्ता नही है। ज्ञान आदि अचेतन भी नही हैं। ज्ञान, सुख, आदि आत्मा- 
की अपेक्षासे एक है और अपनी-अपनी अपेक्षासे अनेक भी हैँ । 
बौद्ध कहते हैँ कि सुख आदि ज्ञानरूप ही है, क्योकि जिन कारणोंसे 
ज्ञानकी उत्पत्ति होती है, उन्हीं कारणोसे सुख आदिकी भी उत्पत्ति होती 
है। इस विषयमे धर्मकीतिने कहा है-- 
तदतद्रूपिणो भावास्तवतद्ूपहेतुजाः। 
तत्सुखादि किसज्ञानं विज्ञानाभिन्‍नहैतु जम्‌ ॥ प्रमाणवा० १२१५ 
जो पदार्थ जेसा होता है उसकी उत्पत्ति उसीप्रकारके कारणोसे होती 


है । इस का रणसे सुख आदि अज्ञानरूप नहीं हो सकते, क्योकि 
उत्पत्ति ज्ञानोत्पादक कारणोसे ही होती है । कक 
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बौद्धोका उक्त कथन ठीक नही है। सुखादिकी उत्पत्ति सर्वथा उन्ही 
कारणोंसे नही होती जिनसे ज्ञानकी उत्पत्ति होती है। सुखकी उत्पत्ति 
सातावेदनीयके उदयसे होती है और ज्ञानकी उत्पत्ति ज्ञानावरणके क्षयोप- 
शमसे होती है । इसलिये दोनोकी उत्पत्तिके कारणोमे भिन्‍नता है | फिर 
भी दोनोकी उत्पत्तिके कारणोमे कथचित्‌ अभिन्‍नता होनेसे दोनोमे एकत्ता 
मान्ती जाय तो रूप, आलोक आदिको भी ज्ञानरूप मानना चाहिये । इसी 
प्रसगमे किसी दाशंलिकने कहा भी है-- 

तदतद्रपिणोी... भावास्तदतद्रपहेतुजा: । 
तंद्रपादि किसज्ञान विज्ञानाभिन्‍्नहेतुजम्‌ ॥ 

ज्ञानकी उत्पत्ति रूप, आलोक आदिकी सहायतासे होती है। रूप 
ज्ञानकी उत्पत्तिका कारण है, और रूपकी 'उत्पत्तिका भी कारण है। इस- 
लिये रूपको भी ज्ञानरूप मानना चाहिये। क्योकि दोनोकी उत्पत्तिके 
कारणमे कथचित्‌ ( रूपकी अपेक्षासे ) अमेद है। इसप्रकार ज्ञान और 
सुखादि सर्वथा एक नही हैं । चेतनत्वकी अपेक्षासे वे एक हूँ, किन्तु अपने 
कार्य, स्वरूप आदिकी अपेक्षासे उन्ममे अनेकता भी है। 

नैयायिक-वेशेपिक कहते हैं कि ज्ञानसे भिन्‍न होनेके कारण सुख आदि 
अचेतन हैं। उक्त कथन युक्तिसगत नही है। सुख आदि चेतन भात्मासे 
अभिन्‍न होनेके कारण चेतन ही है, अचेतन नही । और आत्मामे चेतनता 
स्वसवेदन प्रत्यक्षसे सिद्ध होती है। आत्मा प्रमाता होनेसे भी चेतन है। 
घटादि अचेतन पदार्थ दूसरे पदार्थोका ज्ञाता नही हो सकता | यह कहना 
ठीक नही है कि आत्मा स्वय अचेतन होनेपर भी चेतनाके समवायसे चेतन 
प्रतीत होत्ती है, क्योकि जो वस्तु स्वय अचेत्तन है उसमे चेतनाका समवाय 
भी नही हो सकता है। जेसे अचेतत आकाशमे चेतनाका समवाय नहीं 
हो सकता है । इसलिये आत्माको चेत्तन मानता आवश्यक है, और चेतन 
आत्मासे अभिन्‍न होनेके कारण सुखादि भी चेतन हैं । 

जिसप्रकार अन्तरज्ध तत्त्व (आत्मा) एकानेकात्मक है, उसी प्रकार बहि- 
रग तत्त्व ( पुद्गलादि ) भी एकरूप और अनेकरूप है। पुद्गलस्कन्बकी 
अपेक्षासे घट एक है । किन्तु उसी घटमे वर्ण, आकार आदि अनेक विशेष- 
ताये पायी जाती हैं। अत वही घट अनेकरूप भी है । पुदुगल परमाणुओ- 
की अपेक्षासे भी घट अनेकरूप है । 

बौद्धे का मत है कि अवयवीरूप ( स्कन्धरूप ) कोई वस्तु नही है, 
केवल परमाणुओका ही प्रत्यक्ष होता हैं। यद्यपि एक परमाणुका दुसरे 
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परमाणुके'साथ कोई सम्बन्ध नही है, फिर भी परमाणुओमे परस्परमे 
अत्यन्त निकटता होनेके कारण भ्रान्तिवश अवयवीकी भ्रत्तीति हो 
जाती है। 


वौद्धोका उक्त कथन अयुवतत हे । प्रत्यक्षेके द्वारा अवयवीरूप पदार्थ- 
की ही प्रतीति होती है। और अत्यन्त सूक्ष्म होनेंके कारण परमाणुओ- 
का ज्ञान कभी भी प्रत्यक्षसे नही होता है। प्रत्यक्षमे इतनी सामर्थ्यं नही 
है कि वह परमाणुओका ज्ञान कर सके । 'इसलिये यह कहना कि प्रत्यक्ष- 
से परमाणुओका ज्ञान होता है, स्कन्धका नही, प्रत्तीति विरुद्ध है। 


कुछ लोग कहते हैं कि प्रत्यक्षसे स्कन्धकी ही प्रत्तीति होत्ती है, और 
स्कन्धके अत्तिरिक्त वर्ण आदिका कोई अस्तित्व नही है। स्कन्धकी ही 
चक्षु आदि इर्द्रियके भेदसे वर्ण आदिरूपसे प्रतीत होती है, जसे कि आँखमे 
अज्भुली लगानेसे दीपककी एक ही लौ दो रूपसे दिखने लगती है । उक्त 
कथन भी समीचीत नही है। यदि भेदकी प्रतीति होनेपर भी अभेद माना 
जाय तो यह भी कहा जा सकता है कि सत्ता ही एक तत्त्व है और द्रव्य, 
गुण आदि सब काल्पनिक हैं । जेसे केवल वर्णादिकी प्रत्तीति मानना अस- 
गत है, उसीप्रकार केवल स्कन्धकी प्रतीति मानना भी असगत है । अत 
वर्णादि तथा स्कन्ध दोनोकी प्रत्तीतिहोनेके कारण अन्तरज्भ तत्त्वकी त्तरह 
बहिरज्भ तत्त्व भी अनेकान्तात्मक है| 


प्रत्यक्षसे सामान्य-विशेषरूप ( अनेकान्तात्मक ) तत्त्वकी ही प्रतीति 
होती है, और एकान्तरूप त्तत्त्वकी प्रतीति प्रत्यक्ष कदापि नही होती। 
यत प्रत्यक्षसिद्ध अनेकास्तात्मक वस्तुकी प्रत्तीत्ति अथवा एकान्तकी अनुप- 
लब्धि ही एकान्तवादियोके मतका निराकरणकर देती है, अत इस विपय 
में अच्य प्रमाण देनेकी कोई आवश्यकता नही है। न तो पदार्थ सामान्यरूप 
है और न विशेषरूष, और न पृथक्‌ पृथक्‌ उभयरूप । किन्तु वस्तुके साथ 
सामान्य और विशेषका त्तादात्म्य सम्बन्ध है। सामान्यसे विशेषको और 
विशेषसे सामान्यको पृथक्‌ 'नही किया जा सकत्ता । सामान्य और विशेष 
वस्तुकी आत्मा हैँ। सामान्य और वशेषकों छोडकर वस्तुका अन्य कोई 
स्वरूप नही है। इस प्रकारकी सामान्य-विशेषात्मक वस्तुकी प्रत्तीति 
विद्वज्जनोको प्रत्यक्षसे होती है । और यह प्रत्यक्षसिद्ध प्रतीत्ति ही एकान्त- 
का निरास कर देती है। अथवा प्रत्यक्षसे एकान्तकी अनुपलब्धि एकान्तका 
निराकरण कर देती है। अत्ञ एकान्तका निषेध करनेके लिये अनुमान 
आदि प्रमाणोकी कोई आवश्यकत्ता प्रतीत नही होती है। प्रत्यक्ष सब प्रमा- 
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णोमे ज्येष्ठ और गरिण्ठ है,क्योकि प्रत्यक्षके अभावमे अन्य प्रमाणोकी प्रवृत्ति 
नही हो सकती है । तथा समारोपका निराकरण भी जेसा प्रत्यक्षसे होता 
है वेसा अन्य प्रमाणोसे नहीं होता है। प्रत्यक्ष इस कारण भी गरिष्ठ है 
कि वह अपने विपयमे सामान्य और विशेषके विधिरूप अन्वयमे तथा 
एकान्तके प्रतिषेघरूप व्यत्तिरिकमे स्वभावभेद बतलाता है। अर्थात्‌ वस्तुमे 
सामान्य और विश्येपका अन्वय तथा एकान्तका व्यत्तिरेक ये दोनो एक नही 
हैं, किन्तु भिन्‍न-भिन्‍न हैं, इस बातका ज्ञान प्रत्यक्षसे ही होता है। अनुमान 
नत्तो प्रत्यक्षसे ज्येष्ठ है और न गरिष्ठ। प्रत्यक्षके अभावमे अनुमानकी 
उत्पत्ति नही हो सकती है। अत ज्येष्ठ और गरिष्ठ प्रत्यक्षसे जो बात 
सिद्ध है उसमे अनुमान आदि प्रमाणोकी कोई आवद्यकत्ता नही है । 

शका--जब अहंन्‍्त ही आप्त हैं और उनका इष्ठ तत्त्व प्रत्यक्षसे 
अवाधित्त है, त्तो यह वात स्वत सिद्ध हो जाती है कि कपिलादि आप्त 
नही हैं, तथा उनका इष्ट सर्वथेकान्त प्रत्यक्षसे वाधित है । फिर कपिला- 
दिमे आप्तत्वके अभावको वबतलानेकी तथा सर्वथेकान्तका निराकरण 
करनेकी क्या आवश्यकता है । 

उत्तर--अनेकान्तकी उपलब्धि और एकान्तकी अनुपलब्धि ये दोनो 
एक हैं। अर्थात्‌ अनेकाल्तकी उपलब्धि ही एकाल्तकी अनुपलब्धि है, और 
एकान्तकी अनुपलब्धि ही अनेकान्तकी उपलब्धि है, इस वातको बतलाने- 
के लिये दोनों वातोको कहा है। इसी बातको दूसरे प्रकारसे भी कह सकते 
हैं कि किसी बातकी सिद्धिके लिए अन्वय और व्यतिरेक दोनोका कथन 
असगत नही है। भर्हन्त ही भाप्त हैँ और उन्तका इष्ट तत्त्व अवाधित है, 
इस बातकी सिद्धि अन्चय है। कपिलादि आप्त नहीं हूँ त्था उत्तका इष्ट 
तत्त्व सर्वंथेंकान्त बाधित है, यह बतलाना व्यतिरेक है। अत अच्जय 
और व्यतिरेक दोनोका कथन धर्मकीतिके मतका निराकरण करनेके लिए 
किया गया है | 

बौद्धोके आचार्य धर्मकीतिने कहा है कि अन्वय और व्यतिरेकमेंसे 
किसी एकके प्रयोग करनेसे ही अर्थंका ज्ञान हो जाता है। इसलिए दोनो- 
का प्रयोग करना तथा पक्ष आदिका कहना निग्नहस्थान है। 

बौद्धीका मत है कि अन्वय और व्यतिरेकमेसे किसी एकका ही प्रयोग 
करना चाहिए। यदि दोनो का प्रयोग किया जाता है तो निम्नहस्थान 
(पराजयका स्थान) होनेसे वादीकी पराजय होगी । इसीप्रकार अनुमानके 
पाँच अवयवोमेसे हेतु और दृष्टान्तका ही प्रयोग करना चाहिए, प्रतिज्ञा 
आदिका नही । क्योंकि प्रतिज्ञा आदिके हारा जो अर्थ कहा जाता है 
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उसका ज्ञान हेतु और दृष्टान्तसे ही हो जाता है। फिर भी यदि प्रतिज्ञा 
आदिका प्रयोग किया जायगा तो निग्रहस्थानकी प्राप्ति होगी । 


उक्त मत्त ठीक नही है । जो वादी निर्दोप हेतुके द्वारा अपने पक्षको 
सिद्ध कर रहा है, वह यदि अधिक वचनोका प्रयोग करे तो इत्तने मात्रसे 
उसकी पराजय नही हो सकती | क्योकि 'स्वसाध्य प्रसाध्य नृत्यत्तो5पि 
दोपाभावात्‌', इस उक्तिके अनुसार अपने साध्यको सिद्ध करके यदि कोई 
नाचता भी फिरे त्तो ऐसा करनेसे उसे कोई दोष नहीं दिया जा सकता । 
और यदि वादी अपने पक्षको सिद्ध न करके अधिक वचनोका प्रयोग कर 
रहा है, तो स्वपक्षसिद्धि न होनेसे ही उसकी पराजय निश्चित है, तब 
अधिक वचनोंके प्रयोगसे उसकी पराजय कहना व्यर्थ है। प्रतिवादी भी 
यदि वादीके पक्षका खण्डन करके अपने पक्षकी सिद्धि करता है, तो इत्तने 
मात्रसे ही वादीकी पराजय हो जाती है। यह कहना व्यर्थे ही है कि वादी- 
ने अधिक वचनोका प्रयोग क्यो कियो | और यदि प्रतिवादी अपने पक्षकी 
सिद्धि नही कर पाता है, तो वादीके वचनाधिक्यसे वादीकी पराजय 
और प्रत्तिवादीकी जय नही हो सकती है। अन्वय और व्यत्तिरेक दोनो 
साधनके अद्भ है। अत दोनोके प्रयोग करनेमे कोई हानि नही है। 


यही बात प्रतिज्ञा आदिके प्रयोगके विषयमे है। “इस पर्व॑तमे वक्ि 
है', इस वचनको प्रतिज्ञा कहते। जहाँ साध्य सिद्ध किया जाता है उस 
स्थानको पक्ष कहते हैं, और पक्षका वचन ही प्रतिज्ञा है। प्रतिज्ञाका प्रयोग 
अनावश्यक नही है। यदि प्रतिज्ञाका प्रयोग नही किया जायगा तो साध्यके 
आधारका ज्ञान ही नही हो सकेगा | वादी यदि अविनाभावी हेतुसे अपने 
पक्षकी सिद्धि कर रहा है, तो प्रतिज्ञा आदिके प्रयोगसे उसकी पराजय 
नही हो सकती है। शिष्योके अभिप्रायके अनुसार उदाहरण, उपनय और 
निगमनका प्रयोग करना आवद्यक भी है। जो विद्वान प्रतिपत्ता प्रतिज्ञा 
और हेतुके प्रयोगसे ही पूरे अर्थशो समझ लेता है, उसके लिए उदाहरण 
आदिके प्रयोग करतेकी कोई आवश्यकता नही है। किन्तु जो अल्पज्न 
इतने मात्रसे नही समझ सकता है, उसको समझानेके लिए उदाहरण 
आदिका प्रयोग अवश्य करना चाहिये । 

कथायें दो प्रकारकी होती हुँ--वीतराग कथा और विजिगीषु कथा | 
राग-हेष रहित गुरु-शिष्योमे या विद्वानोमे किसी तत्त्वके नर्णयके लिए 
जो परस्परमे विचार-विमर्श होता है, वह वीतराग कथा है। वीतराग 
कथाको शास्त्र भी कहते हैं । दो विद्वानोमे या दो पक्षोमे जय-पराजयकी 
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इच्छासे किसी विपयपर जो वाद-विवाद होता है, वह विजिगीषु कथा है। 
विजिगीपु क़थाको वाद भी कहते हैँ। यदि कोई ऐसा कहत्ता है कर 
शास्त्रमे प्रतिज्ञाका प्रयोग किया जा सकता है, किन्तु वादमे प्रतिज्ञाका 
प्रयोग ठीक नही है, तो उसका कहना अयुक्त है। क्योकि यदि थादमे 
प्रतिज्ञाका प्रयोग अनुपयुक्त है, तो शास्त्रमे भी प्रतिज्ञाका प्रयोग अनुप- 
युक्त होना चाहिये, क्योकि तत्त्वका निर्णय तो दोनोमे समानरूपसे किया 
जाता है। शास्त्रमे आचाय॑ मन्दमति वाले शिष्योके उपकार तथा सम- 
झानेकी हृष्टिसे प्रतिज्ञाका प्रयोग करते हैं। यही वात वादमे भी है। 
वादमे वाद-विवाद करनेके इच्छुक मन्दमति वाले न हो, ऐसी बात नही 
है। किन्तु वादमे भी मन्दमति वाले विजिगीषु होते हैं। अत उनको 
32223 ठीक-ठीक ज्ञान करानेके लिए प्रतिज्ञाका प्रयोग अरना आव- 
श्यक है । 


बौद्ध हेतुके तीन रूप मानते हैं--पक्षघमंत्व, सपक्षसत्त्व और विपक्ष- 
व्यावृत्ति | हेतुका पक्षमे रहना पक्षधर्मत्व है। सपक्षमे हेतुका सद्भाव 
होना सपक्षसत्त्व है। विपक्षमे हेतुका न रहना विपक्षव्यावृत्ति है। जहाँ 
साध्य सिद्ध किया जाता है उस स्थानका नाम पक्ष है। पक्षके अतिरिक्त 
अन्यत्र जहाँ-जहाँ साध्य पाया जाता है वह सव सपक्ष है। जहाँ सवंदा 
साध्यका अभाव पाया जाता है वह विपक्ष है। “इस पव॑तमे वह्ि है, 
घूम होनेसे,' इस अनुमानमे वह्षि साध्य है, धूम हेतु है, पर्वत पक्ष है, 
रसोईघर सपक्ष है, और सरोवर विपक्ष है। बौद्ध साध्यकी सिद्धिके लिए 
त्रिरूप हेतुका प्रयोग करके उसका समर्थन करते हैं। हेतुमे असिद्ध आदि 
दोषोका परिहार करना अथवा हेतुकी साध्यके साथ व्याप्ति सिद्ध करके 
पक्षमे हेतुका सद्भाव बतलाना हेतुका समर्थन कहलाता है। 


बौद्ध हेतुके तीन भेद मानते हँ--स्वभाव, कार्य और अनुपलब्धि। 
'यत्सत्‌ तत्सव क्षणिक यथा घट , सश्च शब्द '। “जो सत्‌ होता है वह 
क्षणिक होता है, जैसे घट। शब्द भी सत्‌ है” इस अनुमानमे क्षणिकत्व 
साध्य है और सत्त्व स्वभाव हेतु है। सत्त्व हेतुका समर्थन इस प्रकार होगा। 
क्षणिक पदार्थमे ही सत्त्व पाया जात्ता है, अक्षणिक ( नित्य )मे नही । 
क्योकि अक्षणिक पदार्थमे अर्थक्रिया नही हो सकती है। नित्य पदार्थ न तो 
क्रमसे काम कर सकता है, और न युगपत्‌ । नित्य पदार्थमे अर्थंक्रिया 
न होनेके कारण सत्त्वका अभाव निश्चित है। अत सत्त्वकी व्याप्ति क्षणि- 
कत्वके साथ ही है। यह स्वभाव हैतुका समर्थ है। 'प्रेत्तोष्य वह्लिमान्‌ 
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धूमवत्वात्‌ !” इस पव॑त्तमे वह्नि है, धूम होनेसे ।' इस अनुमानमे धूम 
का हेतु है। धूम हेतुका समर्थन इस प्रकार होगा | व्निके होनेपर*ही 
धूम होता है। अन्य कारणोके होनेपर भी वह्निके अभावमे धूम_'कभी 
नही होता । यह कार्य हेतुका समर्थन है। अन्न घटो नास्ति अनुपलब्धे '। 
यहाँ घट नही है, अनुपलब्ध होनेसे ।' इस अनुंमानमे घटका अभाव साध्य- 
है, और अनुपलब्धि हेतु है। अनुपलूब्धि हेतुका समर्थन इस प्रकार होगा । 
यदि यहाँ घट होता तो उसकी उपलब्धि नियमसे होती | क्योकि घटका 
स्वभाव उपलब्ध होनेका है, तथा उपलब्धिके कारण चक्षु, प्रकाश आदि- 
का भी सद्द्भाव है। अनुपलब्धिसे उस वस्तुका अभाव नही किया जा सकता 
जिसका स्वभाव उपलब्ध होनेका नही है। जेसे पिशाच या परमाणुका 
अभाव नही किया जा सकता है। उपलब्धिके योग्य होनेपर भी घटकी 
उपलब्धि नही हो रही है, अत घटका अभाव है। यह अनुपलब्धि हेतुका 
समर्थन है । 

बोद्ध हेतुका प्रयोग करनेके बाद उसका समर्थन भी करते है, फिर भी 
प्रतिज्ञाके प्रयोगको अनर्थक बतलाते हैं, यह कहाँ तक उचित्त है। यदि हेतु- 
के प्रयोगमात्रसे ही साध्यका ज्ञान हो जाता है, तो प्रत्तिज्ञाके प्रयोगकी त्तरह 
हेतुका समर्थन व्यर्थ है। यदि कहा जाय कि असिद्ध आदि दोषोके परि- 
हारके लिए हेतुका समर्थन आवश्यक है, त्तो फिर समर्थनको ही अनुमान- 
का अवयव मानना चाहिए। तब हेतुके प्रयोगकी कोई आवश्यकत्ता नहीं 
है। यदि यह माना जाय कि हेतुके अभावमें किसका समर्थन होगा, तो 
प्रतिज्ञाके विषयमे भी यही बात है। अर्थात्‌ प्रतिज्ञाके अभावमे हेतु कहाँ 
रहेगा। यदि प्रत्तिज्ञाके द्वारा प्रतिपाद्य अर्थ हेतुके कहने मात्रसे ही समझमे 
भा जाता है, तो हेतु भी समर्थनसे ही ज्ञात हो जायगा। यदि मन्दमति 
वालोको स्पष्ट बोध करानेके लिए हेतुका प्रयोग आवश्यक है, तो 
प्रतिज्ञाके प्रयोगमे भी यही तक है। अत हेतुके प्रयोगकी त्तरह प्रतिज्ञाका 
प्रयोग भी सार्थक है | 

बौद्ध कहते हैं कि समर्थंनको विपक्षव्यावृत्तिस्वरूप होनेसे हेतुके त्तीन 
रूपोमेसे वह एक रूप है, हेतुसे पृथक नही है। यदि समर्थनको नही कहेगे 
तो असाधत्ताड़ वचन ( साधनके अद्भको नही कहना ) नामका निग्रह 
स्थान होगा । किन्तु क्‍या यही त्तक॑ प्रतिज्ञाके प्रयोगमे भी नही दिया जा 
सकता। प्रतिज्ञा, हेतु, उदाहरण, उपतय और निगमन ये पाँच अनुमानके 
अग हैं । यदि पाँचमेसे कमका प्रयोग किया जायगा तो न्‍्यून नामका 
निग्नहस्थान होगा । क्योकि 'हीनमत्यतमेनापि न्यूनस्‌', पाँच अवयवोमे- 
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से यदि एक भी कम हो तो न्यून नामक निग्रहस्थान होता है, ऐसा न्याय- 
सूत्रमे कहा गया है। इसलिये प्रतिज्ञा तथा हेतुके प्रयोगमे समान तक 
पाया जाता है। यदि हेतुका प्रयोग आवश्यक है तो प्रतिज्ञाका प्रयोग भी 
आवश्यक है। फिर भी यदि प्रतिज्ञाका प्रयोग करनेसे अतिरिक्त वचनके 
कारण असाधनाज्भवचन (जो साधनका अग नहीं है उसको कहना) नामक 
निम्रहस्थान होता है, तो शब्दमे क्षणिकत्व सत्त्व हेतुसे ही सिद्ध हो जाता 
है, फिर शब्दमे क्षणिकत्वकी सिद्धिके लिए उत्पत्तिमत्त्व, कृतकत्व आदि 
हेतुओका प्रयोग करनेसे अतिरिक्त वचन्के कारण वादीकी पराजय 
निशचत है। कृतकत्व, प्रयत्नानान्तरीयकत्व इत्यादि हेतुओमे 'क' वर्ण 
को अतिरिक्त वचन होनेसे भी पराजय होगी | 

यदि यह नियम माना जाय कि अतिरिक्त वचन होनेसे असाधनाड्र 
वचन नामक निग्नरहस्थानकी प्राप्ति होती है, और ऐसे निग्रहस्थानसे 
वादीकी पराजय होठी है, तो शब्दमे क्षणिकत्ता सिद्ध करनेके लिये सत्त्व, 
उत्पत्तिमत्त्व, कृत्तकत्व आदि अनेक हेतुओंके प्रयोगके कारण अतिरिक्त 
वचन होनेसे स्वय बौद्धोकी पराजय होगी । 'अनित्य छाव्द सत्त्वात्‌” इस 
प्रकार सत्त्व हेतुके प्रयोगसे ही शब्दमे क्षणिकत्व सिद्ध हो जाता है। पुन 
क्षणिकत्वकी सिद्धिके लिये 'उत्पत्तिमत्त्वात्‌' 'कृत्तकत्वात्‌' आदि हेतुओका 
प्रयोग करना अत्तिरिक्त वचन है। “यत्‌ सत्‌ त्तत्सव॑ क्षणिक यथा घट ! 
इतना कहनेसे ही शब्दमे क्षणिकत्वकी सिद्धि हो जाती है, तब 'सश्च- 
शब्द ' इस प्रकार पक्षधर्मका कथन भी अतिरिक्त वचन है। तथा हेतुके 
प्रयोगसे ही जब काम चल सकता है, तब हेतुका समर्थन भी अक्तिरिक्त 
वचन है। उक्त अतिरिक्त वचनोके प्रयोगसे असाधनाड़ वचन निग्नह- 
स्थान होनेके कारण वादीकी पराजय नियमसे होगी । अत्त इस दोषको 
दूर करनेके लिये यह मानना आवश्यक है कि गम्यमान अर्थकों कहनेके 
कारण यद्यपि प्रतिज्ञा आविका प्रयोग अतिरिक्त वचन है, फिर भी प्रतिज्ञा 
का प्रयोग करनेसे असाधनाज्भवचन नामक निग्रहस्थान नही होता है, 
ओर न इत्तने मात्रसे वादीकी पराजय होती है। 

शका--यदि अतिरिक्त वचनसे निग्रहस्थान नहीं होता है, तो 
अप्रस्तुत ( जिसका प्रकरण न हो ) वस्तुके प्रयोगसे भी निग्रहस्थान नहीं 
होगा। जैसे वाद-विवादके समय कोई नाटक करने लगे या ढोल वजाने 
लगे तो यह भी निग्नहस्थान नही होगा | 

उत्तर--केवल अप्रस्तुत बातके प्रयोगके कारण वादीका निग्नह कभी 
नही होगा | वादी यदि अपने पक्षकी सिद्धि कर रहा है तो अन्य किसी 
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कारणसे उसकी पराजय नही हो सकती । इस बातको पहिले भी बतला 
आये है कि अपने साध्यको सिद्ध करके यदि वादी नाचता भी फिरे तो 
इसमे कोई दोप नही है। प्रतिवादी यदि अपने पक्षकी सिद्धि करता है, 
तो स्वपक्षसद्धिसे ही प्रतिवादीकी जय तथा वादीकी पराजय सुनिश्चित 
है, न कि अप्रस्तुत वस्तुके वचनके कारण । इसी प्रकार साधनके सब 
अगोको नही कहनेसे वादोको निग्नह स्थान होता है, त्ृथा वादीके हेतुमे 
दोष न होनेपर भी दोष बतलानेसे और दोष होनेपर भी नही बत्तलानेसे 
प्रतिवादीको निग्नह स्थान होता है, ऐसा मानना ठीक नही है। जय या 
पराजय कम कहनेसे या अधिक कहनेसे, दोष बतलानेसे या दोप नही 
बतलानेसे नही होती है। किन्तु परपक्षका सयुक्तिक खण्डन करके अपने 
पक्षको सिद्ध करनेसे अपनी जय और परकी पराजय होती है। किसी 
एककी स्वपक्षसिद्धि होनेसे ही दूसरेकी पराजय हो जाती है। असाधनाग- 
वचनसे अथवा अदोषोज्भावनसे किसीकी पराजय नही होती । 

उपयुक्त विवेचनसे यह निष्कषं निकलता है कि जो जय-पराजयकी 
इच्छा रखता है उसको स्वपक्षसिद्धि एवं परपक्षदूषण ये दो बातें 
अवश्य करना चाहिए। यही कारण है कि स्वामी समन्तभद्राचार्यने 'स 
त्वमेवासि निर्दोष ' इस कारिकाके द्वारा स्वपक्षसिद्धि और त्वन्मत्तामृत्त- 
बाह्यानाम' इस कारिकाके द्वारा परपक्षका निराकरण किया है। यद्यपि 
स्वपक्षसिद्धिसे ही परपक्षका निराकरण हो जाता है, फिर भी स्पष्ट बोध 
करानेके लिए परपक्षका तिराकरण करना आवश्यक है। गम्यमान वातके 
कहनेमे कोई दोष नही है। 

प्रइन--एकान्तवादियोके यहाँ भो पुण्य-पापरूप कर्म, परलोक आदि- 
की प्रसिद्धि होनेसे उनके इष्टदेव भी आप्त क्यो नही हो सकते ? 

इसके उत्तरमे आचार्य कहते है ? 

कुशलाकुशर्ल कर्म परलोकश्च न कचित्‌ । 
एकान्तग्रहरक्तेप॒ नाथ स्वपरवैरिषु ॥ ८ ॥ 

है भगवन्‌। जो वस्तुके अनन्त धर्मोमेसे किसी एक ही धर्मको मानते 
हैं ऐसे एकान्तग्रहरक्त नर अपने भी शत्रु है, और दूसरेके भी शन्नु हैं। 
उनके यहाँ पुण्यकर्म एवं पापकर्म त्था परलोक आदि कुछ भी नही बन 
सकता है। 

यह पहिले बतला चुके हैं कि प्रत्येक वस्तु अनन्त धर्मात्मक है। ऐसा 
कोई पदार्थ नही है जिसमे केवल एक ही धर्म हो। फिर भी कुछ लोग 
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अज्ञानवश वस्तुको एक धर्मात्मक होनेकी कल्पना करते हैं। कोई कहता 
है कि वस्तु सत्‌ ही है, तो कोई कहता है कि वस्तु असत्‌ ही है। कुछ 
लोग मानते हैं कि वस्तु नित्य ही है, तो कुछ लोगोकी धारणा है कि वस्तु 
अनित्य ही है। इस प्रकार वस्तुमे केवल एक धर्मको मानने वाले एकान्त- 
वादी हैं । स्वमतमें अनुरागके कारण ये छोग एकान्तवादके आग्रहको 
नही छोडकर स्वय अपना अकल्याण तो कर ही रहे हैं, साथमे अन्य 
लोगोका भी अहित कर रहे हैं। वस्तुतत््वको ठीक ठीन न समझनेके 
कारण एकान्तवादियोको सम्यग्ज्ञान नही हो सकता है, और सम्यस्ज्ञान- 
के अभावमे ससारके परिश्रमणसे छूटना असभव है। 


एकान्तवादियोके यहाँ कम, कमंफल, बन्ध, मोक्ष, इहलोक, परलोक 
आदि कुछ भी नही बन सकता है। स्वपर वेरिपुका अर्थ निम्न प्रकार 
भी किया गया है। पृण्य-पाप कम, कर्मफल, परलोक आदि स्व है, क्योकि 
एकान्तवादियोने इनको माना है। त्तथा अनेकान्त पर है, क्योकि एकान्त- 
वादियोने अनेकान्तका निषेध किया है। ये लोग पर ( अनेकान्त )के वेरी 
होनेके कारण स्व ( कर्म आदि )के भी वैरी हैं। कहनेका तात्पय॑ यह है 
कि अनेकान्तके अभावमे पुण्य-पाप कम आदिकी व्यवस्था नही हो सकती 
है। एकान्तवादमे क्रमसे या अक्रम ( युगपत्‌ )से कोई भी काये नही हो 
सकता है। क्रम और अक्रमकी व्याप्ति अनेकान्तके साथ है। एकघर्मात्मक 
वस्तुम क्रम और अक्रमके अभावमे अर्थंक्रिया नही हो सकती, और आर्थ- 
क्रियाके अभावमे कर्म आदिकी उत्पत्ति भी नहीं हो सकेगी। मन, वचन 
और कायकी क्रियासे कमंका आगमन होता है। जब एकघर्मात्मक 
वस्तु न क्रमसे कार्य करतो है और न अक्रमसे, तो क्रियाके अभावमे 
कर्मकी उत्पत्ति कैसे होगी । यही बात परलोक आदिके विषयमे जानना 
चाहिए | कर्मके अभावमे तप, जप आदिके अनुष्ठानसे भी कोई लाभ 
नही है। क्योकि एकान्तवादमे तप आदिके करनेसे कमंक्षय, मोक्ष आदि- 
की प्राप्ति सभव नही है । सत्त्वेकान्त, असत्त्वेकान्त नित्येकान्त, अनित्य॑- 
कान्त आदि एकान्तवादोमे जप, तय आदिके अनुष्ठानसे पुण्यकमं आवि- 
की उत्पत्ति होना असभव है। 


शका--सच्वेकान्तवादी ( जो पदार्थों सवंथा सत्‌ ही मानत्ता है ) के 
यहाँ कर्म, क्मफल, मोक्ष आदिकी उत्पत्ति न हो, यह ठीक है, क्योकि 
उसके यहाँ सब पदार्थ सवंथा सत्‌ हैं। और यह नियम है कि सत्‌ वस्तु- 
की उत्पत्ति नही होती है । किन्तु असत्त्वेकान्तवादी ( जो पदार्थकों सर्वंधा 
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असत्‌ मानता है ) के यहाँ पदार्थोको असत्‌ होनेके कारण कर्म आदिकी 
उत्पत्तिमे कोई वाधा नही आती है। असत्‌ वस्तुकी ही उत्पत्ति होती है, 
सत्‌की नही । गे 

उत्तर--जिस प्रकार सत्त्वेकान्तवादीके मतमे कर्म आदिकी उत्पत्तिका 
विरोध है, उसी प्रकार असत्त्वेकान्तवादीके मतमे भी कर्म आदिकी उत्पत्ति- 
का विरोध है। जो वस्तु विद्यमान है उसकी उत्पत्ति नहीं होती है। घट- 
के एक बार उत्पन्न होने पर पुन वही घट दूसरी बार उत्पन्न नही 
होता । इसी प्रकार जो वस्तु असत्तू है उसकी भी उत्पत्ति नही होत्ती है। 
वन्ध्यापुत्र, आकाशपुष्प आदिकी उत्पत्ति कमी किसीने नही देखी । अस- 
त्वेकान्तवादीके यहाँ सब प्रतिभास अविद्या हेतुक होते है। सवृतिसत्‌ होनेसे 
अविद्या असत्‌ है, पदार्थ असत्‌ है और पदार्थोका प्रतिभास भी असत्‌ 
है। इस प्रकार जब सब कुछ असत्‌ है, तो किसी वस्तुकी उत्पत्ति कैसे हो 
सकती है। । 

ऊपर सत्त्वैकान्तवादी त्तथा असत्त्वैकान्तवादीके मतमे जो दोष दिया 
गया है, वही दोष ज्ञानमात्रकी सत्ता माननेवाले योगाचार तथा ज्ञान और 
अथं दोनोकी सत्ता माननेवाले सौत्रान्तिकके मत्तमे भी आत्ता है। अर्थात्‌ 
इन मत्तोमे भी कार्यंकी उत्पत्ति सभव नहीं है। योगाचारके यहाँ पूर्व 
ज्ञानक्षणका उत्तर ज्ञानक्षणके साथ कोई सम्बन्ध नही है। सौत्रान्तिकके 
यहाँ भी पूर्व ज्ञानक्षण त्तथा पूर्व अर्थक्षणका उत्तर ज्ञानक्षण त्तथा उत्तर 
अर्थक्षणके साथ कोई सम्बन्ध नही है। दोनो क्षणोकी सत्ता स्वत्न्न है। 
जब पहिला क्षण पूर्णरूपसे समाप्त हो जाता है तब दूसरे क्षणकी उत्पत्ति 
होती है | घटके फूटनेसे कपालकी उत्पत्ति नही होती है, किन्तु घटका 
फूटना अन्य बात्त है, और कपालकी उत्पत्ति दूसरी बात्त है | अभिप्राय यह 
हैं कि योगाचार और सौत्रान्तिक मत्तमे दो क्षणोमे कोई अन्वय न होनेसे 
का्यंकी उत्पक्तिका कोई हेतु नहीं है। और हेतुके अभावमे का्यंकी 
उत्पत्ति केसे हो सकती है। पूर्वक्षणके बाद ही उत्तरक्षणकी उत्पत्ति 
होनेसे पुवृक्षणको उत्तरक्षणका कारण मानना ठीक नही है । क्योकि पूर्व॑- 
क्षण उत्तरक्षणकी उत्पत्ति कालमे विद्यमान नही रहता है। कारण वही हो 
सकता है जो कार्यंकालमे विद्यमान हो। 3488 उत्तरक्षणकी उत्पत्तिके 
समय विद्यमान नही रहता है। अत वह पहले विनष्ट क्षणकी 
तरह उत्तरक्षणका कारण नहीं हो सकता | जब पूृर्वक्षणके रहनेपर उत्तर- 
क्षणकी उत्पत्ति नही होती है, और पूर्वक्षणके नष्ट हो जानेपर निमयसे उत्तर- 
क्षणकी उत्पत्ति हो जाती है, तो उत्तरक्षण पूर्वक्षणका कार्य कँसे माना जा 
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सकता है । पूव॑क्षणके अनन्तर ही उत्तरक्षणकी उत्पत्तिका नियम भी नही 
बन सकता है। क्योकि कालान्तरमे भी उत्तरक्षणकी <त्पत्ति हो सकती 
है। जिस प्रकार उत्तरक्षणवर्ती काऊमे पूर्वक्षणका अभाव है, वैसे काला- 
न्तरमे हा उसका अभाव है। अत कालान्तरमे भी उत्तरक्षणकी उत्पत्ति 
सभव है। 


शका--कही कही पर कालान्‍्तरमे भी कार्यंकी उत्पत्ति देखी जाती 
है। चूहा और कुत्ताके काटने पर कुछ समय वाद बिपका विकार देखा 
जाता है। तथा हाथमे राज्यसूचक रेखा जन्मके समय होती है और राज्य 
की प्राप्ति बहुत काल बाद होती है। ' 


उत्तर--हम देखते है कि समर्थ कारणके रहने पर भी कार्यकी उत्पत्ति 
नही होती है और कालान्तरमे स्वयं ही कार्यंकी उत्पत्ति हो जाती है। 
फिर भी उस कार्यंको चिरकाल पुर्ववर्ती कारणसे उत्पन्न माना जाता है 
तो नित्येकान्तमे भी अर्थक्रिया क्यों नही होगी । जिस प्रकार क्षणिकंकान्त- 
में कारणका सदा अभाव है उसी प्रकार अक्षणिकंकान्तमे कारणका सदा 
सज्भाव है। यदि क्षणिकेकान्तमे कारणके अभावमे भी अर्थंक्रिया होती है, 
०० भी कारणके सदा सदझ्भावमे अर्थक्रिया अवश्य होना 
चाहिये । 


यदि क्षणवर्ती एक कारणसे स्वभावमेद न होने पर भी अनेक कार्यों- 
की उत्पत्ति हो जाती है, तो एक स्वभाव वाले नित्य पदार्थसे भी कार्यकी 
उत्पत्ति होनेमे कौन सा विरोध है। जेसे, उत्पन्त हुये घटकी त्तरह सतृकी 
उत्पत्ति होनेमे विरोध है वेसे आकाशपुरुषकी तरह असत्‌की उत्पत्तिमे भी 
तो विरोध है। पदार्थ नित्य होकर भी क्रमसे अनेक पर्यायोको धारण कर 
सकता है। ऐसा माननेमे कोई विरोध नही है । जेसे योगाचारके मतमे 
एक क्षणिक ज्ञानमें ग्राहकाकार और ग्राह्माकार आदि कई आकार पाये 
जाते हैं, उसी प्रकार नित्य पदार्थमे भी अनेक स्वभाव हो सकते है। ऐसा 
नही कहा जा सकता कि ज्ञानमे कोई आकार नही हैं। क्योकि आकारके 
अभावमे ज्ञानमे शून्यत्ता मानना पडेगी। किन्तु शून्यता और ज्ञानमें 
विरोध है । ज्ञान वस्तु है और शून्यता अभाव है। अत ज्ञानमे बाकार 
मानना आवश्यक है । यदि क्षणिक पदार्थ अपने कालमे ही कार्यकी उत्तन्र 
करता है, तो कार्योकी उत्पत्ति क्रमसे नही हो सकती है | तब सब कार्यो 
की उत्पत्ति एक क्षणमे ही हो जाना चाहिये | यदि ऐसा माना जाय कि 
क्षणिक पदार्थ कालान्तरमे कार्यको उत्पन्त करता है, तो यहाँ दो विकल्प 
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होते है--कारण कार्यकालमे विद्यमान रहत्ता है या नहीं। यदि कारण 
कार्यकालमें भी विद्यमान रहता है तो अनेक क्षणोममें रहनेके कारण वह 
क्षणक नही हो सकता । और ऐसी स्थितिमें क्षणभज्भका भड्ग अनिवायं 
है । और यदि कारण कार्यकालमें नही रहता है, तो उस कारणसे का्ये- 
की उत्पत्ति मानना केवल मिथ्या कल्पना है। नित्य पदार्थमे क्रम और 
अक्रमसे अर्थक्रिया नही हो सकती है। फिर भी नित्येकान्तवादी साख्य 
आदि अर्थक्रियाकी मिथ्या कल्पना करते है। उसी प्रकार क्षणिक पदार्थ- 
में भी अर्थक्रिया न हो सकने पर भी क्षणिकंकान्तवादी उसमें अर्थ- 
क्रियाकी मिथ्या कल्पना करते हैं । 


इसलिये स्वामी समन्तभद्राचायने ठीक ही कहा है कि एकान्तवादियों- 
के मत्तमे, चाहे वे क्षणिकेकान्तवादी हो या अक्षणिकंकान्तवादी, कम, 
कर्मफल, परलोक, मोक्ष आदि कुछ भी नहीं बन सकता है। क्योकि 
एकान्तवादमें अर्थक्रियाका होना असभव है। इसीलिये एकान्तवादी स्व- 
वर वेरी है । इसके विपरीत्त अनेकान्तात्मक वस्तुका प्रतिपादन करनेवाले 
अहँन्त स्व और परके कल्याणमे ही प्रवृत्त होते है, अत वही स्तुत्य है। 

प्रशन--पदार्थोका राज्भाव ही है या पदार्थ सत्‌ ही हैं, किसी भी 
अपेक्षासे असत्‌ नही है, इस प्रकारका भावंकान्त मसाननेमे वया दोष है ? 
इसके उत्तरमें आचाय कहते है -- 


भावेकान्ते पदार्थानामभावानामपहनवात्‌ । 
सर्वात्मकमनाथन्तमस्वरूपमतावकम्‌ ॥९॥ 


पदार्थोका सद्भाव ही है, ऐसा भावैकान्त मानने पर पदार्थोके अन्यो- 
न्‍्याभाव आदि चार प्रकारके अभावका निराकरण होनेसे सब पदार्थ सब 


रूप हो जायेंगे। इसी प्रकार सब पदार्थ अन्ादि, अनन्त और स्वरूप 
रहित भी हो जायेंगे । 


अभावके चार भेद हे--अन्योन्याभाव, प्रागभाव, प्रध्वसलाभाव और 
अत्यन्ताभाव। एक पदार्थका दूसरे पदार्थभ जो अभाव है उसका नाम अन्यो- 
न्‍्याभाव है । घटका अभाव पठमे है और पटका अभाव घटमे है। अथवा 
घट पटरूप नही है और पट घटरूप नही है। यह अन्योन्याभाव है। वस्तु- 
की उत्पत्तिके पहिले जो अभाव रहत्ता है वह प्रागभाव है| घटकी उत्पत्ति- 
के पहिले जो घटका अभाव रहा, वह घटका प्रागभाव है । पदार्थका नाथ 
होनेके बादका जो अभाव है, वह प्रध्वसाभाव है। घटके फूट जाने पर 
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घटका जो अभाव है, वही घटका प्रध्वसाभाव है। एक पदार्थका दूसरे 
पदार्थभमे जो सदा अभाव रहता है वह अत्यन्ताभाव है। त्रिकालमे भी 
चेतन अचेतन नही हो सकता और अचेत्तन चेतन नही हो सकता । भत्त 
चेतनका अचेत्तनमे और अचेतनका चेतनमे जो अभाव है, वह अत्यन्ताभाव 
है। घट और पटमे अत्यन्ताभाव नही हो सकता है, क्योकि घट और पट 
पर्यायके नष्ट हो जाने पर घटके परमाणु पटरूप हो सकते हैं और पटके 
परमाणु घटरूप । अत घट और पटमे अत्यन्ताभाव न होकर अन्योत्या- 
भाव है । 

उक्त चार प्रकारके अभावोमेसे यदि अन्योन्याभाव न माना जाय तो 
सब पदार्थ सबरूप हो जाँयगे । एक पदार्थका अभाव दूसरे पदार्थमे न 
रहनेसे घट पटरूप हो जायगा और पट घटरूप हो जायगा | और यदि 
घट पटरूप है और पट घटरूप, तो घटका काम पटको भी करना चाहिये 
और पटका काम घटको भी करना चाहिये | किन्तु ऐसा कभी नही देखा 
गया | अत अन्योन्याभावका सद्भाव मानना आवश्यक है। 

प्रागभावके न माननेसे सब पदार्थ अनादि हो जाँयगे । आज जो घट 
उत्पन्त हुआ वह आज ही क्यो हुआ, इसके पहिले क्यों नही हुआ | इसका 
उत्तर यह है कि आज तक इस घटका प्रागभाव था। यदि प्रायभाव नही 
है तो अनादिकालसे ही घटका सख्ाव होना चाहिये | प्रागभावके अभाव- 
भे घटकी उत्पत्तिका कोई प्रश्न ही नही है। इस प्रकार प्रागभावके न 
मानने पर किसी भी पदार्थंकी उत्पत्ति नही बनेगी और सब पदार्थोको 
अनादि मानना पडेगा । किन्तु हम देखते हैं कि पदार्योकी उत्पत्ति होती 
है, और कोई भी पदार्थ एकान्तरूपसे अनादि नहो है । अत्त प्रागभावका 
मानना आवद्यक है | 

प्रध्वसाभावके न माननेसे सब पदार्थ अनन्त हो जाँयगे और किसी 
भी पदार्थका अन्त नही होगा । घटमे पत्थर मारनेसे घट नष्ट हो जाता 
है, और घटका सद्भाव नही रहता। जब भअध्वसाभाव ही नही है, तो 
पत्थर मारने पर भी घट नही फूटेगा और घटका नाश नही होगा । इसी 
प्रकार अन्य पदार्थोका भी नाश नहीं होगा। किन्तु हम देखते हैं कि 
पदार्थोका अन्त होता है । कोई भी पदार्थ एकाल्तरूपसे अनन्त नही है। 
अत प्रध्वसाभावका मानना आवश्यक है । 

अत्यन्ताभावके न माननेसे चेतन अचेततन हो जायगा और अचेतन 
चेतन हो जायगा । पुदूगल चेतन नहीं है, और चेतन पुदगल नही है। 
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इसका नियामक कुछ भी नही रहेगा। ऐसी स्थितिसे चेतन और अचेततन- 
के स्वरूपका भी अभाव हो जायगा। अत्त सब पदार्थोमि अपने अपने 
स्वरूपके नियामक अन्यन्ताभावका सख्द्राव मानना आवश्यक है । 


साख्यके अनुसार प्रकृति, पुरुष आदि पच्चीस तत्त्वोका सख्भाव ही 
है, अभाव नही । प्रधान और अव्यक्त ये प्रकृत्तिके पर्यायवाची शब्द है । 
अव्यवत्तसे जिन बुद्धि आदि २३ त्तत््वोकी उत्पत्ति होती है उनको व्यक्त 
कहते है । यदि व्यवतत और अव्यक्तमे अन्योन्याभाव नही है तो व्यक्त 
अव्यक्तरूप हो जायगा और अव्यक्त व्यक्तरूप | और यदि व्यक्त तथा 
अव्यवत्त दोनो एक रूप हैं तो दोनोका पृथक्‌ पुथक्‌ लक्षण बतलाना व्यर्थ 
है। दोनोका लक्षण इस प्रकार है-- 
हेतुमदनित्यमव्यापि सक्रियसनेकसाश्चितं लिड्भमु । 
सावयवं परतन्त्र' व्यक्त विपरीतमव्यक्तम्‌ ॥ 
“>सीख्यका० १० 
व्यकत्त (बुद्धि आदि) कारण सहित होता है, अनित्य होता है, अव्या- 
पक होता है, क्रिया सहित होता है, अनेक होता है, अपने कारणके 
आश्रित होता है, प्रढयकालमे प्रधानमे लयको प्राप्त हो जात्ता है, अव- 
यव सहित है, और प्रधानके अधीन होनेसे परत्तन्त्र है। यह व्यक्तका 
लक्षण है। अव्यक्तका लक्षण व्यक्तसे विपरीत्त है। अर्थात्‌ अव्यक्त कारण 
रहित है, नित्य है, व्यापक है, निष्क्रिय है, एक है, अनाश्रित है, किसीमे 
लगको प्राप्त नही होता है, निरवयव है और स्वतत्र है। अत्त अन्योन्या- 
भावके अभावमे व्यक्त ओर अव्यक्त एक हो जाँयगे और एक होने पर 
उनमे लक्षणभेद नही बनेगा | 
प्रागभावके न मानने पर सहत्‌, अहकार आदि तत्त्व अनादि हो 
जाँयगे, फिर उनकी प्रकृतिसे उत्पत्ति बतलाना व्यर्थ है। उनकी उत्पत्ति- 
का क्रम इस प्रकार बत॒लाया गया है-- 
प्रकृतेमहांस्ततो5हंकारस्तस्मादूगणइच षोडशाक । 
तस्मादपि षोडदशकात्‌ पठचस्य. परुच भुतानि ॥ 
>-साख्यका० २२ 
प्रकृतिसे बुद्धि तत्त्व उत्पन्न होता है, और बुद्धिसे अहकारकी उत्पत्ति 
होती है । अहकारसे सोलह ( पाँच ज्ञानेन्द्रिय, पाँच कर्मेन्द्रिय, मन और 
पाँच तन्मात्रा) तत्त्वोकी उत्पत्ति होत्ती है। और अन्तमे पाँच तत्मात्राओ- 
से पाँच भूतोकी उत्पत्ति होती है। । 
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प्रध्यवसाभाव न मानने पर बुद्धि आदि अनन्त हो जाँयगे और उनका 
कभी नाश नही होगा | त्तब पाँच भूत्त पाँच ततन्मात्राओमे लयको प्राप्त 
होते है, पाँच तन्मात्रा और ग्यारह इन्द्रियाँ अहकारमे लयको प्राप्त होते 
हैं। और अह॒कार बुद्धिमे तथा बुद्धि प्रकृतिमि लीन हो जात्ती है, इस 
प्रकार बुद्धि आदिका लय बतलाना व्यर्थ हो जायगा | 
प्रकृत्ति और पुरुषमे अत्यन्ताभावके न माननेसे प्रकृति और पुरुषमे 
कोई भेद नही रहेगा । तब दोनोमे भेद बतलानेसे क्या लाभ है। दोनोमे 
भेद इस प्रकार बतलाया गया है-- 
ब्रिगुणसविवेकि विषयः सासान्यमचेतन प्रसवर्धास । 
व्यक्त तथा प्रधान तद्विपरीतस्तथा च पुसान्‌ ॥ 
>-साख्यका० ११ 
व्यक्त और अव्यक्तमे सत्त्व, रज और तम ये तीन गुण पाये जाते हैं, 
उनमे प्रकृति और पुरुषका विवेक नही रहता है, वे पुरुषके भोग्य होते हैं, 
सामान्य तथा अचेतन होते हैं, और उनका स्वभाव उत्तपत्ति करनेका है। 
पुरुषका लक्षण उक्त लक्षणसे नितान्‍्त भिन्‍न है। पुरुषमे तीन गुण नही 
पाये जाते हैं, भेद विज्ञान पाया जाता है, पुरुष किसीका भोग्य नही है, 
विशेष तथा चेतन है, पुरुषका स्वभाव किसीकी उत्पत्ति करनेका नही है। 
पुरुष कारण रहित्त, नित्य, व्यापक, निष्क्रिय, निरवयव और स्वत्तत्र है। 
इस प्रकार अन्योन्याभाव आदिके न माननेसे साख्यमतमे किसी भी तत्त्व- 
की व्यवस्था नही हो सकती है । 
यदि साख्य व्यक्त और अव्यक्तमे अन्योन्याभावको व्यक्त और 
अव्यक्तस्वरूप, प्रकृति और पुरुषमे अत्यन्ताभावको प्रकृति और पुरुष- 
स्वरूप, बुद्धि आदिके प्रागभावको बुद्धि आदिके कारणरूप और पज्च 
महाभूत्तोके प्रध्वसाभावको तन्मात्रारूप मान लेता है, तो ऐसा मानना 
ठोक है। क्योकि अभाव कोई पृथक्‌ पदार्थ नही है, जेसा कि चेयायिक 
मानते हैं, किन्तु एक पदार्थंका अभाव दूसरे पदार्थरूप होता है, जैसे कि 
घटका अभाव भूतल स्वरूप है। किल्तु ऐसा माननेसे साख्यका भावेकान्त 
नही बनेगा । 
इसी प्रकार पर्याय रहित द्रव्यैकान्त माननेपर एक ही वस्तु सब रूप 
हो जायगी । और ऐसा होनेपर प्रकृति और पुरुषमे भी कोई विशेषता 
नही रहेगी। क्योकि प्रकृति और पुरुषमे सत्ताकी हृष्टिसे ऐक्य है। तब 
केवल सत्तामात्र ( ब्रह्म ) तत्त्व की ही सत्ता रहेगी। किन्तु सन्मात्र ब्रह्म- 
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तत्वकी कल्पना भी युक्तिसगत नही है। प्रत्यक्षसे घट, पट आदि विशेषो- 
का प्रतिभास होता है। वेदान्तियोके अनुसार भी प्रत्यक्ष, अनुमान आदि 
प्रमाणोका स्वभाव निषेध करनेका नही है। अत प्रत्यक्षादिके द्वारा 
विशेषोका निषेध नही किया जा सकता है। 


वेदान्तवादियोके अनुसार ब्रह्म की ही एकमात्र सत्ता है। वे किसी 
प्रमाणसे घट, पट आदि विशेषोका निराकरण नही करते है। किन्तु उनका 
कहना है कि भेदवादियों द्वारा विशेषोकों सिद्ध करनेके लिए जो साधन 
दिये जाते है, उन्हे सदोष होनेसे विशेषोका निराकरण स्वय हो जाता 
है । भेदवादियोके अनुसार कारणोकी अनेकत्ता कार्यमे अनेकताकी साधक 
है। किन्तु वेदान्ती कारणोमे अनेकत्ताको मानते ही नही हैं । वे कहते 
है कि जो लोग प्रतिभास ( ज्ञान )के भेदसे नाना पदार्थ मानते हैं, उनका 
वेसा मानना ठीक नहीं है। क्योकि वस्तुके एक होनेपर भी भ्रमवश 
उसका नानारूपसे प्रतिभास देखा जात्ता है। कहा भी है-- 
यथा विशुद्धमाकाश तिमिरोपप्लुतो नरः। 
संकी्णंसिव सात्राभिभिन्‍ताभिरशिसन्यते ७ 
बृहदा० भा० वा० ३।५४२ 
तथेदसमल ब्रह्म निविकल्पसविद्यया । 
कलुपत्वमिवापन्तं भेदरूपं प्रपश्यति 0 
>-बुह॒दा० भा० वा० १५४४ 


आकाशको विशुद्ध और एक होने पर भी जिसको तिमिर रोग हो 
गया है वह नर आकाशझमें लाना प्रकारको रेखाये देखता है। उसी प्रकार 
अज्ञानी जन निर्मड और भेद रहित ब्रह्मको कलुपित और भेदरूप 
देखता है। 


ब्रह्मके एक होने पर भी चक्षु आदि इन्द्रियजन्य ज्ञानके भेदसे उसमें 
रूप आदिका प्रतिमास होता है। जंसे कि ज्ञानाद्वेतवादीके यहाँ एक ज्ञान- 
मे भी ग्राह्माकार ओर ग्राह्मकाकारके भेदका प्रतिभास होता है। नेया- 
यिक इतरेतराभावके द्वारा पदार्थमि भेद सिद्ध करते है। घट और पठमे 
इतरेतराभाव है, इसलिये घट और पट भिन्न भिन्न है | किन्तु इत्तरेत्तरा- 
भावका ज्ञान भी काल्पनिक है। वस्तुको छोडकर अभाव कोई पृथक्‌ 
पदार्थ नही है। प्रमाणोके द्वारा भावरूप पदार्थका ही ग्रहण होता है। 
नेयायिक मानते है कि प्रयत््षके द्वारा भूतलमें घटाभावका ग्रहण होता 
है। उनका ऐसा ,मानना ठीक नही है। यदि प्रत्यक्षके द्वारा अभावका 
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ग्रहण हो तो क्रश अनन्त स्वरूप अभावोके ग्रहण करनेमें ही शक्ति 
क्षीण हो जानेसे पदार्थवो देखनेका कभी अवसर ही प्राप्त न होगा। 
अर्थात्‌ यदि प्रत्यक्ष अभावका ग्रहण करता है तो अभावका ही ग्रहण 
करता रहेगा और भावको ग्रहण करनेका कभी अवसर ही न मिलेगा | 
इसलिये प्रत्यक्ष अभावकोी न जानकर केवल समन्मात्र ब्रद्मको ही विपय 
करता है। 


अनुमानके द्वारा भी अभावका ज्ञान नही हो सकता है । अभावका कोई 
स्वभाव या काय॑ नही है। अत स्वभाव हेतु और कार्य हेतुके द्वारा अभाव- 
का अनुमान नही किया जा सकता । अनुपलब्धि हेतुसे तो उसका अभाव 
ही सिद्ध होगा। इस प्रकार जब किसी प्रमाणसे अभावकी सिद्धि नहीं 
होती है, तब इतरेत्तराभावकी सिद्धि केसी होगी। अत्त इत्तरेतराभावके 
द्वारा भी पदार्थोर्में भेद सिद्धि नही होती है। 

कुछ लोग बुद्धि आदि नाना कार्योको देखकर नाना वस्तुमोंके 
सद्भावको सिद्ध करते हैं। यह भी ठीक नही है। क्योकि वस्तुओमे भेद 
न होनेपर भी बुद्धि आदि नाना कायं देखे जाते हैं । जेसे एक नतंकी है, 
और अनेक पुरुष एक ही समयमे उसके नाच को देख रहे हैं | वहाँ नतंकी- 
के एक होनेपर भी एक ही समयमे नाना पुरुषोमे नाना प्रकारकी बुद्धि, 
आदि अनेक कार्य देखे जाते हैँ । यदि ऐसा माना जाय कि नत्ंकीमे नाना 
शक्तियाँ रहनेके कारण बुद्धि आदि नाना कायं होते है, त्तो ऐसा मानना 
भी ठीक नही है । क्योकि नाना शक्तियोकी सिद्धि करनेवाला कोई 
प्रमाण नही है। अत वृद्धि आदि नाना कार्योसे नाना वस्तुओकी सिद्धि 
नही हो सकती है। पदार्थोमे न देशभेद है, न कालमेद है, और न स्वभाव 
मेद है, फिर भी अविद्याके द्वारा देश, कार और स्वभाव भेदका मिथ्या 
व्यवहार होता है, जिसके निमित्तसे बौद्ध क्षणिक और भिन्न-भिन्न 
सन्तान वाले स्कन्ध मानते हैं, तथा नेयायिक आदि अक्षणिक और एक 
सन्तान वाले स्कन्ध मानते हैं। वेदान्तमे अविद्याकी सत्ता भी पारमार्थिक 
नही है, काल्पनिक है। अत अविद्याके माननेसे द्वेत्त सिद्धिका दोप नही 
आता है। इस प्रकार वेदान्तमतमे ब्रह्मकी ही एकमात्र सत्ता मानी 
गयी है । 

वेदान्तवादियोका यह कथन कि सनन्‍्मान्र परम ब्रह्म ही एक अद्वितीय 
तत्त्व है, युक्ति सगत प्रत्तीत नही होता है। सब लोग प्रत्यक्षसें घट, पट 
आदि भिन्‍न-भिन्‍न पदार्थोंकी सत्ताको उपलब्ध करते हैंँ। यदि घट, पद 
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आदि पदार्थ ब्रह्मसे भिन्‍त नही है, तो उन्तमे अभेदकी सिद्धि करनेवाला 
कोई साधन होता चाहिये। घट, पट आदि पदार्थ ब्रह्मसे अभिन्‍त हैं, क्योकि 
ये ब्रह्मस्वरूप है, या ब्रह्मके कार्य है अथवा ब्रह्मके स्वभाव है, इत्यादि 
साधनोको साध्य ( ब्रह्म )से अभिन्‍न मानना पडेगा, क्योकि उनको ब्रह्म- 
से भिन्‍न माननेमे हेत सिद्धि होगी। और जब साध्य और साधन अभिन्न 
हैं, तब यह साध्य है, और यह साधन है, ऐसा विकल्प सभव न होनेसे, 
एकत्वकी सिद्धि सभव नही है। 'सब पदार्थ ब्रह्मके अन्तर्गत है, क्योकि 
वे प्रसिभासमान है, जैसे ब्रह्मका स्वरूप'। इस अनुमानसे भी ब्रह्मकी 
सिद्धि नही हो सकती । क्योकि पक्ष, हेतु, हृष्टान्त आदिका भेद यदि 
सत्य है, तो हेत सिद्धि अनिवार्य है, और यदि पक्ष, हेतु आदिको ब्रह्मसे 
पृथक सत्ता नही है तो ये ब्रह्मके साधक कैसे हो सकते है। यही बात 
आगम प्रमाणके विषयमे भी है--- 


वेदान्ती कहते है--- 
ऊर्णनाभ इवांशूना चन्द्रकान्त इवाभसाम्‌ । 
प्ररोह्यणामिव प्लक्ष: स हेतु सवंजन्सिनामु ७ 


जैसे मकडी अपने 'जालके तन्तुओका कारण है, चन्द्रकान्तमणि 
पानीका कारण है, और वटवृक्ष प्ररोहों ( जटाओ )का कारण है, उसी 
प्रकार ब्रह्म सब प्राणियोकी उर्त्पत्तिका कारण है। 


इस प्रकारके आगमसे ब्रह्मकी सिद्धि करने पर भी वही प्रश्न होगा 
कि यह आगमम ब्रह्मसे भिन्‍न है या अभिन्‍न। भिन्‍स पक्षमे हेतका प्रसग 
आता है, और अभिन्‍त पक्षमे उनमे साध्य-साधकभाव ही नही हो सकता 
है। इस प्रकार ब्रह्ममा साधक न प्रत्यक्ष है, न अनुमान है, और न 
आगम है। और प्रमाणके अभावमे किसी वस्तुकी स्वत्त सिद्धिकी कल्पना 
भी नही की जा सकती है। यदि स्वय ही किसी वस्तुकी सिद्धि मानली 
जाय तो प्रत्येक मत्तकी सिद्धि स्वत जो जायगी | त्तब ब्रह्माद्नेतकी तरह 
सवेदनाद्वेतकी भी स्वत सिद्धि मानना पडेगी। ऐसी स्थितिमे अनेकान्त- 
की भी स्वत्त. सिद्धि होनेमे कोई बाधा नही है। अत ब्रह्माद्ेतकी सिद्धि 
किसी प्रमाणसे नही होती है । इस प्रकार भावेकान्त पक्षका सयुक्तिक 
निराकरण किया गया है। 


जो लोग प्रागभाव और प्रध्वसाभाव नही मानते है, उत्तके मत्तमे 
क्ौन-कौनसे दोष आते है, इस वातको वतलानेके लिए आचाय॑ कहते हैं--- 
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कार्यद्रव्यमनादि स्यात्‌ प्रागभावस्य निहये । 
प्रध्यसस्य च धर्मस्य प्रच्यचे ब्नन्ततां ब्जेत्‌ ॥|१०॥ 

प्रागभावके निराकरण करनेपर घट आदि का्यंद्रव्य अनादि हो 
जायगा और प्रध्वसाभावके निराकरण करनेपर कार्य॑ंद्रव्य अनन्ताको 
प्राप्त होगा । 

जो द्रव्य कारणोसे उत्पन्न होते हैं वे कार्यद्रव्य कहलाते हैं। घट 
मिट्टी आदि कारणोसे उत्पन्न होता है, और पट त्तन्तु आदि कारणोंसे 
उत्पन्न होता है, इसलिये घट, पट आदि कार्य॑द्रव्य हैं । घट अनादि नही 
है, किन्तु सादि है। घटकी उत्पत्तिके पहले, घटका प्रागभाव रहता है, 
ओर घटके उत्पन्न होते ही वह समाप्त हो जाता है। एक घट आज 
उत्पन्त हुआ। उसके विषयमे हम कह सकते हैं कि वह घट आजसे 
पहिले नही था, क्योकि आजके पहिले घटका प्रागभाव था। जव प्राग- 
भावकी सत्ता ही नही है, तो ऐसा नही कहा जा सकता कि यह घट आज- 
से पहिले नही था | जिस घटको हम आज देख रहे हैं उस घटका सद्भाव 
अनादि कालसे मानना चाहिए | क्योकि घटका प्रागभाव कभी रहा ही 
नही। इस प्रकार प्रागभावके न माननेपर कार्यद्रव्यकों अनादि अवश्य 
मानना पडेगा। 

प्रध्यसाभावके अभावमे कायंतद्रव्यमे अनन्तत्ताका दोष भी तक सगत 
है। घटके फूट जानेपर घटका अन्त हो जाता है। घटके फूटनेका नाम 
ही घटका प्रध्वसाभाव है। जब प्रध्वसाभाव ही नही है तो घटका अन्त 
केसे होगा, ओर अन्तके अभावमे घट अनन्त होगा ही। घटके फूटनेपर 
घटका सदाके लिए प्रध्वसाभाव हो जाता है, और वह घट कभी उपलब्ध 
नही होता है। किन्तु प्रध्वसाभावके अभावमे जो घट आज उत्पन्न हुआ 
है, वह कभी फूटेगा ही नही और सदा उपलब्ध होता रहेगा | इस प्रकार 
प्रध्यसाभावके न माननेपर कार्यद्रव्योको अनन्त ( अविनागी ) होनेसे 
कोई नही रोक सकेगा । ; 

चार्वाक मतके अनुसार प्रागभावादिका व्यवहार केवल काल्पनिक 
है। लोग केवल रूढिके कारण पुथिवी आदि भृतोमे प्रागभाव आदिका 
व्यवहार करते हैं। यथार्थमे अभभावकी कोई सत्ता नही है। 

यदि चार्वाक प्रागभाव और प्रध्वसाभावको नही मानता है, तो कार्य- 
द्रव्यको अनादि और अनन्त होनेसे कैसे रोक सकेगा । ऐसा नही है कि 
चार्वाक कार्यद्रव्यको न मानता हो। चार्वाक पृथिवी आदि भूतोंसे कार्यो- 
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की उत्पत्ति तथा नाश मानता है। किन्तु प्रागभावके न माननेसे कार्यों- 
की उत्पत्ति न होनेका दूषण और प्रध्वसाभावके न माननेसे कार्योके नाश 
न होनेका दूषण चार्वाक मतमे आता ही है। चार्वाकके अनुसार पृथिवी 
आदि कारयंद्रव्य न त्तो अनादि है और न अनन्त है । 

सारख्य यदि प्रागभाव नही मानते है त्तो घट आदि कायेद्रव्य अनादि 
मानना होगे। साख्य मतके अनुसार न किसी पदार्थकी उत्पत्ति होती हैं, 
और न विनाश, किन्तु पदार्थोका आविर्भाव और तिरोभाव होता है। 
अत साख्य कह सकता है कि जब हमारे यहाँ कोई कार्य॑द्रव्य ही नही 
है, तो उनको अनादि होनेका दोष देने वाछा केवल अपना अंज्ञान ही 
व्यक्त करता है। किन्तु जब हम विचार करते हैं कि घट आदि कार्य- 
द्रव्य हैं या नही, तो प्रतीत होता है कि साख्य द्वारा घट आदिको कार्य 
न माननेमे अज्ञानके अतिरिक्त और कोई कारण नही है। हम देखते 
है कि कुभकार जब चक्रपर मिट्टीका पिण्ड रखकर चक्रको चलाता है 
त्तभी घटकी उत्पत्ति होती है। यदि घट पहिलेसे बना हुआ रक्‍्खा हो 
तो कुृभकारको परिश्रम ही क्यो करना पडे। अत यह मानना अनिवार्य 
है कि घट आदि कार्यंद्रव्य है | 

इसी प्रकार मीमासक यदि शब्दका प्रागभाव नही मानता है, त्तो 
शब्दको अनादि मानना पडेगा। मीमासकके मत्तानुसार शब्द नित्य है, 
और उसकी उत्पत्ति नही होती है। मीमासककी ऐसी कल्पना भी अज्ञान- 
के कारण ही है। शब्द यदि नित्य हो, और उत्पन्न न होता हो तो शब्द- 
की उत्पत्तिके लिए पुरुष द्वारा जो तालु आदिका व्यापार देखा जाता 
है उसकी क्या आवश्यकता है । हम देखते हैं कि पुरुष जब तालु आदिका 
व्यापार करता है तभी शब्दकी उपलब्धि होती है, और तालु आदिके 
व्यापारके अभावमे शब्दकी उपलब्धि कभी नहीं होती | अत्त शब्दको 
भी घटकी त्तरह कार्यद्रव्य मानना आवश्यक है। 

वस्तुके विषयमे दो प्रकारकी बात्ते देखी जात्ती है--एक उत्पत्ति और 
दूसरी अभिव्यक्ति । अविद्यमान वस्तुकी कारणोंके द्वारा उत्पत्ति होती है। 
और जो वस्तु पहलेसे विद्यमान तो है, किन्तु किसी आवरणसे ढकी होने- 
के कारण प्रकट नही है, उस वस्तु की अन्य किसी कारण द्वारा अभि- 
व्यक्ति होती है। कुम्भकारने जो घट बनाया उस घट की उत्पत्ति हुई। 
रात्रिमे किसी कक्षमे घट रक्‍्खा है, किन्तु अन्धकारके कारण वह घट दिख 
नही रहा है, वही घट दीपकके प्रकाशमे दिखने छगता है। यहाँ दीपक 
द्वारा विद्यमान घटकी अभिव्यक्ति हुई । 

८ 
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साख्यके अनुसार घटकी और मीमासकके अनुसार शब्दकी उत्पत्ति 
नही होती है, किन्तु अभिव्यक्ति होती है, और अभिव्यक्तिके लिये ही 
पुरुषका व्यापार होता है। किन्तु घट और शब्दकी अभिव्यवित॒की कल्पना 
प्रमाण सम्मत नहीं है । यदि पुरुषके व्यापारके पहिले घट और शब्दका 
सद्भाव किसी प्रमाणसे सिद्ध होता, तो पुरुषके व्यापारसे उनकी अभि- 
व्यवित बतलाना ठीक था। परन्तु पुरुषके व्यापारके पहिले घट और 
शब्दके सख्भावको सिद्ध करनेवाला कोई प्रमाण न होनेसे उनकी अभि- 
व्यक्तिकी कल्पना असगत्त ही प्रतीत होती है । 


थोडी देरके लिये मान भी लिया जाय कि घट और शब्दकी अभि- 
व्यक्ति होती है, फिर भी साख्य और मीमासकको अभिव्यक्तिका प्राग- 
भाव तो मानना ही पडेगा। अर्थात्‌ घट और अब्दकी अभिव्यक्तिका 
पहिले प्रागभाव था और इस समय प्रागभावके नाश होने पर उनकी 
अभिव्यक्ति हो गयी | यदि माना जाय कि तालु आदिके व्यापारसे गब्द- 
की अमत्‌ अभिव्यक्ति की जाती है, और कुम्भकारके व्यापारसे घटकी 
असत्‌ अभिव्यक्ति की जाती है, त्तो ऐसा माननेसे घट तथा णब्दकी उत्पत्ति 
मान लेना ही श्रेयस्कर है । और अभिव्यक्तिके प्रागभावके स्थानमे घट 
तथा शब्दका प्रागभाव मान लेना चाहिए। ऐसा माननेसे प्रमाण विरुद्ध 
अभिव्यवितकी कल्पना भी नही करना पडेगी । 


मीमासकोंके अनुसार शब्द अपौरुषेय है, अत पुरुफके द्वारा शब्दकी 
उत्पत्ति नही होती है, किन्तु अभिव्यक्ति ही होती है। और अभिव्यक्तिकों 
पुरुषकृतत होनेसे अविद्यमान अभिव्यक्तिके होनेमे कोई विरोध नहीं है। यह 
मत भी युक्तिसगत नही है| क्योकि अभिव्यक्ति शब्दसे अभिन्‍त है या भिन्न । 
प्रथम पक्षमे अपौरुषेय शब्दसे अभिन्‍न अभिव्यक्ति भी अपोरुषेय ही होगी। 
और यदि अभिव्यक्ति पौरुषेय है, तो उससे अभिन्न शब्द भी पौरुषेय 
होगा। द्वितीय पक्षमे अभिव्यक्तिको शब्दसे भिन्‍त साननेमे भी कई 
विकल्प होते है। यदि श्रवणज्ञानोत्पत्तिका नाम अभिव्यक्ति है, तो श्रवण- 
ज्ञानोत्पत्ति पहिले थी या नही । यदि पहिले थी तो विद्यमान अभिव्यक्ति 
पुरुषक्ृत कैसे होगी। और यदि श्रवणज्ञानोत्पत्तिरूप अभिव्यक्ति पहले 
नही थी, तो बादमे शब्दमे श्रवणज्ञानोत्पत्तिरुप अभिव्यक्तिके आनेसे 
अनित्यताका प्रसग प्राप्त होता है । श्रवणज्ञानोत्यतिखूप योग्यताको अभि- 
व्यक्ति माननेमे भी पूर्वोक्त दोष आते है। योग्यता पहिले थी या नहीं, 
इत्यादि विकल्पो द्वारा इस पक्षमे भी वही दोष दिये जा सकते हूँ । यदि 
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आवरणके विगम ( दूर होता ) को अभिव्यक्ति माना जाय त्तो इस पक्ष 
में भी आवरणका विगम पहिले था या नही, ये दो विकल्प होते है। यदि 
आवरणका विगम पहिले था, तो फिर पुरुषके व्यापारकी कोई आवश्यकत्ता 
नही है । और यदि आवरणका विगम पहिले नही था तो उसका प्रागभाव 
मानना आवश्यक है। शब्दमे कर्णसे सुननेरूप विभेपताके होनेको अभि- 
व्यवित माननेमे भी वही विकल्प होते है कि वह विशेषता पहिले थी या 
नहीं। अत शब्दकी अभिव्यक्ति माननेमें अनेक दोष आनेके कारण 
शब्दकी उत्पत्ति मानना ही न्याय सगत्त है। 


जिस वस्तुकी अभिव्यक्ति होती है वह व्यद्भबय कहलाती है, और जो 
अभिव्यक्ति करता है वह व्यञ्जक कहलाता है। घट व्यद्भब है और 
दीपक व्यञ्जक । मीमासक यदि अपनी हठके कारण तालु आदिको शब्द- 
का व्यञ्जक मानत्ता है, कारक ( उत्पादक ) नही, तो दण्ड, चक्र आदि- 
को भी घटका व्यञजक मानना चाहिये, क्योकि दोनोमे कोई विशेषता 
नही है। और यदि दण्ड, चक्र आदि घटके कारक है, तो तालु आदिको 
भी शब्दके कारक मात्तना आवश्यक है। ऐसा नियम नही है कि जहाँ 
व्यञ्जक हो वहाँ व्यद्भयको होना ही चाहिये। व्यञ्जकके होने पर 
व्यड्रय हो भी सकता है और नही भी । जैसे रात्रिमे दीपक (व्यञ्जक) के 
होने पर घट ( व्यज्भय ) हो भी सकता है और नही भी। किन्तु कारक- 
के विषयमे यह बात नही है। जहाँ कारक होगा वहाँ नियमसे कार्यकी 
उत्पत्ति होगी । हम जानते हैं कि त्तालु आदिके व्यापार करनेपर नियमसे 
शब्दकी उपलब्धि देखी जात्ती है। अत तालु आदि शब्दके व्यञ्जक नही 
हैं, किन्तु कारक है| जेसे कि दण्ड, चक्र आदि घटके कारक हैं । 


शका--वर्णोको संगत होनेसे जहाँ व्यञझजकका व्यापार होगा वहाँ 
जब्दकी उपलब्धि होगी ही, ऐसा माननेमे कोई दोष नही है। 


उत्तर--मीमासक वर्णोकों व्यापक मानते है। अ, ई, क, ख आदि 
प्रत्येक वर्ण ससारसे सब जगह व्याप्त है। किन्तु वर्णोमे व्यापकत्ताकी 
सिद्धि किसी प्रमाणसे नही होती है। फिर भी यदि मीमासक वर्णोको 
व्यापक मानते हूँ त्तो घटको भी व्यापक मानना चाहिए । हम कह सकते 
है कि शब्दकी त्तरह घट भी व्यापक है, इसीलिये दण्ड, चक्रादिके 
व्यापार द्वारा नियमसे घटकी उपलब्धि होती है। इस प्रकार दण्ड, चक्र 
आदि भी घटके व्यञ्जक ही सिद्ध होगे, कारक नही। 


साख्यके अनुसार घट भी व्यापक है । इसीलिये साख्य कहते है कि 
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घटको व्यज्भधब त्तथा दण्ड, चक्र आदिको व्यञ्जक माननेमे कोई दोप 
नही है। साख्यका उक्त कथन भी युक्‍्ति विरुद्ध है। यदि घट व्यापक 
है, और दण्ड, चक्र आदि उसके व्यञ्ज्जक हैं, तो चक्र आदिको अपने 
अमण आदि व्यापारका भी व्यञ्जक मानिए, उत्पादक नही | व्यापार- 
की उत्पत्ति माननेमे अनवस्था दोप भी आत्ता है। क्योकि एक व्यापार- 
की उत्पत्तिके लिये दूसरे व्यापारकी आवश्यकता होगी और दूसरे व्यापार- 
की उत्पत्तिके लिये तीसरे व्यापारकी | इस प्रकार इस क्रमका कही अन्त 
नही होगा | अत्त व्यापारकों अभिव्यक्ति माननेमे अनवस्था दोपका प्रसंग 
नही होगा । क्योकि चक्र आदि (व्यजक )के होनेपर भ्रमण आदि 
व्यापार ( व्यद्भथ ) की उपलब्धि होनेमे कोई दोप नही रहेगा। यहाँ 
एक प्रइन यह भी होता है कि चक्र आदिसे चक्र आदिका व्यापार भिन्‍त 
है या अभिन्न । यदि भिन्‍न है, तो व्यापारसे ही कार्यकी सिद्धि हो 
जायगी । अत कार्यकी सिद्धिके लिए कारणोकी कोई आवश्यकता प्रतीत 
नही होती है। और यदि कारणोंसे व्यापार अभिन्‍न है, तो कारणोंके 
समान उनके व्यापारको भी सदा विद्यमान मानना पडेगा। यदि व्यापार 
पहले नही था और वादमे उत्पन्त हुआ तो व्यापारका प्रागभाव मानना 
आवश्यक है। ऐसा माननेपर जिस प्रकार पहले अविद्यमान व्यापारकी 
उत्पत्ति होती है, उसी प्रकार व्यापारसे अभिन्‍त्र चक्र आदिकी भी 
उत्पत्ति होती है, तथा चक्र आदिसे घटकी भी उत्पत्ति होती है, ऐसा 
माननेमे कौनसा विरोध है । 

साख्यके अनुसार घट आदि पदार्थ प्रधानके परिणाम ( पर्याय ) हैं । 
यहाँ भी प्रश्न होता है कि घट आदि प्रधानसे अभिन्‍न हैं या भिन्‍न | यदि 
अभिन्न है, तो सब परिणामोकी उत्पत्ति क्रमसे न होकर एक साथ हो 
जाना चाहिए। जव प्रधान क्रम रहित है, तो उससे अभिन्‍न घट आदि 
परिणामोको भी क्रम रहित होना चाहिए | और यदि घट आदि परिणाम 
प्रधानसे अभिन्‍न हैं, तो प्रघान के ये परिणाम हैं, ऐसा कहना ही असभव 
है। न तो प्रधान परिणामोका कोई उपकार करता है, और न परिणाम 
प्रधानका कोई उपकार करते हैं। अत उन दोनोमे किसी प्रकारका 
सम्बन्ध नही वन सकता है, और सम्बन्धके अभावमे यह कथन भी नहीं 
हो सकता है कि ये परिणाम प्रधान के हैं । इसलिए साख्यके यहाँ भी घट 
आदि व्यद्भब नही हो सकते हूँ, किन्तु काय ही हैं। फिर भी यदि साख्य 
घट आदिका प्राग॒माव न मानकर घट आदिको अनादि माने, तो घट 
आदिकी अभिव्यवितिको भी अनादि मानना चाहिए। और जब घट भी 
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अनादि है, और उसकी अभिव्यक्ति भी भनादि है, तो घटकी निष्पत्तिके 
लिये कृभकारका व्यापार अनथँंक ही सिद्ध होगा | यदि साख्य प्रागभाव- 
को तिरोभाव नामसे कहना चाहता है, त्तो इससे केवल नाममात्रमे ही 
विवाद सिद्ध होता है, अर्थमे नही । इस प्रकार साख्यको घटादिका प्राग- 
भाव और मीमासकको शब्दका प्रागभाव अवश्य मानना चाहिए, क्योकि 
प्रागभावको न माननेसे उन्तके मतमे अनेक दोष आते है । 


सीमासक यदि प्रागभावकी त्तरह शब्दका विनाश ( प्रध्वसाभाव ) 
नही मानते है, तो शब्द एक क्षणके बाद दूसरे क्षणमे भी सुन्ताई पडता 
चाहिए। यदि माना जाय कि शब्दके ऊपर आवरण हो जानेके कारण 
दूसरे क्षणमे शब्द सुनाई नही पडता है, तो प्रइ्व होगा कि आवरणने 
शब्दकी सुनाई पडनेरूप शक्तिका नाश कया या नहीं। यदि आवरणने 
शब्दके स्वरूपमे कुछ भी परिवर्तन नही किया, तो वह आवरण ही नही 
हो सकता है। और यदि आवरणने शब्दमे श्रावण दक्तिका नाश कर 
दिया तो गब्दमे पूर्व स्वभावके नाशसे अनित्यताका प्रसग प्राप्त होगा। 
और शब्दमसे दो स्वभाव मानना होगे--एक आवृत्त और दूसरा अनावृत्त । 
इन दोनो स्वभावोमे विरोधके कारण अभेद नहीं माना जा सकता है। 
फिर भी यदि अभेद माना जाय त्तो शब्दको या त्तो सदा सुनाई पडना 
चाहिए या कभी नही, ऐसा नही हो सकता है कि शब्द कभी तो सुनाई 
पडे और कभी सुनाई न पडे | 

शका--अन्धकार घट आदि पदार्थोका आवरण माना जाता है, 
क्योकि अन्धकारके होनेपर घट आदि पदार्थ दिखते नहीं हैं । किन्तु 
अन्धका रके द्वारा घट आदिके स्वरूपका नाश नही होता है। उसी 
प्रकार आवरणके द्वारा शब्दके स्वरूपका भी नाश नही होता है । 

उत्तर--यह कहना ठीक नही है कि अन्धकारके द्वारा घट आदिके 
स्वरूपका नाश नहीं होता है। यदि अन्धकार किसी भी रूपमे घटके 
स्वरूपका नाश नही करता है, त्तो जिस प्रकार अन्धकारके पहले घट 
दिखता था उसी प्रकार अच्चकारमे भी दिखता चाहिए। अत्त यह 
मानना होगा कि अन्धकार भी किसी न किसी रूपमे घट आदिके स्वरूप- 
का नाश करता है। 

मीमासक कहते है, कि शब्दका स्वभाव त्तो सदा सुनाई पडनेका है, 
परन्तु सहकारी कारणोके अभावमे शब्द सुनाई नही पडत्ता है। यहाँ यह 
प्रबन होता है कि शब्द अपने ज्ञानको उत्पन्न करनेमे अर्थात्‌ सुनाई पडनेमे 
स्वय समर्थ है, या नही । यदि समय है, तो सुनाई पडनेमे सहकारी 
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कारणोकी कोई आवश्यकता नही है । और यदि शब्द स्वय असमर्थ है, 
तो सहकारी कारणोके द्वारा शब्दके स्वरूपका विधात अवशध्यभावी है। 
सहकारी कारणोके द्वारा शब्दमे अश्वावण स्वरूपका विघात और श्रावण 
स्वरूपकी उत्पत्ति होनेपर ही शब्द सुनाई पडत्ता है। यदि सहकारी कारण 
शब्दके स्वभावमे कुछ भी परिवर्तन नहीं करते हें, तो अकिचित्कर 
सहकारी कारणोंके माननेसे लाभ ही क्या है । 


मीमासक वर्णोकों नित्य और व्यापक मानते हैँ। जब वर्ण नित्य 
और व्यापक हैँ, तो उनको क्रमसे सुनाई नहीं पडता चाहिए, किन्तु 
सब वर्णोको सर्वत्र एक साथ सुनाई पडना चाहिये। ऐसा कोई देश और 
ऐसा कोई काल नही है जहाँ वर्ण न हो । ऐसा कहना भी ठीक नहीं है 
कि जहाँ-जहाँ वर्णोकी अभिव्यक्ति होती है वहा-बहाँ वर्ण सुनाई पडते है। 
क्योकि वर्णोकी अभिव्यक्तिमे ऐसा नियम नही हो सकता है कि इस वर्णकी 
अभिव्यक्ति यहाँ हुई भौर इस वर्णकी अभिव्यक्ति यहाँ नही हुईं, तथा 
इस कालमे अभिव्यक्ति हुई और इस कालमे नही हुई | वर्ण नित्य और 
व्यापक है, इसलिये एक देश और एक कालमे अभिव्यक्ति होनेपर सब देशो 
और सब कालोमे अभिव्यक्ति होना चाहिए । दूसरी बात्त यह है कि सव 
वर्ण एक ही इन्द्रिय ( कर्ण )के द्वारा सुने जाते हैं। इसलिये जहाँ एक 
वर्ण 'क' सुत्ताई पडत्ता है, तो वही पर अन्य वर्ण ख' “ग” आदि भी उप- 
स्थित है, अत सबको एक साथ सुनाई पडना चाहिए। जेसे कि आँखसे 
एक पदार्थके देखनेपर उस देशमे स्थित अन्य पदार्थ भी दिख जाते है। 
और यदि एक वर्ण सुनने के कालमे अच््य वर्ण भी सुनाई पडें तो कानमे 
वर्णोकी भर-भर आवाज ही सुनाई पडेगी, और किसी भी वर्णका पृथक्‌- 
पृथक्‌ ज्ञान नही हो सकेगा । और ऐसी स्थितिमे पदार्थका बोध होचा भी 
असभव हो जायगा । 

वर्णोकी अभिव्यक्ति पक्षमे जो युगपत्‌ श्रुतिका दोष आता है, वह 
उत्पत्ति पक्षमे नही आत्ता । यद्यपि शब्दोका उपादान कारण पुद्गल सवत्र 
पाया जाता है, और बहिरग सहकारी कारण तालु आदिका सद्भाव भी 
भी नियमसे पाया जाता है, किन्तु अन्तरद्भ सहकारी कारण वकक्‍ताके 
ज्ञानके क्रमकी अपेक्षासे वर्णोकी क्रमसे उत्पत्ति होती है, एक साथ नही। 
यही बात वर्णोकी श्रुतिके सम्बन्धमें है । शब्दोकी श्रुतिका मुख्य कारण 
श्रोताका क्रमिक ज्ञान है। अत्त श्रोत्ाके क्रमवर्ती ज्ञानकी अपेक्षासे शब्दो- 
की भी श्रुति क्रमसे होती है, युगपत्‌ नही । 
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भीमासक प्रत्यभिज्ञानके द्वारा वर्णोमे व्यापकत्व और नित्यत्व सिद्ध 
करते है। यह वही 'क' है जो पहले था। परत्तु हम देखते हैं कि अनित्य 
पदार्थोमे भी इस प्रकारका प्रत्यभिज्ञान होता है। दीपशिखाके स्थिर 
एवं एक न होनेपर भी 'यह वही दीपशिखा है' ऐसा प्रत्यभिज्ञान होता है। 
बुद्धि और क्रियाको अनेक एवं अनित्य होनेपर भी 'यह वही बुद्धि है, वही 
क्रिया है, ऐसा प्रत्यभिज्ञान होता है। यदि अनेक बुद्धि और क्रियाको भी 
एक मानता जाय तो फिर ससारमे कोई भी पदार्थ अनेक नही हो सकेगा। 
तब सब वस्तुओको भिन्‍न-भिन्‍न न माल कर एक ही मानत्ता चाहिए। 
हम कह सकते है कि 'क' ख' आदि वर्ण अनेक नही हैं, किन्तु एक है, 
और अभिव्यञ्जकके भेदसे एक ही वर्णकी 'क' 'ख' आदि नाना वर्णरूपसे 
प्रतीति होती है। जेसे कि एक ही चन्द्रमाकी अनेक जलपात्नोमे प्रति- 
बिम्वके कारण नानारूपसे प्रतीति होती है। यदि वर्णको एक माननेमे 
प्रत्यक्ष विरोध आता है, तो अनेक बुद्धि और क्रियाको भी एक माननेमे 
विरोधका निवारण कैसे होगा | इसलिये प्रत्यभिज्ञानसे शब्दमे व्यापकत्व 
और नित्यत्व सिद्ध नही हो सकत्ता है । 


तालु आदिके व्यापार करनेपर शब्दसे श्रावण स्वभाव आत्ा है। 
तथा तालु आदिके व्यापारके पहले और बादमे शब्दमे श्रावण स्वभाव 
नही रहता है। इस स्वभावभेदसे यह स्पष्ट है कि शब्द नित्य नही है। 
स्वभावभेदके होनेपर भी यदि शब्दको नित्य माना जाय त्तो कोई भी 
वस्तु अनित्य नही होगी । इसी प्रकार 'क' आदि वर्ण एक नही है, क्योकि 
वह एक साथ नाता देशोमे भिन्‍न-भिन्‍न रूपसे उपलब्ध होता है। एक 
साथ नाना देशोमे हस्व, दी्घ आदि भिन्‍न रूपसे सुनाई पडता है। फिर 
भी वर्णको एक माना जाय त्तो कोई भी वस्तु अनेक नहीं हो सकेगी | 
अत्त शब्द एक और नित्य न होकर अनेक और अनित्य है। शब्द पुदगल 
द्रव्यकी पर्याय है | त्तालु आदि कारणोके मिलनेपर पुद्गल द्रव्य ही दाब्द- 
रूपसे परिणमन करता है, जेसे कि मिट्टी घटरूपसे परिणमन करती है। 
घटादिकी तरह शब्द भी प्रयत्नजन्य है, अपौरुषेय नही | 


शका--शब्दको पौद्गलिक माननेमे अनेक दोष आते है । शब्द यदि 
पौद्गलिक है त्तो घट आदिकी तरह चक्षुके द्वारा उसकी उपलब्धि होना 
चाहिए। पौद्गलिक द्रव्यमे विस्तार और विक्षेप देखा जाता है। भत्त 
शब्दमे भी विस्तार और विक्षेप होना चाहिए। मूर्त्तीक द्रव्यसे शब्दका 
प्रतिघात भी होना चाहिए। मूर्तीक शब्द परमाणुओंके द्वारा श्रोत्ताका 
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कान भर जाना चाहिए। मूर्तीक शब्दको एक श्रोत्ताके कानमे घुस जाने 
पर अन्य श्रोत्ताओको सुनाई नही पडना चाहिए । शब्दका कभी स्पर्श नहीं 
होता है और वह निश्छिद्र भवनके भीत्तरसे भी बाहर निकल जाता है। 
इत्यादि कारणोसे शब्द पौदगलिक नही हो सकता है । 

उत्तर--शब्दको पौद्गलिक माननेमे चक्षुके द्वारा उपलब्धि आदि जो 
दोष दिये गये है, वे युक्तिसगत नही हैँ । गन्घके परमाणु भी पोदंगलिक 
हैं, किन्तु उन्तकी चक्षुके द्वारा उपलब्धि कभी नहीं होती है। उन्तका 
विस्तार, विक्षेप एवं प्रतिघात भी नही होता है। गन्ध-परमाणुओके द्वारा 
प्राणपुरण ( नाकका भर जाना ) नही होता है, तथा गन्ध-परमाणुओको 
एक प्राता ( सूँघनेवाला ) की नाकमे घुस जानेपर अन्य क्रात्ताओको 
उत्तकी अनुपलूब्धि नही होती है। यह कहना ठीक नही है कि शब्दका 
स्पर्श नही होता है । जब किसी शब्दका उच्चारण जोरसे किया जाता है, 
या बादल, त्तोप आदिकी तेज गडगडाहट होती है, तो श्रोत्ताके कानमे शब्द 
ऐसे लगत्ता है ज॑से कोई कानमे थप्पड मार रहा हो | तथा भवन आदिके 
द्वारा शब्दका उपघात भी देखा जाता है। इत्यादि कारणोसे यह सिद्ध 
होता है कि शब्दमे स्पर्ण पाया जाता है। शब्दका सूक्ष्म परिणमन होनेके 
कारण निदिछद्र भवनसे उसके निकलनेमे भी कोई विरोध नही है। 
ताम्रके घटमे जल या तेल भर कर और घटका मुख बन्द करके रख देने 
पर भी उसके अन्दरसे तेल या जल घटके ऊपर निकल आता है। यह 
बात घटके ऊपर स्निग्धत्ता देखनेसे ज्ञात होती है। इसी प्रकार किसी घटके 
मुखको बन्द करके जलमे डाल देनेपर उसके अन्दर जलका प्रवेश हो 
जाता है। क्योकि मुखके खोलने पर भीत्तर जीत स्पशश पाया जाता है। 
यही बात शब्दके विषयमे भी है। इसलिए शब्दको पौद्गलिक माननेमे 
कोई बाघा नही है। 

इसे प्रकार पौदूगलिक शब्दका स्वभाव तालु आदिके व्यापारके पहले 
और बादमे सुनाई पडने योग्य नही है, किन्तु तालु आदि व्यापार- 
के समय ही वह सुनाई पडता है। इस कारण शब्दका प्रागभाव और 
प्रध्वसाभाव मानना आवद्यक है। यदि शब्दका प्रागभाव और प्रध्वसा- 
भाव नही है, तो शब्दको कूटस्थनित्य होनेके कारण न तो उसमे क्रमसे 
अर्थक्रिया हो सकती है और न युगपत्‌ । और अर्थक्रियाके अभावमे शब्द 
नि स्वभाव ही सिद्ध होगा । अत यह सिद्ध होता है कि शब्द अनादि और 
अनन्त नही है, किन्तु सादि और सान्‍्त है। 

अन्योन्याभाव तथा अत्यन्ताभावको न मानने वालोके मतमे दोषोको 
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सर्वात्मक तदेक॑ स्ादन्यापोहव्यतिक्रमे । 
अन्यत्र समवाये न _व्यपदिश्येत सबथा ॥११॥ 


अन्यापोहके व्यत्तिक्रम करने पर अर्थात्‌ अन्योन्याभावके न मानने पर 
किसीका जो एक दइष्ट तत्त्व है वह सब रूप हो जायगा। त्तथा अत्यन्ता- 
भावके अभावमे किसी भी इष्ट त्तत्व्का किसी भी प्रकारसे व्यपदेश 
( कथन ) नही हो सकेगा | अर्थात्‌ यह चेतन है, और यह अचेत्तन है, 
ऐसा कथन भी नही हो सकता है। 


एक स्वभावसे दूसरे स्वभावकी व्यावृत्तिका त्ाम अन्योन्याभाव है। 
यद्यपि अत्यन्ताभावमे भी एक स्वभावसे दूसरे स्वभावकी व्यावृत्ति रहती 
है, किन्तु अत्यन्ताभावमे जो व्यावृत्ति है वह त्रेकालिक है, और अन्योया- 
भावरूप व्यावृत्तिका सम्बन्ध केवल वर्तमान कालसे है। घट और पट- 
का स्वभाव भिन्‍न भिन्‍त है । जीव और पुद्गलका स्वभाव भी भिन्न-भिन्न 
हैं। यहाँ घट और पटकी भिन्‍नता केवल घट पर्याय और पटपर्यायमे है । 
घट और पटके नाश होने पर घटके परमाणु पटरूप हो सकते है, और 
पटके परमाणु घटरूप हो सकते हैं। किन्तु जिन पदार्थोमे अत्यन्ताभाव 
पाया जाता है उन्त पदार्थोमे यह बात्त नही है। त्रिकालमे भी जीव 
पुदगल नही हो सकता और पुद्गल जीव नही हो सकता। इसलिये 
घट और पटमे अन्योन्याभाव है, तथा जीव और पुद्गलमे अत्यन्ताभाव 
है । जो लोग अन्योन्याभाव नही मानते है उनके यहाँ एक तत्त्व सब रूप 
हो जायगा । घटका अन्य पदार्थोके साथ जो अन्योन्याभाव है उसको न 
मानने पर घटको पट आदि अन्य पदार्थ स्वरूप भी मानना पडेगा। और 
ऐसा मानने पर घटको पटादिका कार्य भी करता चाहिए। चार्वाकके यहाँ 
अन्योन्याभावके अभावमे पृथिवी जल आदि रूप हो जायगी और जल 
पृथिवी आदि रूप हो जायगा। और ऐसा होनेसे पृथिवी आदि चार 
तत्त्वोका मानना भी व्यर्थ है। केवल एक तत्त्व माननेसे ही सब काम 
चल जायगा । साख्यके यहाँ भी अन्योन्याभावके अभावमे बुद्धि, अहकार 
आदि तत्त्व दूसरे तत्त्व (भूतादि) रूप हो जाँयगे | फिर उन्तको पृथक्‌ पृथक्‌ 
माननेसे कोई लाभ नही है। उन्हे भी एक ही तत्त्व माच लेना चाहिए | 


ज्ञानमात्र को सानने वाले योगाचारके यहाँ भी ज्ञानके दो आकारो 
( ग्राह्माकार और ग्राहकाकार ) की परस्परमे व्यावृत्ति ( अन्योन्यामाव ) 
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मानना आवद्यक है। यदि ज्ञानके दोनो आकारोकी परस्परमे व्यावत्ति 
न हो, तो दोनोमेसे एक ही आकार शेष रहेगा, और दूसरे आकारके 
अभावमे एक आकारका भी सद्भाव नहीं वन सकेगा । क्योकि ज्ञेयाकारके 
विना ग्राहकाकार और ग्राहकाकारके वित्ता ज्ञेयाकार नही हो सकता है । 
ज्ञानाहइतवादी कहता है-- 
तान्योष्नुभाव्यो बुद्धघास्ति तस्या नातुभवोष्पर । 
ग्राह्मग्राहकवैधुर्यात्‌ु_ स्वथ. सेव प्रकाशते ॥ 
--प्रमाणवा० २३३७ 


ज्ञानका न तो कोई ग्राहक है, और न ग्राह्म | भत्त ग्राह्मप्राहक- 
भावसे रहित ज्ञान स्वय प्रकाशित होता है। ऐसा कहनेका तात्पय॑ यह 
हैं कि जब ज्ञानमें दो आकार ही नही है तव उन्तकी परस्परमे व्यावृत्ति 
कैसे हो सकती है। किन्तु ज्ञानको ग्राह्माकार और ग्राहकाकारसे रहित 
माननेपर भी ज्ञासमे उन दोनो आकारोंसे व्यावृत्ति तो मानना ही पडेगी | 
ज्ञानमे दो अकार न माननेपर भी उनकी व्यावृत्ति माननेसे मुक्ति नही मिल 
सकती है। इसी प्रकार चित्रज्ञानको मानने वालोंके यहाँ भी ज्ञानके लोहित, 
नील, पीत आदि आकारोकी परणस्परमे व्यावृत्ति मानना आवश्यक है। 
चित्रज्ञानके विषयभूत छाल, नील, पीत आदि पदार्थोकी भी परस्परमे 
व्यावृत्ति है। यदि चित्रज्ञानके अनेक आकारोकी परस्परमे व्यावृत्ति 
हो, तो चित्ररूपसे उसका प्रतिभास ही नहीं हो सकता है। क्योकि 
व्यवृत्तिके अभावमे चित्रज्ञानकर आकार एक हो जायगा। और एक 
आकारका चित्ररूपसे प्रतिभास नहीं हो सकता है। और चित्रज्ञानके 
आकारोमे भेद न होनेके कारण चित्रज्ञानके विषयभूत्त पदार्थोमे भी भेद 
सिद्ध नही होगा। अत्त चित्रज्ञानके अनेक आकारोकी परस्परमे त्था 
चित्रज्ञानसे व्यावृत्ति है, जैसे कि चित्र पटके नाना रगोकी परस्परमे तथा 
चित्र पटसे व्यावृति है। चित्रज्ञान एक है, और चित्रश्ञानके आकार अनेक 
हैं। चित्र पट भी एक है और उसके रग अनेक है । ऐसा नही कहा जा 
सकत्ता है कि अनेक नोलादि आकार ही हैं, एक चित्रज्ञान नही है, अथवा 
अनेक रक्त आदि वर्ण ही है, एक चित्र पट नही है। क्योकि ऐसा कहनेपर 
इसके विपरीत भी कहा जा सकता है कि एक चित्रज्ञान ही है, उसके 
अनेक नीलादि आकार नही है, अथवा एक चित्र पट ही है, उसके अनेक 
रग नही हैं। 

यहाँ एक शका हो सकेती है कि यदि एक ही ज्ञान या वस्तु है तो 
उसका नानारूपसे प्रतिभास क्यो होता है ? इसका उत्तर इस प्रकार है। 
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वस्तुके एक होनेपर भी इन्द्रिय आदि सामग्रीके भेदसे एक ही वस्तुका 
भिन्‍त-भिन्‍न झूपसे प्रतिभास होता है। जेसे एक ही व॒ुक्षको दूरसे तथा 
पाससे देखनेपर दो प्रकारका ज्ञान होता है । इसी प्रकार यह भी कहा 
जा सकता है कि चित्र पटके एक होनेपर भी चक्षु आदि सामग्रीके भेदसे 
उसका नानाख्पसे प्रतिभास होता है | तथा चित्रज्ञानके एक होनेपर भी 
अन्त करणकी वासना आदि सामग्रीके भेदसे उसमे नाना आकारोका 
प्रतिभास होता है। अथवा प्रत्येक पुरुषमे भिन्‍त-भिन्‍त सामग्रीके सम्वन्धसे 
एक ही विषयके प्रत्ति भिन्‍्त-भिन्‍्त प्रकारका स्वभाव होता है और भिन्‍न- 
भिन्‍त स्वभावके कारण एक ही विषयका तान्नारूपसे प्रतिमास होता है। 
अत जब इन्द्रिय आदि सामग्रीमे और पुरुषमे स्वभावभेद मानना पडत्ता 
है, तो विषयमे भी स्वभावभेद मानना आवश्यक है। 


प्रतिभास भेदके होनेपर भी यदि वस्तुको एक माना जाय तो केवल 
घटादि बहिरग तत्त्व ही एक नही होगा, किन्तु अन्तरग त्तत्त्व ( आत्मा ) 
भी स्वंदा एक रूप ही रहेगा। उसमे क्रमश सुख, दुख आदिके 
कारणोके मिलनेपर भी कोई स्वभावभेंद नही होगा। अत्त यह मानना 
आवश्यक है कि जितने प्रकारके कारणोके साथ वस्तुका सम्बन्ध होता है 
उत्तने ही प्रकारके स्वभाव वस्तुमे होते है और उन स्वभावोकी परस्परमे 
व्यावृत्ति होती है। 

यहाँ बौद्ध कहते है कि सम्बन्ध की तो कोई सत्ता ही नही है-- 

पारतन्त्यं हि सम्बन्ध सिद्धे का प्रतन्त्रत ॥ 
तस्मात्‌ स्वस्थ भावस्य सम्बन्धो नास्ति तत्त्वत. 0 
“-सम्बन्धप० 

परतन्त्रताका नाम सम्बन्ध है | किन्तु जो वस्तु निष्पन्न हो गयी है 
उसमे परतन्त्रताका कोई प्रइन ही नही है। इसलिए किसी भी पदार्थमे 
कोई वास्तविक सम्बन्ध नही है । 

उक्त कथनमे कोई त्तथ्य नही है । यदि किसी पदार्थंका दूसरे पदार्थ- 
के साथ साक्षात्‌ या परम्परासे कोई सम्बन्ध न हो, तो सब पदार्थ नि - 
स्वभाव हो जाँयगे । यदि गुण और गुणीमे कोई सम्बन्ध न हो, तो न 
गुणका ही स्वतत्न सद्भाव हो सकता है, और न गुणीका ही । चक्षु और 
रूपमें किसी प्रकारका सम्बन्ध न हो, तो चक्षुके द्वारा रूपका- ज्ञान 
नही हो सकता है। कार्य और कारणमें किसी प्रकारका सम्बन्ध न हो 
तो कारणसे कार्यकी उत्पत्ति नहीं हो सकती है। इसलिए पदार्थोमे 
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वास्तविक सम्बन्ध मानना आवद्यक है। सम्बन्धके अभावमे ससारका 
काम ही नही चल सकता है। 


नाना सम्बन्धियोंके भेदसे प्रत्येक, पदार्थ अनेक स्वभाव वाला है, 
और वह अनेक क्षण तक ठहरता है। बोद्धोके द्वारा माने गये निरन्वय 
क्षणिक पदार्थ द्वारा कुछ भी अर्थक्रिया नही हो सकती है। जो क्षण पूर्ण- 
रूपसे नष्ट हो गया वह क्या अर्थक्रिया करेगा | अर्थक्रिया वही कर सकता 
है जिसका सम्बन्ध आगे की पर्यायसे हो । मिट्टीके पिण्डसे घट बनता है। 
मिट्टीका पिण्ड नष्ट होकर स्वय घटरूपसे परिणत हो जाता हैं। ऐसा 
नही है कि मिट्टीके पिण्डके पूर्णरूपसे नष्ट हो जाने पर घट किसी कारण- 
के विना अपने आप बन जाता हो। इस वात्तको सभी जानते हैं कि 
कारण ( मृत्पिण्ड ) ही कार्य ( घट ) रूपसे परिणत हो जाता है। 


कहनेका तात्पर्य यह है कि एक ही पदार्थमे उत्पत्ति, विनाश और 
स्थिति ये त्तीन अवस्थायें होती है। जो पदार्थ उत्पन्न हौत्ता है वही कुछ 
काल त्तक स्थित रहता है, और वादमे वही नष्ट हो जाता है। उत्पत्ति 
और नाझमे भी द्रव्यका अन्वय वत्ता रहत्ता है। ऐसा नही है कि उत्पन्न 
तो कोई होता हो, नाश किसी दूसरेका होता हो, और स्थिति किसी 
अन्यकी ही होती हो | मिट्टीके पिण्डके नाशसे घटकी उत्पत्ति होती हैं, 
उत्पन्त घट कुछ काल त्तक स्थित रहता है, और अन्तमे वही घट फूट- 
कर मिट्टीमे मिल जाता है। इन सब पर्यायोमे मिट्टी ज्योकी त्यो वी 
रहती है। जितने पदार्थ हैँ उन सबमे उत्पाद, विनाश और स्थिति ये 
तीन अवस्थायें नियमसे पायी जाती है । इन तीनोके विना वस्तुकी सत्ता 
ही नहीं हो सकती है। इन तीनोका नाम ही सत्ता है। कहा भी है-- 
“उत्पादव्ययश्रौव्ययुक्त सत्‌ । सवृद्रव्यलक्षणम्‌ । 
--तत्त्वार्थसृत्र ५॥२९,३० 
जिसमे उत्पाद, व्यय और अ्रौव्य पाया जाता है वह सत्‌ है। और 
सत्‌ ही द्रव्यका लक्षण है । 
शका--उत्पाद आदि तीन यदि वस्तुसे अभिन्‍न हैं तो तोनमेसे कोई 
एक ही रहेगा, क्योकि एक वस्तुसे अभिन्‍न धर्मोमे मेद नही हो सकता 
है। और यदि उत्पाद आदि वस्तुसे भिन्‍न है त्तो उन तीनमे भी अन्य 
उत्पाद आदि त्तीन होगे, और उनमे भी अन्य उत्पादादि होगे। इस 
प्रकार अनवस्थादोषका प्रसग होगा। 
उत्तर--उक्त दोष एकान्तवादमे ही हो सकते हैं। अनेकान्तवादमे 
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कोई दोष सभव नही है। उत्पाद आदि वस्तुसे कथचित्‌ अभिन्‍त हैं और 
कथचित्‌ भिन्‍न । अभिन्‍न इसलिये है कि उनको द्रव्यसे पृथक्‌ नही किया 
जा सकता है। और भिन्‍ल इसलिये है कि ये त्तीनों पुथक्‌ पुथक्‌ पर्यायें है । 
उत्पादका ही माग और स्थित्ति होती है, नाशकी ही उत्पत्ति और 
स्थिति होती है त्तथा स्थितिका ही नाश और उत्पाद होता है| इसलिये 
एक होकर भी ये तीन रूप है। जीव, पुद्गल आदि जितने द्रव्य हैं उन 
सबमे अनन्त पर्यायें पायी जात्ती हैं। शुद्ध निश्चयन्यकी हृष्टिसे केवल 
सत्तामात्र एक ही द्रव्य है। सत्ताका ही द्रव्य, क्षेत्र काल और भाव इन 
चार रूपसे व्यवहार होता है। सत्तामे ही परस्परमें व्यावत्त स्वभाव 
वाले अनन्त गुण और पर्यायें पायी जाती हैं। इस प्रकार पर्यायाथिक- 
नयकी हृष्टिसे सब वस्तुओकी दूसरी वस्तुओंसे व्यावृत्ति सिद्ध होती है । 
इसी व्यावृत्तिका नाम अन्योन्याभाव है, जिसका मानना अत्यन्त आवश्यक 
है । क्योकि इसके न माननेसे अनेक दोष आते है। इसी प्रकार अत्यन्ता- 
भावके न माननेसे किसी भी तत्त्वकी व्यवस्था नहीं हो सकती है। 
अत्यन्ताभावके अभावमे जड चेतन हो जायगा और चेतन जड हो 
जायगा। आत्माके गुण ज्ञान आदिकी घटादि पदार्थोमे भी उपलब्धि 
होगी, और पुद्गलके गुण रूप आदिकी आत्मामे भी उपलब्धि होगी । 
किन्तु ऐसा त्रिकालमें भी सभव नही है | इसलिए अत्यच्ताभावका सद्भाव 
अवध्य है, जिसके कारण जड सदा जड ही रहता है, और चेतन सदा 
चेतन ही रहता है । 

बौद्ध कहते है कि अभावको ग्रहण करनेवाला कोई प्रमाण न होनेसे 
अभावकी सत्ता सिद्ध नही होती है। जो प्रमाणकी उत्पत्तिका कारण 
नही होता है, वह प्रमाणका विषय भी नही होता है। प्रत्यक्षकी उत्पत्ति 
स्वलक्षणसे होती है, इसलिए वह स्वलक्षण को ही जानता है। अभाव 
प्रत्यक्षकी उत्पत्तिका कारण नही है तो प्रत्यक्षका विषय कैसे हो सकता 
है । अनुमानकी उत्पत्ति भी सामान्‍्यसे होती है, और वह सामान्यको ही 
जानता है, अभाव को नही । अभाव न त्तो किसीका कारण है, ओर न 
स्वभाव। अत कार्यहेतुजन्य और स्वभावहेतुजन्य अनुमाचससे अभाव- 
की सिद्धि नही हो सकती है। “अन्न घटोनास्त्यनुपरब्धे ' यहाँ अनुपलब्धि 
हेतुसे अभावका ज्ञान नही होता है, किन्तु घट रहित पृथिवीका ज्ञान होता 
है। और घट रहित पृथिवीका नाम अभाव नही हो सकत्ता है, क्योकि 
पृथिवी भावरूप पदार्थ है। इस प्रकार अभावका ग्राहक न प्रत्यक्ष है, 
और न अनुमान, फिर अभावकी सत्ता केसे मानती जा सकती है। 
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बीड्रोका उक्त कथन अयुवत तो है ही, साथ ही बौद्ध आगमसे भी 

विरुद्ध है। स्वय वोद्ध ग्रन्थोमे अभावकों भी एक धर्म माना नया है--- 
शब्दार्थस्न्रिविधों धर्मो भावाभावोभयाश्रित: । 
प्रमाणवा० ३२६ 

यहाँ ध्ंको तीन प्रकारका वतलाया गया है--भावरूप, अभावरूप 
और उभयरूप | जितने भी पदार्थ हैं, वे सत भाव और अभाव इन दो रूपो- 
से इस प्रकार बँधे हुए हैं, जेसे नसेनीके पाये दोनो ओरसे दो काष्ठोंसे 
जकडे रहते है। न त्तो कोई पदार्थ भावरूप ही है, और न अभावरूप ही, 
किन्तु प्रत्येक पदार्थ दोनों रुप है। स्वद्रव्य, क्षेत्र, काठ और भावकी 
अपेक्षासे भावर्प है। तथा पर्धव्य, क्षेत्र, काछ और भावफी अपेक्षासे अ- 
भावरूप है। कोई भी प्रमाण न तो सर्वथा भावको ही ग्रहण करता है, और 
न सवंथा अभावको ही । वोद्धोंके यहाँ प्रमाण केवल भावकों ही जानता 
है, अभावको नही, क्योकि पदार्थ भावरूप ही है, भभावरुप नही । किन्तु 
यदि पदार्थ अभावरूप नही है, तो वह भावरूप भी नही हो सकता है । 
भाव और अभाव ये दोनो परस्परमे सापेक्ष हैं । एकके विना दूसरा नहीं हो 
सकता है | इस दोपको दूर करनेके लिए यदि बौद्ध अभावका भी प्रमाण- 
का विपय मानना चाहे तो उत्तको प्रत्यक्ष और अनुमानसे अतिरिक्त एक 
तीसरा प्रमाण मानना पडेगा। क्योकि प्रत्यक्ष और अनुमान केवल भाव- 
को ही जानते है। और यदि वौद्धोकी तृत्तीय प्रमाण मानना अनिष्ठ है' 
तो अभावको वस्तुका ही धर्म मानना चाहिए | वस्तु उभयात्मक ( भावा- 
भावात्मक ) है, और ऐसी वस्तु ही प्रमाणका विषय होती है । इस प्रकार ' 
जो केवल भावकी ही सत्ता मानते हैं, ऐसे भावेकान्तवादियोंके मतमे 
किसी भी इष्ठ तत्त्वकी सिद्धि नही हो सकती है । 

अब अभावेकान्तवादमे जो-जो दोप आते है, उत्तको बतलानेके लिए 
आचार्य कहते हं-- 

अभावैकान्तपक्षेदपि. भावापहववादिनाम । 
वोधवाक्यं प्रमाणं न केन साधनदूषणम्‌ ॥१२॥ 

भावको नही माननेवाले अभावेकान्तवादियोके मतमे भी इष्ट त्तत्त्वकी 
सिद्धि नही हो सकती है । वहाँ न बोध प्रमाण है, और न वाक्य । और 
प्रमाणके अभावमे स्वमतकी सिद्धि तथा परमतका खण्डन किसी भी 
प्रकार सभव नही है। 

अभावैकान्तवादी अथवा शल्येकान्तवादी कहते हैं कि केवल अभाव 
ही तत्त्व है, और भावको सत्ता किसी भी प्रकार नही है। उनके मतमे 
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अभाव ही सत्य है, और भाव स्वप्नज्ञानकी तरह मिथ्या है। स्वप्नमे 
ताना पदार्थोका ज्ञान होता है, और स्वप्नज्ञानके विषयभूत पदाथ 
पूर्णहपसे सत्य प्रतीत होते है। किन्तु स्वप्नके बाद उन पदार्थोका कोई 
अस्तित्व नही रहता है। यही बात जागृत अवस्थामे जाने गये पदार्थेकि 
विषयमे है । अन्तर केवल इतना है कि स्वप्नमे प्रतीत पदार्थ कुछ क्षण ही 
ठहरते है, तथा स्वप्नको देखने वाले व्यक्तिको ही प्रत्यक्ष होते है । और 
जागृत अवस्थाके विषयभत्त पदार्थ अधिक काल त्तक ठहर्ते है, तथा अनेक 
व्यक्तियोके प्रत्यक्ष होते हैं । किन्तु इतने मात्रसे उत्तकी पारमाथिक सत्ता 
सिद्ध नहीं हो सकती । अत स्वप्नज्ञानके विषयभूत पदार्थीकी तरह 
जागृतज्ञानके विषयभूत पदार्थ भी मिथ्या हैं। केवल अभाव ही सत्य है। 
इस प्रकार ये लोग भावका निराकरण करके अभावको ही तत्त्व मानते 
है । इसके मतमे अभाव ही एक इष्ट तत्त्व है। 


सर्वथा अभावैकान्तको माननेवाले इन वादियोके यहाँ स्वमत सिद्धि 
और परमतका खण्डन किसी भी प्रकार संभव नही है। स्वपक्षसिद्धि 
और परपक्षदूषणके लिए प्रमाणकी आवश्यकता होती है। जब अभावे- 
कानन्‍्त पक्षमे किसी भी तत्त्वका सख्भाव नही है, तो प्रमाणका भी अभाव 
होगा, और प्रमाणके अभावमे स्वपक्षसिद्धि और परपक्षद्ूषण चितान्त 
असभव है। अभावेकास्तवादमे न बोध प्रमाण है, और न वाक्य । यहाँ 
वोधका अर्थ है स्वार्थानुमान और वाक्यका अर्थ है परार्थानुमान । स्वार्थनु- 
मान केवल अपने लिए होता है, उसमे वचनके प्रयोगकी आवश्यकता नही 
होती । अत उसको 'बोध' जब्द द्वारा कहा गया है। परार्थानुमान दूसरेके 
लिए होता है, उसमे वचनोका प्रयोग किया जाता है। इसलिये परार्थानु- 
मान्तको वाक्य शब्द द्वारा कहा गया है | 
माध्यमिकोका कहना है कि-- 
भावा येन निरूप्यन्ते तद्रप नास्ति तत्त्वतः। 
यस्सादेकसलेक॑ च रूप॑ तेषा न विद्यते 0 
“प्रमाणवा० २३६० 
पदार्थोका जो स्वरूप बत्तलाया जात्ता है, वास्तवमे उत्तका वह स्वरूप 
नहीं है। जब हम इस बात्पर विचार करते है कि पदार्थ एक है या 
अनेक, त्तो न पदार्थ एक सिद्ध होता है, और न अनेक । पदार्थ एक नहीं 
है, क्योकि अनेक पदार्थ देखनेमे आते हैं । वे अनेक भी नही हो सकते, 
क्योकि अनेक पदार्थोके सद्भावको सिद्ध करनेवाला कोई प्रमाण नही है। 
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अत ॒ पदार्थोका कोई स्वरूप सिद्ध न हो सकनेके कारण अभावेकान्त 
मानना ही श्रेयस्कर है । 

इस प्रकार कहने वाले माध्यमिकोके यहाँ जब कोई भी त्तत्त्व नही 
है तो, न तो अभावेकान्तवादियोकी सत्ता हो सकती है, और न कोई 
प्रमाण ही हो सकता है। तब माध्यमिक न तो अपने पक्षकी सिद्धि कर 
सकते हैं, और न भावकी सत्ता मानने वालोके मत्तमे दूषण दे सकते हैं। 
यदि माध्यमिक स्वपक्षसिद्धि करते है, और परपक्षमे दूषण देते हैं, तो 
उनको बहिरग और अन्तरग तत्त्वका सखझ्भाव अवश्य मानना पडेगा। 
हम कह सकते हँँ कि वहिरग और अन्तरग तत्त्वकी सत्ता वास्तविक है, 
क्योकि दोनो तत्त्वोमेसे एकके अभावमे न तो स्वपक्षकी सिद्धि हो सकती 
है, और न परपक्षमे दोष दिया सकता है। यदि अन्तरग और वहिरग 
तत्त्व माननेके डरसे माध्यमिक स्वपक्षसिद्धि और परपक्ष दूषण भी काल्प- 
निक मानें, तो ऐसा माननेसे न तो वास्तवमे नेरात्म्य (अभाव)की सिद्धि 
होगी, और न अनेरात्म्यमे दोष दिया जा सकेगा । कल्पनासे साध्य-साधन- 
की व्यवस्था मानना भी ठोक नही है। क्योकि साधनके काल्पनिक होनेसे 
साध्यकी सिद्धि भी काल्पनिक होगी। काल्पनिक साधनसे साध्यकी पार- 
मार्थिक सिद्धि सभव नहीं है। और जब शून्यकी सिद्धि अपारमार्थिक 
है, तो ऐसी स्थित्तिमे भावका निराकरण नही किया जा सकेगा, और 
सब त्तत्वोकी पारमा्थिक सत्ता स्वयमेव सिद्ध हो जायगी। इस प्रकार 
माध्यमिक इष्ट त्तत्व्की सिद्धि करनेमे समर्थ नही है। वह हेय और 
उपादेय तत्त्वके ज्ञानसे रहित होनेके कारण केवल निरथंक वचनोका ही 
प्रयोग करता है । 


माध्यमिक कहता है कि हेय त्तत््व्सदवादको, और उपादेय त्तत्त् 
शुन्यवादको सवृत्ति ( कल्पना )से माननेमे कोई दोप नही है। यहाँ 
माध्यमिकसे यह पूछा जा सकता है कि सवृतिसे किसी पदार्थका अस्तित्व 
भाननेका अर्थ क्या है। यदि इसका अर्थ यह है कि पदार्थोका सदभाव 
स्वरूपकी अपेक्षासे है, तो यह कथन स्याद्वादियोके अनुकूल ही है। यदि 
सवृत्तिसे सदभावका अर्थ यह माना जाय कि पदार्थोका सदभाव पररूपकी 
अपेक्षासे नही है, तो यह अर्थ भी स्थाद्वादियोके अनुकूल है। केवल नाममे 
ही विवाद रहा, अथंमे नही | पदार्थोका अस्तित्व सवृति से है, यहाँ सवृत्ति- 
का अथ यदि विचारानुपपत्ति किया जाय अर्थात्‌ पदार्थोके विषयमे किसी 
प्रकारका विचार नहीं किया जा सकता है, ऐसा माना जाय तो भी ठीक 
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नही है। क्योकि माध्यमिकके यहाँ जब विचारका अस्तित्व ही नही है 
तब विचार नही किया जा सकता है' ऐसा कहना असगतत है। वास्तवमे 
माध्यमिकके मतमे किसी बातका विचार नही हो सकता है। क्योकि 
किसी निर्णीत्त वस्तुके होनेपर अन्य वस्तुके विपयमे विचार किया जाता 
है। जब सर्वत्र ही विवाद है, तो किसी भी तत्त्वके विषयमे विचार कैसे 
किया जा सकता है। कहा भी है-- 
क्चिन्निर्णीतरमाश्रित्य. विचारोष्न्यन्न वर्तते । 
सवंत्र विध्रतिपत्तो तु ववचिन्तास्ति विचारणा 0 
( तत्त्वार्थंडलोकवारतिक ) 


जब माध्यमिकके मतमे कोई विचार ही नही है, तो विचार द्वारा 
दूसरोको समझानेके लिए शास्त्रोका निर्माण, उपदेश देनेवाले आचार्योका 
सख्भ्राव इत्यादि बात्तोका वर्णन करना वन्ध्यासुतके सौभाग्यके समान ही 
होगा । यदि कहा जाय कि बुद्धने ऐसा ही उपदेश दिया है कि जितने 
पदार्थ है वे सब स्वप्तकी त्तरह मिथ्या है, तो यह आइचर्य की ही बात 
होगी कि बुद्धने लोकमा्गंका उल्लंघन कर ऐसा उपदेश कैसे दिया। 
और सबसे बडे आइचार्यंकों बात यह है कि लोग उस मार्गका अनुसरण 
आज भी कर रहे है । इसमे अज्ञानके अतिरिक्त ओर क्या कारण हो 
सकता है। यदि सभी पदार्थ विश्रम है, तो विश्रमको त्तो सत्य मानना 
आवश्यक है। क्योकि विश्रमके असत्य होनेपर सब पदार्थ स्वय सत्य हो 
जाँयगे । इसलिये अभावेकान्त मानना श्रेयस्कर नही है | 


जो लोग भावकों भी मानते हैं ओर अभावको भी मानते है, किन्तु 
दोनोको सर्वथा निरपेक्ष मानते है, उनका मत्त भी ठीक नही है, इस बात्त- 
को बत्तलानेके लिए आचार्य कहते हैं-- 
विरोधान्ोभयकात्म्यं स्याद्मादन्यायविहिषाम्‌ । 
अवाच्यतैकान्तेष्प्युक्तिनावाच्यमति युज्यते ॥१३॥ 


जो स्याद्वादन्यायसे ढेष रखनेवाले है उन्तके यहाँ भाव और अभावका 
निरपेक्ष अस्तित्व नही बन सकता है। क्योकि दोनोके सर्वथा एकात्म्य 
माननेमे विरोध आता है। अवाच्यतैकान्त भी नही बच सकता है। क्यो- 


कि अवाच्यतैकान्तमें भी 'यह अवाच्य है' ऐसे वाक्यका प्रयोग नही किया 
जा सकता है। 


. कुछ लोग भावको भी मानते हैं, और अभावको भी, किन्तु दोनोको 
सर्वथा निरपेक्ष मानते है | 'सब पदार्थ सर्वथा सत्‌ और असत्रूप हैं' ऐसी 
९, 
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मान्यत्ताका नाम उभयैकात्य अथवा उभयेकान्त है। इस प्रकारका 
उभयेकान्त युक्तिसगत नही है। क्योकि कोई भी पदार्थ न तो सर्वथा 
सत्‌ है, और त्त सर्वथा असत्‌। प्रत्येक पदार्थ किसी अपेक्षासे सत्‌ है, और 
किसी अपेक्षासे असत्‌ है। स्वद्वव्य, क्षेत्र, काल और भावकी अपेक्षासे सत्त्व 
और परढ्रव्य, क्षेत्र काछ और भावकी अपेक्षासे असत््व मानममे कोई 
विरोध नही है। किसी पदार्थकों सर्वधा सत्‌, और सर्वथा असत्‌ नहीं 
माना जा सकता। क्योकि एककी विधिसे दूसरेका प्रतिषेघ हो जाता 
है | कोई भी पदार्थ जिस रूपसे सत्‌ है उसी रूपसे असत्‌ नही हो सकता, 
और जिस रूपसे असत्‌ है, उसी रूपसे सत्‌ नही हो सकता | इस प्रकार 
उभयेकान्त भी प्रतीतिविरुद्ध है। अत स्याद्वादत्यायको न माननेवालोंके 
भतमे भावाभावेकात्म्य नही बचत सकता है। 


कुछ लोग कहते हैं कि तत्त्व सर्वथा अवाच्य है, तत्त्वका प्रत्तिपादन 
किसी भी प्रकार सभव नही है। यह मत भी युक्तिसगत नही है। यदि 
तत्त्व सवंथा अवाच्य है, ओर किसी भी प्रकार वाच्य नही है, तो 'तत्त्व 
अवाच्य है” ऐसा कहना भी सभव नही है, क्योकि ऐसा कहनेसे तत्त्व 
अवाच्य न रहकर 'अवाच्य' शब्दका वाच्य हो जाता है। अर्थात्‌ जब 
तत्त्व अवाच्य है तो उसके विषयमे हम किसी शब्दका प्रयोग नही कर 
सकते है। यदि हम उसको अवाच्य गब्दसे कहते हैं तो इसका अर्थ यह 
हुआ कि तत्त्व अवाच्य न रहकर वाच्य हो गया | क्योकि उसके विपयमे 
हमने कुछ-त-कुछ कथन किया | उक्त दोष भी स्याह्ादन्याय कोन 
माननेवालोके मतमे ही आता है। स्याद्वादन्‍्यायके अनुसार त्तत्त्व कथचित्‌ 
अवाच्य है और कथचित्‌ वाच्य है। 

भाट्ट कहते है कि भावेकान्त या अभावेकान्त माननेसे जो दीष आते 
हैं, वे दोष हमारे मतमे नहीं आ सकते, क्योकि हमारे मतमे तत्त्व दोनो 
( भावाभावात्मक ) रूप है। भाट्ट का यह कथन युक्‍्ति विरुद्ध है । कोई 
पदार्थ सवंथा सतुरूप और सर्वथा असत्रूप नहीं हो सकता है। जैसे 
शन्येकान्तवादी यदि किसी प्रमाणसे श॒न्याद्वेतकी सिद्धि करता है तो 
उसको स्वमतकी हानि और परमतकी सिद्धि स्वत हो जाती है। क्योकि 
प्रमाण मान लेनेसे शुन्याद्ेतकी असिद्धि और प्रमाण आदि तत्त्वोकी 
सिद्धि होती है । उसी प्रकार भावाभावेकात्म्यवादीकों भी स्वमतकी हानि 
और परमतका प्रसंग अनिवाय॑ है। क्योंकि यदि भाव और अभाव दोनो 
एक खझूपसे हैं तो, या त्तो भाव ही रहेगा या अभाव ही । और ऐसा होनेसे 
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उभय्कात्म्यकी असिद्धि और भावैकान्त या अभावेकान्तकी सिद्धि नियम- 
से होगी। 
साख्य भी व्यक्त और अव्यक्तमे तादात्म्य मानते हैं | महत्‌ आदि तत्त्व 

नित्य नही है, क्योकि प्रकृतिमे इनका तिरोभाव हो जाता है। तिरोभाव ही 
जानेपर भी इन तत्त्वोका सख्भाव बना रहता है, क्योकि इनके विन्ाशका 
निषेध किया गया है | इस प्रकार कहने वाला साख्य स्थाह्मादरूपी अमेदय 
किलाके द्वार पर तो पहुँच गया है, लेकिन उसमे प्रवेश नही कर पा रहा 
है। जैसे अन्धा सर्प विछके चारो ओर चक्कर लगाता रहता है, परच्तु 
दृष्टि न होनेसे उसमे प्रवेश लही कर पाता है। यदि मह॒दादि तत्त्व व्यक्त 
रूपसे नही हैं, और अव्यक्तरूपसे है, तो ऐसी व्यवस्था स्याद्वादमतमे ही 
बन सकती है | यदि व्यक्त और अव्यक्त सर्वथा एक है, तो उत दोनोमे 
कोई एक ही शेप रहेगा। अत कथचित्‌ ऐक्य मानना ही श्रेयस्कर है, 
और ऐसा माननेसे स्थाद्गादमत्तका अनुसरण अनिवायं है। इसलिये सर्वथा 
उभयकात्म्यवाद ठीक नही है ! 

बौद्ध तत््वकों अवाच्य मानते हैं । बौद्धदर्शनके प्रकरणमे यह वत्तलाया 
जा चुका है कि वौद्ध मतमे पदार्थको स्वऊक्षण कहते है । स्वलक्षण शब्द- 
का वाच्य नही होता है। इस प्रकार जो तत्त्वको अवाच्य कहता है, 
वह अधथाच्य शब्दका प्रयोग भी नहीं कर सकत्ता है । और शब्द-प्रयोगके 
अभावमे दूसरोको पदार्थका वोव नही कराया जा सकता है| इसी प्रकार 
स्वलक्षणको अनिर्देश्य और प्रत्यक्षको कल्पनापोढ़ कहना भी उचित नही 
है। बौद्ध स्वलक्षणको अनिर्देश्य कहते है | अर्थात्‌ स्वलक्षणका किसी शब्दके 
द्वारा निर्देश (प्रतिपादन) नही किया जा सकता है। यदि स्वलक्षण अनिर्देश्य 
है, तो अनिर्देश्य शब्दके द्वारा भी उसका कथन नहीं हो सकता है | तथा 
स्वलक्षणको अनिर्देश्य मानने पर उसे अज्ञेय भी मानना पडेगा। क्योकि 
जो सर्वधा अनिर्देश्य है उसका ज्ञान किसी प्रकार सभव नही है। और 
यदि प्रत्यक्ष कल्पनापोढ ( कल्पनासे रहित्त अर्थात्‌ निर्विकल्पक ) हे, तो 
“कल्पनापोढ प्रत्यक्ष' उस प्रकारकी कल्पना भी उसमें नही हो सकती है। 

वौद्ध कहते हैँ कि शब्दके द्वारा स्वलक्षणका कथन नही होता है 
किन्तु अन्यापोहका कथन होता है। शब्द न त्तो पदार्थमे रहते है, और न 
पदार्थके आकार है, जिससे अर्थका प्रतिभास होने पर शब्दका भी प्रत्तिभास 
हो। यदि ऐसा है तो, जिस प्रकार अर्थमे शब्द नही है, उसी प्रकार इन्द्रिय- 
ज्ञानमे विषय भी नहीं है। इसलिये इन्द्रियज्ञानके होनेपर भी विपयका 
ज्ञाच नहीं होगा | यदि सान जाय कि विपयसे ज्ञानको उत्पत्ति होती है, इस- 
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लिये ज्ञानके होने पर विषयका प्रतिभास अवद्य होगा, तो इन्द्रियसे ज्ञानकी 
भी उत्पत्ति होती है, अत इन्द्रियका भी प्रतिभास होना चाहिये | वौद्धोंके 
यहाँ ज्ञानकी उत्पत्तिमे चार कारण माने गये हँ--अधिपतिप्रत्यय, आल- 
म्वनप्रत्यय, समनन्तरप्रत्यय और सहकारीप्रत्यय | इन्दियोको अधिपत्ति 
प्रत्यय कहते हैं। विषयका नाम आलम्बन प्रत्यय है। पू्व॑वर्ती ज्ञान सम- 
नन्तर प्रत्यय है, और आलोक आदि सहकारी प्रत्यय होते हैं। जिस 
प्रकार ज्ञानकी उत्पत्तिमे विषय कारण होत्ता है, उसी प्रकार इन्द्रियाँ भी 
कारण होती हैं । इसलिये यदि ज्ञानके होनेपर ज्ञानकी उत्पत्तिका हेतु 
होनेसे विषयका प्रतिभास होत्ता है, तो इन्द्रियका प्रत्तिमास होता भी 
आवश्यक है । क्योकि विषयकी त्तरह इन्द्रिय भी ज्ञानकी उत्पत्तिका 
कारण है। 


यहाँ यह कहा जा सकता है कि ज्ञानको विषयाकार होनेसे ज्ञानमें 
विषयका ही प्रतिभास होत्ता है, इन्द्रियका नही, क्योकि ज्ञान इन्द्रियके 
आकार नही होता है। इसका उत्तर यह है कि जिस प्रकार ज्ञात विषयके 
आकार होता है उसी प्रकार इन्द्रियके आकार भी होना चाहिए | यदि 
कहा जाय कि जैसे बालककी उत्पत्तिमे माता और पिता दोनो ही कारण 
होते हैँ, किन्तु बालक दोनोमे से किसी एकके ही आकारको घारण करता 
है, उसी प्रकार इन्द्रिय और विषय दोनोको ज्ञानकी उत्पत्तिका कारण 
होने पर भी ज्ञान विषयके आकार ही होता है इन्द्रियके नही | तो ऐसा 
कहना भी ठीक नही है, क्योकि बालकके दृष्टान्तके अनुसार ज्ञातको 
केवल उपादान कारणके आकार होना चाहिए, विषयके आकार तही। 
विषय ज्ञानका आलम्बन प्रत्यय होता है, ओर उपादान समनन्‍तर प्रत्मय 
होता है। इसलिए दोनोमे निकट सम्बन्ध होनेसे ज्ञान दोनोके आकार 
होता है, ऐसा मानने पर जिस प्रकार ज्ञान विषयको जानता है उसी 
प्रकार उसे पुव॑वर्ती ज्ञानको भी जानना चाहिये। अथवा जिस प्रकार वह 
पुव॑वर्ती ज्ञानको नही जानता है उसी प्रकार विषयको भी नहीं जानना 
चाहिये | यद्यपि ज्ञानकी उत्पत्ति विषय और पूव॑वर्ती ज्ञान दोनोंसे होती 
है तथा ज्ञान दोनोके आकार भी होता है, किन्तु 'यह रूप है! यह रस है 
इस प्रकारका अध्यवसाय (निश्चय) विषयमे होनेके कारण ज्ञान विषयको 
ही जानता है, ऐसा माना जाय तो यहाँ प्रश्व होगा कि जिस प्रकार विषय- 
में अध्यवसाय होता है उसी प्रकार पूर्ववर्ती ज्ञानमे भी अध्यवसाय होना 
चाहिये | दूसरी बात यह भी है कि वौद्धोके अनुसार विषयमे अध्यवसाद 
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हो भी नही सकता है, क्योंकि विषयको जानने वाला प्रत्यक्ष निरविकल्पक 
भाना गया है। 


बोद्ध कहते हैं कि निर्विकल्पक प्रत्यक्ष व्यवसायात्मक (सविकल्पक) 
प्रत्यक्षकी उत्पत्तिमे हेतु होता है। अत विषयमे अध्यवसायके होनेसे कोई 
विरोध नही है | ऐसा कहन्ता ठीक नही है, क्योकि व्यवसाय कराना शब्द- 
का काम है और निर्विकल्पक प्रत्यक्षको कल्पनापोढ होनेसे उसमे शब्द- 
ससर्गका अभाव है। यदि शब्दसस्ग रहित होने पर भी निर्विकल्पक 
प्रत्यक्ष सविकल्पक प्रत्यक्षकी उत्पत्तिका हेतु होता है, तो निर्विकल्पक 
प्रत्यक्षको स्वलक्षण (विषय) का अध्यवसाय भी करना चाहिए। बौद्ध 
कहते हैँ कि शब्दससर्ग रहित निविकल्पक प्रत्यक्षते सविकल्पक प्रत्यक्षकी 
उत्पत्ति होनेमे कोई विरोध नही है, क्योकि विजातीय कारणसे भी विजा- 
त्तीय कार्यंकी उत्पत्ति होत्ती है। जैसे दीपकसे कज्जलकी उत्पत्ति होती है। 
यदि ऐसा है तो शब्दससर्ग रहित अर्थंसे ही सविकल्पक प्रत्यक्षकी उत्पत्ति 
क्यो नही हो जात्ती है। यदि जाति, द्रव्य, गुण, क्रिया और नाम इन पाँच 
प्रकारकी कल्पताओसे रहित अर्थसे सविकल्पक प्रत्यक्षकी उत्पत्ति सभव 
नही है, तो शब्दससर्ग रहित निर्विकल्पक प्रत्यक्षसे भी सविकल्पक प्रत्यक्ष- 
की उत्पत्ति सभव नहीं हो सकती है। सविकल्पक प्रत्यक्ष जाति आदिको 
विपय करता है, ऐसा कहना भी ठीक नही है। क्योकि निविकल्पक 
प्रत्यक्षकी तरह सविकल्पक प्रत्यक्ष भी जात्ति आदिको विपय नही कर 
सकता है। जब नि्विकल्पक प्रत्यक्ष शब्दससर्ग रहित्त है तो निर्विकल्पक 
भत्यक्षसे उत्पन्न होने वाला सविकल्पक प्रत्यक्ष भी दब्दससर्स रहित्त होगा। 
सविकल्पक प्रत्यक्ष जाति आदिका ग्रहण कर भी नही सकता है। क्योकि 
यह वस्तु इस जाति विशिष्ट है (गौ गोत्व जाति विशिष्ट है) इस बात॒को 
जाननेके लिए विशेषण, विशेष्य और उन दोनोके सम्बन्धका ज्ञान आव- 
श्यक है। किन्तु सविकल्पक प्रत्यक्षमे इत्तनी सामर्थ्य नहीं है कि वह विशे- 
हम विशेष्य और उनके सम्बन्धका ज्ञान कर सके, क्योकि उसकी उत्पत्ति 
निर्विकल्पक प्रत्यक्षसे होनेके कारण वह॒निर्विकल्पक प्रत्यक्षकी त्तरह ही 
अविचारक है। 


वेभाषिक कहते है कि सविकल्पक प्रत्यक्षकी उत्पत्ति केवल निर्विक- 
ल्पक भ्रत्यक्षस ही नही होती है, किन्तु शब्दका विषय जो जात्ति आदि 
विशिष्ट अर्थ है उसमे जो विकल्प वासना (एक प्रकारका सस्कार) है उससे 


होती है । विकल्पवासनाकी सन्तान अनादि होनेसे एक वासनाके द्वारा 
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दूसरी वासना तथा दूसरी वासनाके द्वारा तीसरी वासना, इस कमसे 
अनेक वासनाओकी उत्पत्ति होती रहती है । भत्त. सविकल्पककी उत्तत्ति- 
का कारण भिन्‍न होनेसे यह कहना ठीक नही है कि सविकल्पक प्रत्यक्षकी 
उत्पत्ति निरविकल्पक प्रत्यक्षसे होत्ती है, और निर्विकल्पककी तरह सवि- 
कल्पक भी अविचारक है। 

उक्त कथन भी अविचारितरम्य है। बौद्धोंके अनुसार सविकल्पक 
प्रत्यक्षके द्वारा निर्विकल्पक प्रत्यक्षमे रूपादि विंषयका नियम होता है। 
अर्थात्‌ जब सविकल्पक प्रत्यक्षके द्वारा यह रूप है' यह रस है' इस प्रकार- 
का अध्यवसाय (निश्चय) हो जाता है तभी यह समझना चाहिये कि यह 
रूप अथवा रस निर्विकल्पक प्रत्यक्षका विपय हो चुका है। जिस विपयमे 
अध्यवसाय नही होता है वह निर्विकल्पकका विषय नहीं होता है | इस 
प्रकार यह नियम है कि सविकल्पक प्रत्यक्षके द्वारा निर्विकल्पक प्रत्यक्षमे 
रूपादि विषपयका नियम होता हे । किन्तु यह नियम तभी बन सकता है 
जब सविकल्पक प्रत्यक्षकी उत्पत्ति निविकल्पक प्रत्यक्षसे हो । सविकल्पक 
प्रत्यक्षकी उत्पत्ति शब्दार्थविकल्पवासनासे मानने पर वासचाजन्य सर्वि- 
कल्पक प्रत्यक्षके द्वारा निर्विकल्पक प्रत्यक्षमे रूपादि विषयका नियम नही 
हो सकता है। यदि वासनाजन्य सविकल्पक प्रत्यक्षके द्वारा निर्विकल्पक 
प्रत्यक्षम रूपादि विषयका नियम माना जाय, तो 'मैं राजा हूँ इस 
प्रकार मनोराज्य विकल्पसे भी उक्त नियम मानना चाहिये । यदि निर्वि 
कल्पक प्रत्यक्ष सहित वासना द्वारा रूपादिका अध्यवसाय करनेवाले 
सबिकल्पक प्रत्यक्षकी उत्पत्ति होनेसे सविकल्पक प्रत्यक्षके द्वारा निर्वि- 
कल्पक प्रत्यक्षमे रूपादि विषयका नियम मानना ठीक है, तो जिस प्रकार 
निर्विकल्पक प्रत्यक्ष रूपादिको विषय करता है, उसी प्रकार अपने उपादान 
कारण पूर्व ज्ञानकों भी विषय करना चाहिये, क्योंकि उसकी उत्पत्ति 
समानरूपसे दोनोंसे होती है। सविकल्पक प्रत्यक्षमे यह रूप है इसे 
प्रकारका उल्लेख होता है, इसलिये निविंकल्पक प्रत्यक्ष रूपादिको विषय 
करता है, ऐसा माननेपर निर्विकल्पक प्रत्यक्षके साथ शब्दका ससर्ग भी 
मानना चाहिये । क्योकि सविकल्पक प्रत्यक्षके साथ शन्दका सता है । 
और निर्विकल्पक प्रत्यक्षके साथ शब्दका ससगं माननेपर रूपादि विषयके 
साथ भी शब्दका संस मानना होगा । 

बौद्ध न तो निविकल्पक प्रत्यक्षके साथ शब्दका ससगं मानते हैं और 
न अर्थके साथ। अत बौद्धमतके अनुसार कोई व्यक्ति किसी वस्तुको देख- 
कर उसीके समान पहिले देखी हुई वस्तुको स्मरण नही कर सकता है। 
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क्योकि उस समय उसके नाम विशेषका स्मरण नही होता है। और जब 
तक नामविशेषका स्मरण नहीं होगा तब तक उसके शब्दका भी ज्ञान 
नहीं हो सकेगा । शब्दज्ञानके बिना न त्तो शब्द और अर्थमे सम्बन्धका 
ज्ञान हो सकता है, और न अर्थका अध्यवसाय हो सकता है। इस प्रकार 
विकल्प और शब्दकी प्रवृत्ति कही न हो सकनेके कारण सारा ससार शब्द 
और विकल्पसे शून्य हो जायगा। 


यहाँ बौद्ध कह सकते हैं कि विकल्पका अनुभव सबको होता है तथा 
श्रोत्र द्वारा शब्दका प्रतिभास भी सबको होता ही है। ऐसी स्थितिमे ससार 
शब्द और विकल्पसे शून्य कैसे हो सकता है। इसके उत्तरमे हम कह सकते 
हैं कि जब निविकल्पक प्रत्यक्ष द्वारा विकल्प और शब्दका ग्रहण नही 
होता है, तो दोनोकी सत्ताका निश्चय करता कठिन है । यदि निरविकल्पक 
विकल्पका ग्रहण करने लगे तो स्थिर, स्थूल आदि आकारका ग्रहण भी 
उसके द्वारा होना चाहिए। दूसरी बात यह है कि किसी वस्तुका ज्ञान 
निविंकल्पक प्रत्यक्षके द्वारा हो जानेपर भी यदि उसकी पुष्टि सविकल्पक 
प्रत्यक्षके द्वारा नही होती है अर्थात्‌ निविकल्पकके बाद सविकल्पक प्रत्यक्ष 
के द्वारा उसका ज्ञान नही होता है तो वह पदार्थ, चाहे अन्तरद्ध हो या 
बहिरड्भ, अगृहीतके समान ही होता है। बौद्धमतके अनुसार रूप आदि 
परमाणुओमे क्षणिकत्वका ज्ञान निर्विकल्पक प्रत्यक्षसे ही हो जाता है। बांद- 
में सविकल्पक प्रत्यक्षके द्वारा भी उस पदार्थंका ग्रहण होता है, किन्तु क्षणिक 
पदार्थका ज्ञान न होकर स्थिर पदार्थका ज्ञान होता है । अत्त निविकल्पक 
प्रत्यक्षके द्वारा गृहीत क्षणिकत्व भी सविकल्पक प्रत्यक्षके द्वारा गृहीत न 
होनेसे अगृहीतके समान ही है। यही कारण है कि पदार्थोमि क्षणिकत्व- 
को सिद्धि करनेके लिए 'सर्व क्षणिक सत्त्वात्‌' सब पदार्थ क्षणिक है, सत्‌ 
होनेसे' इस अनुमातलकी आवश्यकता पडत्ती है। इस प्रकार शब्द और 
विकल्पके अभावसे गृहीत पदार्थ भी अगृहीतके समान ही होगे, और ऐसा 
होनेसे जगत्‌ अचेत्तन हो जायगा। क्योकि जब सब पदार्थ अगुह्दीत्त है, 
कोई किसीका ग्राहक नहीं है, तो जगत्‌का अचेतन होना स्वाभाविक 


ही है। 


बौद्ध कहते हैं कि पुर्व॑मे देखी हुई वस्तु तथा उसके नामविशेषका 
स्मरण क्रमश नही होता है, किन्तु युगपत्‌ होता है। इसलिए किसी वस्तु- 
को देखने वाला व्यक्ति पूर्वमे देखी हुई तत्सह॒श वस्तुका स्मरण कर सकता 
है, क्योकि उस समय उसके नामविशेषका स्मरण हो जाता है। और 
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नामविशेपका स्मरण होनेसे 'यह उसका नाम है' ऐसी शब्द प्रतिपत्ति हो 
जाती है। पुन हृश्यकी शब्दके साथ योजना होनेसे 'यह घट है' ऐसा 
व्यवसाय भी वन जात्ता है | अत्त हमारे मतमे कोई दोप नही है। 

उक्त कथन केवल प्रलापमात्र है। स्वय वौद्धोंके अनुसार दो विकल्प 
एक साथ नही हो सकते हूँ | पुर्वहृष्ट वस्तुका स्मरण और उसके नाम- 
विशेपका स्मरण ये दोनों विकल्प है, फिर ये दोनो एक साथ कैसे हो 
सकते हैं। नाममात्रकी स्मृति भी एक साथ नही हो सकती है। क्योकि 
एक नाममे जितने स्वर और व्यञ्जन है उन सबका अध्यवसाय क्रमसे हरी 
होता है । यदि ऐसा न हो त्तो 'गो ' इस नाममे ग, औ और विसगोंका 
मिश्ित ज्ञान होगा, तथा ग्‌ आदि वर्णोकी प्रतिपत्ति पृथकू-पृथक्‌ नही होगी। 

यहाँ प्रबन होता है कि पद और वर्णोका व्यवसाय नामविशेपकी 
स्मृति होने पर होता है, या स्मृतिके विना भी । यदि पद और वर्णोंका 
व्यवसाय नामविशेपकी स्मृत्तिके बिना भी हो जाता है, तो बिना शब्दके 
अर्थव्यवसाय भी हो जाता चाहिये । फिर यह कहना कि 'शब्दविशेषकी 
अपेक्षासे ही अर्थंका व्यवसाय होता है' ठीक नही है। यदि पद और वर्णो 
का व्यवसाय नही होता है तो अर्थका व्यवसाय किसी भी प्रकार सभव 
नही है। निविंकल्पक प्रत्यक्ष तो अव्यवसायात्मक है, और उसके द्वारा देखा 
गया पदार्थ विना देखेके समान है, ऐसी स्थित्तिमे प्रत्यक्ष प्रमाणकी सिद्धि 
नही हो सकती है, ओर प्रत्यक्ष प्रमाणके अभावमे अनुमान प्रमाण भी सिद्ध 
नहीं हो सकता है। भत्त सम्पूर्ण प्रमाणोका अभाव मानना पडेगा | और 
प्रमाणके अभावसे प्रमेयका अभाव स्वत्त हो जायगा। इस प्रकार सम्पूर्ण 
जगतृ्‌को प्रमाण और प्रमेय रहित मानता होगा | यदि पद और वर्णोका 
व्यवसाय नामविशेषकी स्मृत्ति होने पर होता है, तो नामविशेषके पद और 
वर्णोका व्यवसाय भी अन्य नामविशेषकी स्मृति होने पर होगा। इस 
प्रकार अनवस्था दोषका आना अनिवार्य है । इस दोषके भयसे बौद्ध यदि 
दब्दके विना ही सामान्यका व्यवसाय मानें तो स्वलक्षणका व्यवसाय भी 
शब्दके बिना होनेमे कौनसी आपत्ति है | सामान्य और स्वलक्षणमे सर्वथा 
कोई भेद भी नही है । 


बौद्ध सामान्य और स्वलक्षणमे भेद मानते हैं। उसके अनुसार स्व- 
लक्षणका लक्षण या का अथेक्रिया करना है। इसके विपरीत सामान्य 
कोई भी अथंक्रिया नही करता है| स्वलक्षण परमाथंसत्त है और सामात्य 
सवृतिसत्‌ । स्वलक्षण वास्तविक है और सामान्य काल्पनिक | यथार्थमे 
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केवल स्वलक्षणकी ही सत्ता है | सामान्य कोई वास्तविक पदार्थ नहीं हैं । 
विजातीयव्यावृत्त पदार्थोमे केवल व्यवहारके लिए सामात्यकी कल्पना 
करली गयी है। जितनी गो है वे सव अगी (घोड्ा आदि) से भिन्‍न है। 
और सब दोहन आदि एकसी अर्थक्रिया करती है। इसलिए उनमे एक 
गोत्व तामके सामानन्‍्यकी कल्पत्ता की गयी है । यही वात्त मनुप्यत्व आदि 
सामान्यके विपयमे है| कहा भी है-- 
यदेवार्थक्रियाक्षारि तदेव परमाथंसत्‌ । 
अन्यत्‌ सवृतिसत्‌ प्रोक्‍ते ते स्वसामान्यलक्षणे 0 
“पअ्रमाणवा० २॥३ 
उक्त प्रकारसे स्वलक्षण और सामान्यमे भेद करना ठीक चही है। 
यदि स्वलक्षण शब्दकी व्युत्यत्तिकी जाय तो 'स्व असाधारण लक्षण यस्येति 
स्वलक्षणम्‌' यह व्युत्यत्ति होगी। इस व्युत्पत्तिके अनुसार जिस प्रकार 
विशेष विसहण परिणामरूप अपने असाधारण लक्षणसे युक्त है, उसीप्रकार 
सामान्य भी सदुशपरिणामरूप अपने असाधारण लछक्षणसे युवत है। इस 
हृष्टिसे अर्थात्‌ असाधारण लक्षणसे युवत होनेके कारण दोनोमे कोई भेद 
नही है। जिस प्रकार विद्येप व्यावृत्तिजानल्प अर्थक्रिया करता है, उसी 
प्रकार सामान्य भी अनुवृत्तिज्ञानहप अर्थक्रिया करता है। भारवहन, 
दोहन आदि अर्थक्रिया करनेमे जिस प्रकार केवल सामान्य समर्थ नही है, 
उसी प्रकार केवल विशेष भी समर्थ नही है, किन्तु सामान्यविशेषात्मक 
गो ही उक्त अर्थक्रिया करती है | इसलिए अर्थक्रियाकी दृष्टिसे भी दोनों- 
में कोई भेद चही है। इसके अतिरिक्‍त ऐसा भी नही है कि सामान्य और 
विशेष दोनों पृथक्‌ पृथक्‌ हो, जैसा कि चेयायिक-वैणेपिक मानते है । 
विशेष रहित सामान्य आकाणपुप्पके समान अवस्तु ही हैं। कहा भी है-- 
निविशेष हि सामान्य भवेच्छशरविषाणवत्‌ । 
इसी प्रकार विना सामान्यके विश्येप भी नही हो सकता है। जिसमे 
भोत्व नही है वह गौ यथार्थमे गो नही हो सकती है । अत पदार्थ न केबल 
सामान्यरूप है, न केवल विद्येपल्प है, और न पृथक्‌ पृथक सामास्य-दिणेप- 
रुप है, किन्तु परस्परसापेक्ष होनेसे सामान्यविद्येपात्मक है। कहा भी है-- 
सामान्यविश्वेषात्मा तदर्थों घिएय 
+परीक्षामुख ४१ 
सामान्य और विशेप ये दोनों पदार्थकी आत्मा (स्वरप) है। सामान्य 
और पिशेषको छोडकार पदार्यमे ऐसा कोई तत्त्व नही बचता है जिसे पदार्थ 


रु 4 
शब्स्दा न 


फटाजाय | एस प्रकारते सामान्यविश्येपात्मक पदार्थम पिना झऋब्यके भी 
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निशचयात्मक ज्ञान होता है। 'ै पुस्तकको देख रहा हूँ ऐसा वाक्य उच्चा- 
रण न करने पर भी सामने रखी हुईं पुस्तकका चाक्ष॒ष ज्ञान होता ही 
है । जब सामान्य और विशेष अभिन्‍त हूँ, तो जिस प्रकार सामान्यका 
व्यवसाय होता है, उसी प्रकार विशेषका भी व्यवसाय होता है। जिस 
प्रकार सामान्यकी शब्दके साथ योजना होती है, उसी प्रकार विशेषकी भी 
शब्दके साथ योजना होती है। इस प्रकार कोई भी प्रमेय अनभिलाप्य 
(शब्दका अविषय) नही है। किन्तु श्रुतज्ञानके विपय होनेसे सब पदार्थ 
अभिलाप्य है । 
वौद्धोके यहाँ निर्विकल्पक प्रत्यक्ष शब्दससर्ग रहित्त है और निर्विक- 
ल्‍्पक प्रत्यक्षसे सविकल्पक प्रत्यक्षकी उत्पत्ति होती है। किन्तु इसके साथ ही 
तामविशेषके स्मरण द्वारा शब्दयोजनाकी भी सविकल्पक प्रत्यक्षकी 
उत्पत्तिमे अपेक्षा होती है। इस प्रकार निर्विकल्पक प्रत्यक्षते सविकल्पक 
प्रत्यक्षकी उत्पत्ति सीधे नही होती है, किन्तु बीचमे स्मातं शब्दयोजनाका 
व्यवधान पड जाता है। शब्दाह्वतवादी गव्दससूष्ट अंकों ग्रहण करने 
वाला सविकल्पक प्रत्यक्ष मानते हैं, उनके यहाँ अर्थके होने पर भी ज्ञान- 
“ की उत्पत्तिमे समा (स्मृतिजन्य) शब्द योजनाकी अपेक्षा होती है। इस- 
लिए अर्थ और ज्ञानके वीचमे स्मातं शब्दयोजनाका व्यवधान होनेके 
कारण अधथ॑से सीधे ज्ञानकी उत्पत्ति नही मानी जा सकती है । इसी बात- 
को धर्मकीतिने कहा है-- 
मर्थोपयोगेषपि पुन. स्मात॑ शब्दानुयोजनम्‌ । 
अक्षधीयंद्पेक्षेत सो5्थों व्यवहितों भवेत्‌ ॥ 
धर्मकीर्तिने उक्त प्रकारसे जो दृषण शब्दाह्वेतवादियोको दिया है। 
वही दूषण स्वय वौद्धोके लिए भी श्राप्त होता है। क्योकि निर्विकल्पक 
प्रत्यक्षते सविकल्पक प्रत्यक्षकी उत्पत्तिमे स्मार्त शब्दयोजन्ताका व्यवधान 
पड जाता है। इसलिए निर्विकल्पक प्रत्यक्षसे सीधे सविकल्पक प्रत्यक्षकी 
उत्पत्ति नहीं मानी जा सकती है। ऊपर ण्लोकमें दिये गये दृूषणको उसी- 
रूपमे इस प्रकार भी दिया जा सकता है। 
ज्ञानोपयोगेंडपि पुनः स्मात॑ शब्दानुयोजनम्‌ । 
बिकल्‍पो यद्ययेक्षेतराध्यक्ष व्यवद्धित भवेत्‌ ७ 
धर्मकीत्तिने अब्दाह्नेतवादियोको अन्य दूषण भी दिया है। स्मात॑ 
शब्दयोजनाके पहिले अर्थ जिस प्रकार इन्द्रियज्ञानका जनक नही है, स्मार्ते 
शब्दयोजनाके बाद भी वह उसी प्रकार ज्ञानका अजनक ही रहेगा | अत 
यहाँ अर्थके अभावमे भी इन्द्रियज्ञात होना चाहिए। कहा भी है-- 


कारिका-१३ ] तत्त्वदीपिका श्र 


यः प्रागजनको बुद्धेरपयोगाविशेषत । 
स पश्चादपि तेन स्थादर्थापाये5पि नेत्रधीः ७ 
ठीक इसी प्रकारका दूपण बौद्धोके यहाँ भी आत्ता है। जिस प्रकार 
निर्विकल्पक प्रत्यक्ष स्मात॑ शब्दयोजनाके पहिले सविकल्पक प्रत्यक्षका 
जनक नही है, उसी प्रकार स्मार्त शब्दयोजनाके बाद भी वह उसका अज- 
सक ही रहेगा | अत निर्विकल्पक प्रत्यक्षके विना ही सविकल्पक प्रत्यक्ष- 
की उत्पत्ति हो जाना चाहिए--कहा भी है। 
यः प्रागजनको बुद्धेरपयोगाविशेषतः ॥ 
स पदचादपि देनाक्षबोधापायेईपि कह्पता ऐ 


बौद्धोंके यहाँ एक दोष यह भी आत्ता है कि जिस समय अनभिलाप्य 
स्वलक्षणका अनुभव हो रहा है उस समय अभिलाप्य सामान्यका स्मरण 
सम्भव नही है | क्योकि उनके यहाँ दोनोमे अत्यन्त भेद मात्ता गया है। 
जैसे सह्माचल और विन्ध्याचल दोनो पर्वत्त नितान्त भिन्‍न और दूर दूर 
स्थित हैं। अत उनमेसे एकके देखने पर दूसरेका स्मरण नही हो सकता है । 
उसी प्रकार विशेष और सामान्य जब नित्तान्त पृथक है तो एकके देखने 
पर दूसरेकी स्मृति होना सम्भव नही है । यह कहना भी ठीक नही है कि 
विशेष और सामान्यमे एकत्वाध्यवसाय हो जानेसे विशेषके देखने पर 
सामान्‍्यकी स्मृति हो जाती है, क्योकि विशेष और सामान्यमे एकत्वाध्य- 
वसायका ग्रहक कोई प्रमाण नहीं है। केवल विशेषकों विषय करनेके 
कारण प्रत्यक्ष दोनोके एकत्वाध्यवसायको नहीं जान सकता है, और 
केवल सामान्यको विषय करनेके कारण अनुमात्त भी दोनोके एकत्वाध्य- 
वसायको नही जान सकता है। 

यदि शब्द ओर अर्थमे स्वाभाविक सम्बन्ध नही है त्तो अर्थंके देखने 
पर जव्दका स्मरण और ढछब्दके सुनने पर अर्थता स्मरण नही होना 
चाहिए। बौद्ध मानते है कि शब्द और अर्थमे कोई सम्बन्ध नही है, फिर 
भी अर्थके देखने पर शब्दका स्मरण और बब्दके सुनने पर अ्थंका स्मरण 
होता है। इसका कारण यह है कि शब्दका सामान्यके साथ तदुत्पत्ति- 
लक्षण सम्बन्ध है, और सामान्‍्यका विशेपके साथ एकत्वाध्यवसाय हो 
जाता है। बर्थात्‌ शब्दका साक्षात्‌ सम्बन्ध विशेषके साथ न होकर 
सामान्यके साथ है। किन्तु विशेष और सामान्यमे एकत्वाध्यवसाय हो 
जानेसे शब्दका विशेषके साथ भी परम्परा सम्बन्ध है। अत अर्थके देखने 
पर शब्दका स्मरण और डब्दके सुनने पर अर्थका स्मरण होनेसे कोई 


बाधा नही है। 


१४० आप्तमीमासा [ परिच्छेद-( 


बोद्धोका उक्त कथन युक्ति सगत नही है । क्योकि सामान्य और 
विशेषमे एकत्वाध्यावसायका निरचय किसी प्रमाणसे नही होता है। चक्षु 
आदि इन्द्रियोसे जन्य प्रत्यक्षज्षान यदि किसी भी प्रकार व्यवसायात्मक 
नही है तो किसी पदार्थंके देखने पर उसीके समान पहले देखे हुए पदार्थ- 
का स्मरण नही होना चाहिए, जिस प्रकार कि दानशील तथा अहिसक 
व्यक्तिको स्वर्गादि फल उत्पन्न करनेकी शक्तिका अनुभव होने पर भी 
उसकी स्मृति नही होती है, और पदार्थमे क्षणिकत्वका अनुभव होने 
पर भी उसकी स्मृति नहीं होती है। व्यवसायात्मक मानस प्रत्यक्षसे 
दृष्ट पदार्थके सजातीय पदार्थकी स्मृति मानना भी ठीक नहीं है, क्योकि 
अव्यवसायात्मक इन्द्रियज्ञानसे व्यवसायात्मक मानस प्रत्यक्षकी उत्पत्ति 
नही हो सकती है। और यदि अदृष्ट आदि किसी सहकारी कारणकी 
अपेक्षासे व्यवसायात्मक मानस प्रत्यक्षकी उत्पत्ति होती है, तो स्वय व्यव- 
सायात्मक इन्द्रियज्ञानकी उत्पत्ति भी उत्ती प्रकार होनेमे क्या आपत्ति है। 
शका--इन्द्रियज्ञानसे नील, पीत आदिका व्यवसाय मानने पर क्षण- 
क्षय, स्वर्गंप्रापपशक्ति आदिका भी व्यवसाय मानना पडेगा। इसलिए 
इन्द्रियज्ञान व्यवसायात्मक नही है। 
उत्तर--मानस प्रत्यक्षकों भी उक्त कारणसे व्यवसायात्मक नही 
मानना चाहिए। 
शका--मानसप्रत्यक्ष क्षणपक्षय आदिको विषय नही करता है, इसलिए 
क्षणक्षय आदिके व्यवसाय करनेका प्रदन ही नही है। 
उत्तर--यदि यही वात है तो इन्द्रियज्ञान भी क्षणक्षय आदिको विषय 
नही करता है। अत इन्द्रियज्ञानमे भी क्षणक्षय आदिके व्यवसायका 
प्रसद्ध प्राप्त नही होगा । 
शका--ऐसा मानने पर नीलादिसे क्षणक्षय आदिको भिन्‍न मानना 
पडेगा | क्योकि नीलादिका व्यवसाय होने पर भी क्षणक्षय आदिका व्यव- 
साय नही हुआ | जैसे कि जिस खभे पर पिशाच बैठा हुआ है उसका ज्ञान 
होने पर भी पिशाचका ज्ञान नही होता है तो पिशाच खमेसे भिन्न है। 
उत्तर--यही वात मानसप्रत्यक्षके विषयमे भी है। यदि मानसप्रत्यक्ष- 
से तीलादिका व्यवसाय होने पर भी क्षणक्षय आदिका व्यवसाय नही 
होता है तो नीलादिसे क्षणक्षय आदिये भेद आप्त होगा ही । 
अत इन्द्रियज्ञानको अव्यवसायात्मक मानना किसी भी प्रकार ठीक 


नही है। 


कारिका-१३ ] तत््वदीपिका १४१ 


बौद्धाचार्य प्रज्ञाकर कहते हैं कि निरविकल्पक प्रत्यक्षते भी अभ्यास, 
प्रकरण, बुद्धिपाटव, अथित्व आदिके कारण हृष्ट्सजात्तीय पदार्थ स्मृत्ति 
हो जाती है। जिस पदार्थका अभ्यास होता है या जिस पदार्थका प्रकरण 
चल रहा हो, उसके समान पदार्थकी स्मृत्ति होता असगत नही है। बुद्धि- 
की पटुताके कारण तथा अथेकी प्राप्तिको इच्छाके कारण भी दृष्टसजा- 
तीय पदार्थंकी स्मृति होना सम्भव है। जो लोग प्रत्यक्षकों व्यवसायात्मक 
मानते है उनके यहाँ भी अभ्यास आदिके अभावमे दृष्टसजातीय पदार्थकी 
स्मृति नही होती है | जैसे कि प्रतिवादीके द्वारा कर्थित वर्ण, पद आदिकी 
स्मृति नही होती है, अथवा अपने र्वासोच्छवासकी स्मृति नही होती है । 

उक्त कथन भी असगत्त है। बौद्धोके अनुसार प्रत्यक्षका स्वभाव एक 
तथा निरश है। ऐसे प्रत्यक्षमे नीलादि विपयक अभ्यास आदि हो और 
क्षणक्षयादि विषयक अभ्यास आदि न हो, ऐसा नही हो सकत्ता है | यदि 
प्रत्यक्षका स्वभाव अभ्यास आदि रूप नहीं है और अनभ्यास आदिकी 
व्यावृत्तिसे प्रत्यक्ष अभ्यास आदि रूप हो जाता है, तो पावकमे भी अशीतत्व 
की व्यावृत्ति मानना चाहिए, क्योकि पावकका स्वभाव जश्ञीत नही है | अत 
उसमे शीतसे अन्य अजीत्तत्व की व्यावुत्ति सभव है। और प्रत्यक्षका स्वभाव 
अभ्यास आदि रूप है तो अन्य व्यावृत्ति भो माननेकी कोई आवश्यकत्ता 
नही है। सविकल्पक प्रत्यक्षज्ञानवादी जैनोंके मतमे अनभ्यासात्मक 
अवग्रह, ईहा और अवाय से भिन्न अभ्यासात्मक धारणा ज्ञानका सद्भाव 
पाया जाता है। अत्त धारणा ज्ञानके अभावमे प्रतिवादी द्वारा कथित्त 
वर्ण, पद आदिकी स्मृत्ति नही होती है। और जहाँ धारणा ज्ञान रहता है 
वहाँ स्मृत्ति होती ही है। 

बौद्धोके अनुसार प्रत्यक्ष शब्दससगंसे रहित है। शब्दका सम्बन्ध न 
तो प्रत्यक्षे साथ है और न स्वलक्षणके साथ। शब्दका विषय केवल 
सामान्य है। वास्तवमे यदि प्रत्यक्ष शब्दससर्ग रहित है, तो उसके द्वारा 
सामान्य और शब्दका सयोजन ( सम्बन्ध ) केसे हो सकता है। जब स्वय 
प्रत्यक्षमे शब्दका ससग॑ नही है तो वह सामान्य और शब्दका ससर्ग किसी 
भी प्रकार नहीं करा सकता है। पहले बतलाया जा चुका है कि 
स्वलक्षण और सामान्य पृथक्‌ पृथक नही है। अत साधारणरूपसे प्रति- 
भासित होनेवाला विशेष ही सामान्य है, और उसीके साथ शब्दका सम्बन्ध 
होता है । ऐसा मानना ठौक नही है कि प्रत्यक्ष और स्मृत्तिके द्वारा पदार्थे- 
का भिल्‍न भिन्न प्रकारसे ग्रहण होनेके कारण विषय एक नही है। क्योकि 
विषयके एक होने पर भी भिन्‍त भिन्‍्स प्रतिभास होता है। अथवा 


श्ड२ आप्तमीमासा [ परिच्छेद-९ 


भासमेद होने पर भी विपयमे भेद होना आवश्यक नही है | एक ही वृक्ष- 
को एक पुरुष निकटसे देखता है, और दूसरा दूर से | निकटसे देखनेवाले 
पुरुषको वृक्षका स्पष्ट प्रतिभास होता है, और दूरसे देखनेवाले पुरुपको 
भस्पष्ट प्रतिभास होता है | परन्तु प्रतिभासमें भेद होनेसे वृक्षमे भेद सही 
होता । इसी प्रकार प्रत्यक्ष और स्मृत्तिके द्वारा भिन्‍न भिन्न प्रतिभास होने 
पर भी स्वलक्षणरूप विपयमे कोई भेद नहीं होता है। अत मन्दर्पसे 
प्रतिभानित होनेवाला घट सामान्य यदि शब्दका विपय होता है एवं 
उसमें सकेत भी किया जाता है, तो इससे यही सिद्ध होता है कि वस्तु 
कथचित्‌ अभिवेय है । यदि स्वलणमे शब्द न होनेसे स्वलक्षण अवाच्य 
है, तो प्रत्यक्षम अर्थ न होनेंसे अर्थ अज्ञेगय भी होगा। इसलिए प्रत्यक्षको 
कल्पनापोढ मानना किसी भी प्रकार सगत नही है। यदि प्रत्यक्ष निवि- 
कल्पक है तो उससे सविकल्पक प्रत्यक्षकी उत्पत्ति कदापि नहीं हो 
सकती है। 

इस प्रकार अवाच्यतेकान्त पक्षमे जो दूषण आते हैं उनको सक्षेपमे 
यहाँ बतलाया गया है। अवाच्यतैकान्त पक्षमे वस्तुकों 'अवाच्य' शब्द 
द्वारा नही कह सकते है। क्योंकि अवाच्य अब्दके द्वारा कहने पर वस्तु 
अवाच्य शब्दका वाच्य हो जाती है। इसी प्रकार अवाच्यतैकान्त पक्षमे 
स्वलक्षण 'अनिर्देश्य है', यह कथन भी ठीक नही है। क्योकि अनिर्देश्य 
जब्दके द्वारा स्वलक्षण निर्देश्य हो जाता है । 

इस प्रकार भावेकान्त, अभावेकान्त, उभयैकान्त ओर भवाच्यतैकान्त 
का सक्षपमे निराकरण किया गया। 

यहाँ यह प्रइत होना स्वाभाविक है कि यदि वस्तु न सत्तू है, न असत्त्‌ 
है, न उभय है, और न अवाच्य है, तो वास्तवमे वस्तु कैसी है। और उस 
जनशासनका कया स्वरूप है जिसमे किसी प्रमाणसे वाधा नही आती है। 
इस प्रश्नका उत्तर देनेके लिए आचार्य कहते है-- 

कथंचित्‌ ते सर्देवेष्ट कथचिद्सदेव वत्‌। 
तथोभयमवाच्य च नययोगाज्र सर्वथा ॥१४॥ 

जैन शासनमे वस्तु कथचित्‌ सत्‌ ही है, कथचित्‌ भसत्‌ ही है। इसी 
प्रकार अपेक्षामेदसे वस्तु उभयात्मक और अवाच्य भी है। नयकी अपेक्षासे 
वस्तु सत्‌ आदि रूप है, सर्वथा नही | 

पहले सत्तवैकान्त, असत्त्वेकान्त आदि एकान्तोका निराकरण किया 
गया है । क्योकि वस्तु त तो सर्वथा सत्रूप ही है, और न असतृरूप ही है । 
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अर्थात्‌ सात प्रकारके प्रश्नके वशसे वस्तुमे अविरोधपुर्वक विधि 
ओर प्रतिषेधकी कल्पना करना सप्तभगी है। सात भग इस प्रकार होते 
हँ--१ वस्तु कथचित्‌ सत्‌ है, २ कथचित्‌ असत्‌ है, ३ कथचित्‌ु 
उभयात्मक है, ४ कथचित्‌ अवाच्य है, ५ कथचित्‌ सत्‌ और 
भवाच्य है, ६ कथचित्‌ असत्‌ ओर अवाच्य है, ७ कथचित्‌ सत-भसत्त्‌ 
ओर अवाच्य है। ् 


यहाँ यह शका होता स्वाभाविक है कि वस्तुमे सात ही भग क्यों 
होते हैं। इसका उत्तर यह है कि वस्तुमे सात प्रकारके प्रइन होते हैं । 
इसीलिये 'प्रश्नवञ्ञात्‌' ऐसा कहा है। सात प्रकारके प्रश्न होनेका कारण 
यह है कि वस्तुमे सात प्रकारकी जिज्ञासा होती है। सात प्रकारकी 
जिज्ञासा होनेका कारण सात प्रकारका सशय है। और सात प्रकारका 
सशय इसलिये होता है कि सशयका विषयभूत धर्मं सात प्रकारका है। 
प्रत्येक वस्तुमे नयकी अपेक्षासे सात भग होते हैं। सात्तसे कम या अधिक 
भग नही हो सकते | क्योकि नयवाक्‍्य सात ही होते हैं । 
सातभग निम्न प्रकारसे भी होते हैं-- 
१ विधिकल्पत्ता, २ प्रतिषेधकल्पना, ३ क्रमसे विधिप्रतिषेधकल्पता, 
४ एक साथ विधिप्रतिषेधकल्पना, ५ विधिकल्पनाके साथ विधिग्रतिषेध- 
कल्पना, ६ प्रतिपेघ कल्पनाके साथ विधिप्रतिषेघकल्पना, ७ क्रमसे तथा 
एक साथ विधिप्रतिषेधकल्पना । 
ब्रह्माहत्तवादियोका कहना है कि विधिकल्पना ही सत्य है और प्रति- 
पेधकल्पना मिथ्या है। इसलिए विधिवाक्य ही सम्यक्‌ वाक्य है। अन्य 
निषेध आदि वाक्य कथनमात्र हैं। वेदाल्तवादियोका उक्त कथन नितान्त 
अयुक्त है । क्योकि इस बातको पहले वतलाया जा चुका है कि भावेकान्त 
माननेमे अनेक दोष आते हैं। यदि पदार्थ भावरूप ही है, अभावरूप नही, 
तो सब पदार्थ सव रूप हो जाँयगे । 'अनादि, अनन्त” और स्वरूप रहित 
भी हो जाँयगे । अत पदार्थ विधिरूप ही नही है, किन्तु प्रतिषेघरूप भी 
हैं। इसी प्रकार यह कहना भी ठीक नही है कि प्रतिषेधवाक्य ही सत्य 
है, और विधिवाक्य मिथ्या है। क्योकि अभावेकान्त पक्षमे जो दूषण 
आते हैं, उनको पहले बतलाया जा चुका है। पदार्थका स्वरूप एकास्त- 
रूप नही है, किन्तु अनेकाल्तरूप है। पदार्थ न केवल भाव ही है, 
और न केवल अभावरूप, किन्तु उभयात्मक है। वेशेषिक मानते हैं कि 
सत्‌ तथा असतके मेदसे दो प्रकारका ही तत्त्व है | पदार्थोका वर्गकिरण 


न 
१ सदसदुवर्गास्तत्त्वम्‌। 
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दो वर्गमि होता है--एक सद्ब्ग और दूसरा असद्वर्ग । समस्त पदार्थ इन 
दो वर्गोंमे ही अन्तहित हो जाते हैं। इसलिये वेजेषिकोके अनुसार केवल 
विधिवावय और निषेधवाक्य ये दोनो वाक्य ही सत्य है, अन्य वाक्य ठोक 
नही है। वेशेषिकोका उक्त कथन असम्यक्‌ है। पदार्थ सत्ू और असत्त्‌ 
उभयरूप हैं। जिस समय सत्तका प्रधानरूपसे कथन किया जात्ता है, उस 
समय पदार्थ सत्तूरूप सिद्ध होता है, और जिस समय पदार्थका असत्तू- 
रूपसे कथन किया जाता है, उस समय पदार्थ असत्रूप सिद्ध होता है। 
इसी प्रकार जिस समय पदार्थंके दोनो घर्मोका क्रमश प्रधानरूपसे कथन 
किया जाता है, उस समय पदार्थ उभयात्मक सिद्ध होता है। केवल सत्तव- 
वचनके द्वारा या असत्त्ववचनके द्वारा प्रधानभावापन्न दोनो धर्मोका 
कथन नही हो सकता है। अत एक धर्मंकी प्रधानतासे वर्णित वस्तुकी 
अपेक्षासे क्रमश दोनो धर्मोकी प्रधानतासे वर्णित वस्तु कुछ विलक्षण ही 
होती है। यही कारण है कि केवल विधिवाक्य या प्रतिषेधवाक्यके द्वारा 
क्रमश प्रधानभावापन्न दोनो धर्मोका कथन नही हो सकता है । अत 

उभयधर्मात्मक वस्तुको विषय करनेवाला तृत्तीय भग मानना अत्यन्त 
आवश्यक है । जिस समय दोनो धर्मोका एक साथ कथन करनेकी अपेक्षा 
हो, उस समय वस्तुका स्वरूप पहिलेकी अपेक्षा नितान्‍्त विलक्षण होता 
है। उस समय वस्तु अवर्णनीय होती है, और ऐसी वस्तुकोी विषय करने- 
वाला अवक्तव्य नामक चतुर्थ भग भी मानना आवश्यक है। जहाँ सत्त्‌, 
असत्त और उभयवर्मोके साथ अवक्तव्यत्त्के वर्णन करनेकी भी अपेक्षा 
होती है, वहाँ तीन भग और भी होते हैं । इस प्रकार अस्तित्त्व धर्मंको 
लेकर वस्तुमे सात भग होते हैं--१ स्यादस्ति वस्तु, २ स्यान्यास्ति 
वस्तु, ३. स्थादस्ति च नास्ति च वस्तु, ४. स्थादवक्‍तव्य वस्तु, ५. स्थादस्ति 
चावकक्‍्तव्य च वस्तु, ६ स्थान्नास्ति चावक्‍तव्य च वस्तु, ७ स्यादस्ति च 
तास्ति चावकतव्य च वस्तु । यहाँ प्रत्येक वाक्यके साथ स्यात्‌ शब्द लगा 
हुआ है। यह स्यात्‌' शब्द क्या है ? स्यात्‌ शब्द निपात शब्द है। वह 
इस वातको बतलात्ता है कि वस्तु सवंथा सत्‌ नही है, किन्तु अनेकधर्मा- 
त्मक है। कथचित्‌ शब्द स्यात्‌ शब्दका ही पर्यायवाची है। इसीलिए 
कारिकामे कथचित्‌ शब्दका प्रयोग किया गया है । प्रत्यक्षादिविरुद्ध धर्मो- 
की कल्पना करता सप्तभगी नही है, किन्तु अविरोधी धर्मोकी कल्पना 


१ सर्वधास्तित्वनिषेधकोष्नेकान्त्योतक. . कृथचिदित्यपरनामक _स्याच्छब्दो 
निपात । 
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करना ही सप्तभगी है। इसीलिए सप्तभगीके लक्षणमे 'अविरोधेन' यह 
विशेषण दिया गया है। इसी प्रकार एक वस्तुमे विधिकी कल्पना करना 
और दूसरी वस्तुमे प्रतिषेधकी कल्पना करना भी सप्तभगी नही है। 
किन्तु जहाँ एक ही वस्तुमे विधि और प्रतिषेधकी कल्पना की जाती है, 
वही सप्तभगी होती है। इसीलिए सप्तभगीके लक्षणमे 'एकत्र वस्तुनि' 
यह॒विशेषण दिया है। यह शका भी ठीक नही है कि एक ही वस्तुमे 
अनन्तधमं पाये जाते हैं, इसलिए अनन्तधर्मोकी अपेक्षासे अनन्तभगी 
मानना पडेगी | क्योकि प्रत्येक धर्मकी अपेक्षासे एक सप्तभगी होती है, 
इसलिए अनन्त सप्तभगियाँ मानना त्तो उचित है किन्तु अनन्तभगी 
मानत्ता किसी भी प्रकार उचित नही है | 

वस्तुमे सत्त्वघर्म मानना आवश्यक है, क्योकि सत्त्वके अभावमे वस्तुमे 
वस्तुत्व ही नही बन सकता है। द्रव्यका लक्षण ही 'सत्‌' है, 'सद्‌ द्रव्यलक्ष- 
णरस्र' ऐसा आगम भी है। सत्त्वकी तरह असत्त्व भी वस्तुका धर्म है, 
क्योकि वस्तु कथचित्‌ सत्‌ है, सर्वंथा सत्‌ नही है। यदि वस्तु सर्वंथा सत्त्‌ 
हो, तो जिस प्रकार वह स्वद्रव्य आदिकी अपेक्षासे सत्त्‌ है, उसी प्रकार पर 
द्रव्य आदिकी अपेक्षासे भी सत्त होगी। और ऐसा माननेमे सब वस्तुएँ 
सब रूप हो जाँयगी। इसी प्रकार उभय, अवक्तव्य आदि भी वस्तुके धर्म 
हैं। क्योकि उस प्रकारका विकल्प और शब्द व्यवहार देखा जाता है, 
उस रूप वस्तुकी प्रतीति, प्रवृत्ति त्था प्राप्ति भी देखी जाती है। इस 
प्रकारका जो व्यवहार देखा जाता है वह ऐसा नही है कि बिना विषयके 
ही हो जाता हो । यदि ऐसा हो तो प्रत्यक्षादिके द्वारा होनेवाले व्यवहार- 
को भी निरविषय मानना पडेगा तथा किसी इष्ट तत्त्वकी व्यवस्था भी 
नही हो सकेगी । 

शका--जिस प्रकार प्रपम ओर द्वितीय धर्म पृथक्‌ हैं तथा प्रथम और 
द्वितीय धर्मको मिलाकर तृतीयधर्म भी एक पृथक्‌ धर्म है, उसी प्रकार 
प्रथम और तृतीय घर्मको मिलाकर तथा द्वित्तीय और तृत्तीयधर्मकी मिला- 
कर सात्त धर्मंसि अतिरिक्त दो धर्म और भी सिद्ध होगे | 

उत्तर--प्रथम और तृत्तीय धर्मको मिलाकर एक पृथक्‌ धर्म नही 
हो सकता है, क्योकि प्रथम धर्म और तृत्तीय धर्मंगत सत्त्व भिन्‍्न-भिन्‍न 
नही है । जो सत्त्व प्रथम धर्मंगत है, वही सत्त्व तृतीय धर्मगत है। प्रथम 
धर्मंगत सत्त्वसे तृतीय धर्मंगत सत्त्व भिन्‍न नही है । इसी प्रकार द्वितीय 
धर्मगत असत्त्व और तृतीय धमंगत असत्त्व भी भिन्न-भिन्न नहीं है। 
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जो असत्त्व द्वितीय धर्मंगत है, वही असत्त्व तृत्तीय धर्मंगत है। प्रथम 

'धर्ममे प्रधानरूपसे सत॒की विवक्षा है, और तृत्तीय धर्ममे क्रमश प्रधानरूप- 
से सत्‌ और असत्‌की विवक्षा है | यदि प्रथम और तृत्तीय धर्म तथा द्वितीय 
और तृतीय धर्मको मिलाकर अन्य दो पृथक्‌ धरम माने जावें, त्तो उनका 
रूप ऐसा होगा--क्रमश सत्‌, सत्त्‌ तथा असत्तकी विवक्षा, क्रमश असत्त्‌, 
सत्‌ तथा असतकी विवक्षा | अब प्रथम और तृत्तीय धर्ममे जो दो बार 
सत्तकी विवक्षा है, व द्वितीय और तृतीय धर्ममे जो दो बार असत्तकी 
विवक्षा है, उसमे दो सत्‌ और दो असत्त्‌ भिन्‍न-भिन्‍न नही हैं, किन्तु 
वही सत्‌ तथा वही असत्‌ हो पुन विवक्षित है। इसलिए प्रथम और 
तृतीय धर्मको मिलाकर तथा द्वितीय और तृतीय धर्ंको मिलाकर दो 
पृथक्‌ धर्म किसी भी प्रकार सिद्ध नहीं हो सकते है । 


शका--यदि प्रथम और तृतीय धर्मको मिलाकर तथा द्वितीय और 
तृतीय धर्मको मिलाकर पृथक्‌-पृथक्‌ धर्म सिद्ध नही होते हैं, तो प्रथम 
और चतुर्थ, द्वितीय और चतुर्थ त्तथा तृत्तीय और चतुर्थ धर्मोको मिला 
कर भिन्‍त-भिन्‍त धर्म कैसे सिद्ध हो सकते है। 


उत्तर--प्रथम और चतुर्थं, ह्ित्तीय और चतुर्थ तथा तृत्तीय और 
चतुर्थ धर्मोको मिला कर अन्य तीन पुथक्‌ धर्म माननेमे कोई बाधा 
नही है। क्योकि चतुर्थ जो अवक्तव्यत्व धर्म है, उसमे सत्त्व और असत्तव- 
का कुछ भी परामर्श नही होता है। वहाँ तो सत्त्व और असत्त्व दोनोकी 
एक साथ प्रधानरूपसे विवक्षा रहती है, किन्तु दोनो धर्मोका एक साथ 
और एक ही समयमे प्रतिपादन होता असभव है । इसीलिये अवक्तव्यत्व 
त्तामक एक पृथक्‌ धमं माना गया है। जहाँ पहले सत्त्व धर्मको प्रधान- 
रूपसे कहनेकी अपेक्षा होती है, और पुन दोनो धर्मोको एक साथ कहने- 
की अपेक्षा होती है, वहाँ 'स्थादस्ति अवक्तव्य वस्तु' इस प्रकारके एक पृथक्‌ 
धर्मकी व्यवस्था होती है। यहाँ प्रथम धर्ममे जो अस्तित्व है, त्था चतुर्थ 
धर्म अवक्तव्यत्वमे जो अस्तित्व है, वह एक ही है, ऐसा मानना ठीक नही 
है। क्योकि अवक्तव्यत्वमे अस्तित्वका कोई विचार ही नही है। जिस 
प्रकार प्रथम भगमे अस्तित्वका पृथक सत्त्व है, उस प्रकार चतुर्थभगमे 
अस्तित्वका कोई पृथक सत्त्व नही' है । इसलिए प्रथम और चतुर्थ भगको 
मिलाकर एक पृथक्‌ धर्मं सिद्ध होता है। इसी प्रकार द्वितीय और चतुर्थ 
त्तथा तृतीय और चतुर्थ धर्मोको मिलाकर भी पृथक्‌-पुृथक्‌ धर्म सिद्ध 
होते हूँ । क्योकि अवक्तव्य दब्दके द्वारा त्त त्तो अस्तित्वका ही प्रतिपादन 
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होता है, और न नास्तित्व का ही । इसलिए नास्तित्वके साथ अवब्त- 
व्यत्व तथा अस्तित्व और नास्तित्वके साथ अववतव्यत्वको मिलानेमे 
पृथक-पृथक्‌ धर्म अवब्य ही सिद्ध होते ह। कहनेका तात्पर्य यह है कि 
प्रथम भगमे सत्वका प्रधानम्पसे कथन होता है | द्वितीय भगमे असत्व- 
का प्रधानरपसे कथन होता है। तृतीय भगमे क्रमसे प्रवानभावापन्न 
मत्त्व और अमत्त्वका प्रतिपादन होता है। चतुर्थ भगमे दोनो धर्मोकी 
युगपत्‌ विवक्षा होनेसे अवक्तव्यत्व धमंका प्रतिपादन होता है । पञ्चम 
भगमे सत्त्व सहित अववबततव्यत्व का, छठवें भगमे असत्त्व सहित्त अवक्त- 
व्यत्व का, और सातवें भ गमे क्रमसे सत्व और असच्त्व सहित अवक्‍्त- 
व्यत्वका प्रतिपादन होता है। 

शका--जिस प्रकार बस्तुमे एक अवक्तव्यत्व धर्म माना गया है, 
उसी प्रकार एक बक्‍्तव्यत्व घर्मं भी मानना चाहिए | इसलिए वक्ततव्यत्व 
घर्मंकी अपेक्षासे आठ धर्म होनेसे सात घर्मोकी सिद्धि नही हो सकत्ती है। 

उत्तर--एक पृथक वक्‍ृतव्यत्व धर्मकी कल्पना करना ठीक नहीं है। 
सत्त्वादि धर्मोके द्वारा वस्तुका जो प्रतिपादन होता है, वही वक्‍्तव्यत्व है, 
उसको छोडकर अन्य कोई वक्‍तव्यत्व धर्म नही है। फिर भी यदि अवक्त- 
व्यववकी तरह वक्‍षतव्यत्वको भी एक पृथक्‌ धर्म माननेका आग्रह हो, तो 
वक्‍तव्यत्व और अवव्तव्यत्वकी अपेक्षासे एक पृथक्‌ सप्तभद्भी सिद्ध हो 
सवाती है, किन्तु सत्त्वादि धर्मोकी तरह एक पृथक वक्‍तव्यत्व धर्म नही 
माना जा सकता | 


अत यह कहना ठीक ही है कि सत्त्वादि सात्त धर्मोको विपय करने 
वाली वाणीका नाम सप्तभड्भी है। कथचित्‌ अथवा स्यात्‌ णब्द अने- 
कान्‍्तका वाचक अथवा द्योतक है। ऐसी आशका करना ठीक नही है 
कि कथचित्‌ णब्दसे ही अनेकाल्तका प्रत्तिपादन हो जानेसे सत्‌ आदि 
वचनोका प्रयोग अनर्थक है। कथचित्‌ शब्दके द्वारा सामान्यरूपसे अनेका- 
न्तका प्रतिपादन होता है। किन्तु जो व्यक्ति विज्ञेप जाननेका इच्छुक है, 
उसके लिए सत्‌ आदि विशेष वचनोका प्रयोग करना आवश्यक है । जंसे 
जो वृक्षको नही जानता है उसको यह वृक्ष है' इस वाक्यके द्वारा सामान्य- 
रूपसे वृक्षका ज्ञान हो जाता है। फिर भी उसको वृक्ष विशेषकी जिज्ञासा 
होने पर 'यह आमका वृक्ष है' अथवा 'नीमका वृक्ष है' इत्यादि वाक्योका 
प्रयोग करना आवश्यक है। कथचित्‌ शब्दको अनेकान्तका द्योत्तक मानने 
में तो सत्‌ आदि वचत्तोका प्रयोग करना युवितसगत्त ही है। सत्‌ आदि 
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वचनोंके हारा प्रतिपादित अनेकान्त कथचित्‌ शन्दके द्वारा द्योतित होता 
है । यदि कथचित्‌ शब्दके द्वारा अनेकान्तका द्योततत न किया जाय तो 
तत्त्वमे सर्वथेकान्तकी शका रह सकती है । अत तत्त्वमे सर्वथेकान्तकी 
आशकाको दूर करके अनेकान्तात्मक वस्तुके ज्ञानके लिए कथचित्त्‌ शब्द- 
का प्रयोग अवश्य करना चाहिए। ऐसी शका भी की जा सकती है कि 
कथचित्‌ शब्दका अर्थ अनेकान्तात्मक व्रस्तुकी सामर्थ्यसे ही ज्ञात हो 
जानेसे कथचित्‌ शब्दका प्रयोग निरथ्थंक है। किन्तु अनेकान्तका प्रति- 
पादन करने वाला व्यक्ति यदि स्थाद्वादन्यायके प्रयोग करनेमे कुणलू 
नही है, तो शिष्योको कथचित्‌ शब्दके प्रयोगके बिना अनेकान्तका ज्ञान 
होना कठिन है। अत ऐसी स्थितिमें कथचित्‌ शब्दका प्रयोग करना 
ही चाहिए। और यदि प्रतिपादक स्याद्वादन्‍्यायके प्रयोग करनेसे कुशल 
है, तो कथचित्‌ शब्दके प्रयोगके विना,भी काम चल सकता है। 'सर्व॑- 
सत्‌', 'सब पदार्थ सत्त है', ऐसा कहने पर भी सब पदार्थ कथचित्‌ सतत 
है' ऐसा ज्ञान होना कठिन नही है 


बौद्ध रूप, वेदना, सज्ञा, सस्कार और विज्ञात इन पाँच स्कन्धोको 
छोडकर आत्माकी पृथक्‌ कीई सत्ता नही मानते है । जैन आत्माकों 
ज्ञानदर्शन स्वरूप मानते है । मतिज्ञान, श्रत्तज्ञान, अवधिज्ञान, मन पर्यय- 
ज्ञान और केवलज्ञानके भेदसे ज्ञान पाँच प्रकार का हे। चक्षु दर्शन 
अचक्षु दर्शन, अवधिदर्शन, और केवलदर्शनके भेदस दर्शन चार प्रकारका 
है। ज्ञानदर्शनका नाम उपयोग है। उपयोग ही जीवका लक्षण है! 


अवग्रह, ईहा, अवाय और धारणाके भेदसे मतिज्ञानके चार भेद हूँ । 
इसी प्रकार अन्य ज्ञानोंके भी अवान्तर भेद है। यहाँ वौद्ध कह सकते हैं 
कि दर्जन, अवग्रह आदिको छोडकर आत्मा कोई पृथक पदार्थ नही है। 
किन्तु समीचीनरूपसे विचार करने पर ज्ञान, दर्शन आदि पर्यायोमे 
रहने वाला एक नित्य आमा मानना आवश्यक प्रतीत होता है। यदि 
ज्ञान, दर्गन आदिका आत्माके साथ तथा परस्परमे कोई सम्बन्ध नही 
है, तो जिस प्रकार एक आत्माका ज्ञान दूसरी आत्माके ज्ञानसे भिन्न 
है, उसी प्रकार एक ही आत्मामे होने वाले ज्ञानोकी एक और दर्शनोकी 
एक सतति नहीं बन सकेगी। तथा दर्शन और ज्ञानमे भी परस्परमे 
सम्बन्ध न होनेसे एकके विषयको दूसरा नहीं जान सकेगा | ऐसा देखा 
है विः जिसका दर्शन होता है, उसीका अवग्रह होता है, ईहा, अवाय 
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ओर घारणा भी उसीमे होते हूँ, स्मृति, प्रत्यभिज्ञान आदि भी उसीमे 
होते हैँ । दर्शन, अवग्रह आदि तथा स्मृति आदि समस्त पर्यायोमे एक ही 
आत्मा मणियोमे तन्तुकी तरह विद्यमान रहता है। जो हृष्टा होता है, वही 
अवगुहीता होता है। यदि ऐसा न हो तो 'यदेव हृष्ट तदेव अवगृहीत' 
जिस वस्तुका दर्शन किया, अवग्नह भी उसी का किया', त्तथा 'अहमेव 
हृष्टा अहमेव अवगृहीता' 'में ही दृष्टा हे, ओर मैं ही अवगहीता हूँ,' इस 
प्रकारका प्रत्यभिज्ञान नही होना चाहिए ।  नैयायिकोने भी माना है कि 
दर्शन और स्पर्शनके द्वारा एक ही अर्थंका ग्रहण' होनेसे दोनो अवस्थाओ- 
मे रहने वाला आत्मा एक ही है। 'यदेव मया हृष्ट तदेव स्पुशामि' 
“जिसको मेंने प्रात देखा था, उसीका साय स्पर्श कर रहा हूँ' इस प्रकार 
का प्रत्यभिज्ञान दोनो अवस्थाओ ( दर्शन और स्पर्शन अवस्था ) मे एक 
ही आात्माके विना कैसे सभव है। इसलिए दशंन, अवग्रह, स्मृति आदि 
अवस्थाओमे एक ही आत्माका मानना आवश्यक है। 


में सुखी हूँ, मे दु खी हूँ, में ज्ञानवान्‌ हूँ, में दर्शनवान्‌ हूँ, इस प्रकार 
सुख, दु खादि पर्यायोको अनुभव करनेवाला आत्मा अनादि निधन है, और 
सब लोगोको अपने अपने अनुभवसे प्रत्यक्ष है। परस्परमे भिन्‍न सहभावी 
गुण और क्रमभावी पर्यायें आत्मासे उसी प्रकार अभिन्‍न हैं, जिस प्रकार 
बौद्धोके यहाँ चित्रज्ञानसे नील, पीत आदि आकार अभिन्न हैं। यदि क्रम- 
से होनेवाले सुख, दु खादि और मति, श्रुत्त आदि गू णो और पर्यायोका 
आत्माके साथ एकत्व नही है, त्तो अनेक पुरुषोंके समान एक पुरुपमे भी 
इनकी एक सन्‍्तान सिद्ध नही हो सकती है। जिस प्रकार कि नील, पीत 
आदि आकारोका चित्र ज्ञानके साथ यदि एकत्व नही है त्तो उसे चित्रज्ञान 
ही नही कह सकते हैं। आत्मामे जो हुं, विषाद आदि पर्यायें होती हैं 
उनमे भी परस्परमे सत्त्व, द्रव्यत्व, चेततनत्व आदिकी अपेक्षासे अमेद है। 
यदि ऐसा न हो तो हर्ष, विषाद आदि विषयक नाना प्रकारकी प्रतिपत्ति 
नही होना चाहिए। किन्तु ऐसा देखा जाता है कि मुझे जिस विपयमे 
पहिले हर्ष हुआ था उसी विषयमे हूं ष, भय आदि होता है। तथा जिस 
आत्मामे पहले हर्ष हुआ था उसीमे द ष, भय , आदि होता है। इसलिये 
ऐसा नही है कि कोई आत्मा नामका त्तत्त्व ही न हो, किन्तु सुख, दुखादि 
पर्यायोको अनुभव करने वाला आत्मा नामका तत्त्व प्रत्यक्षसिद्ध है ओर 
कर्थंचित्‌ सत्‌ है। 
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जिस प्रकार आत्म-तत्त्व कथचित्‌ सत्‌ है, उसीप्रकार अन्य अजीवादि 
तत्त्व भी कथचित्‌ सत्‌ है । जीवादि तत्त्व सवंथा सत्‌ नहीं हैं। यदि जीव 
तत्त्व सर्वथा सत्‌ हो, तो जिस प्रकार वह जीवत्वेन सत्‌ है, उसी प्रकार 
अजीवत्वेन भी सत्‌ होगा । इस प्रकार सब तत्त्वोमे शकर दोपका आना 
अनिवाय॑ है। यदि इस दोषका परिहार इष्ट है, त्तो जीवादि त्तत्त्वोको 
कथचित्‌ सत्त्‌ मानना ही हौगा। जितने भी जीवादि,त्तत्त्व हैँ वे सब सजा- 
त्तीय और जातीय तत्त्वोसे व्यावृत्त हैं। इसलिए जगत्‌ अन्योन्याभाव- 
रूप है। यदि एक पदार्थका दूसर पदार्थमे अभाव न हो तो सब पदार्थेमि 
एकत्वका प्रसंग अनिवार्य है। 


ऐसा मानना भी ठीक नही है कि जगत्‌ सर्वथा उभयात्मक (सदस- 
दात्मक) है | क्योकि सवंथा सदसदात्मक माननेसे जिसरूपसे जगत्‌ सत्त्‌ 
है उसरूपसे असत्‌ भी होगा और जिसरूपसे असत्‌ है उसरूपसे सत्‌ भी 
होगा । ऐसा माननेमे विरोध स्पष्ट है। अत द्रव्यनय और पर्यायनयकी 
'अपेक्षासे तत्व कथचित्‌ सदसदात्मक है। द्रव्यनयकी 'अपेक्षासे सब त्तत्त्व 
'सत्‌ है और पर्यायन्तयकी अपेक्षासे असत्त है। भावाभावस्वभाव रहित 
जात्यन्तररूप वस्तुको मानना भी ठीक नही है। यदि वस्तु जात्यन्तररूप है 
तो भाव और अभावरूप विशेषोका ज्ञान नही हो सकेगा और ऐसा होने- 
से वस्तुका अभाव हो जायगा । किन्तु हम देखते हैं कि विशेष प्रतिपत्तिके 
कारणभूत सत्त्व और असत्त्व दोनोका ज्ञान होता है, जैसा कि दधि, गुड, 
चातुर्जात्तक आदि द्रव्योके सयोगसे बनने वाले पात्तक (एक प्रकारका 
शबंत) में दधि, गुड आदि विशेषोका ज्ञान होता है । अत तत्त्व सर्वथा 
जात्यन्तरूप (विलक्षण) नही है । तथा सव॑था उभयरूप भी नही है। स्वंथा 
'उभयरूप माननेसे जात्यल्तरूपका ज्ञान वही होगा। लेकिन जात्यन्तरूपका 
भी ज्ञान देखा जाता है, जेसे दघि, गुड, आद्रिसे भिल्‍्न पानकका ज्ञान 
होता है । इसलिए त्तत्त्त कथचित्‌ जात्यन्तरूप है और कृथचित्त्‌ उभया- 
त्मक है। 

तत्त्वको सर्वथा अवाच्य मानना भी प्रमाणविरुद्ध है। यदि त्तत्त्व सत्‌, 
असत्‌ आदि किसी भी रूपसे अभिलाप्य नही है, तो विधि, प्रतिषेघ आदि 
सब प्रकारके व्यवहारका निषेध होनेके कारण जगत्त्‌ मृक हो जायगा। 
जिस प्रकार गूँगा मनुष्य शब्दोका उच्चारण नही कर सकता है, इसलिए 
उसको सारा जगत्त्‌ मूक प्रतीत होता है.। उसी प्रकार सारा जगत्त शब्द- 
के द्वारा अवाच्य होनेसे मूक मनुष्यके समान होगा। अर्थात्‌ सत्त्वको सर्वथा 
अवाच्य होनेसे ज्ञानके द्वारा उसका निश्चय नही हो सकेगा और जो त्तत्त्व 
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अनिश्चित है वह मूच्छित व्यक्तिके द्वारा गृहीत वस्तुके समान गुहीत्त 
होकरके भी अगृहीतके समान है । इसलिए तत्त्वको सवंथा अवाच्य मानना 
ठीक नही है | अवाच्यकी त्तरह त्तत््व सवंथा वाच्य भी नही है। 
हे नम मतानुसार तत्त्व सर्वथा वाच्य है। उनका कहना 

लोकमे ऐसा कोई भी प्रत्यय नही है जो शब्दके विना होता हो, 
सम्पूर्ण पदार्थ शब्दमे प्रतिष्ठित एवं अनुविद्ध हैं। ज्ञानमेसे यदि वचनरू- 
पता निकल जावे तो ज्ञात अपना प्रकाश नही कर सकता है, क्योकि वच- 
नरूपत्ता ही अवमर्श करने वाली है'। 

उक्त मत भी अविचारित ही है। तत्त्व यदि सर्वथा वाच्य है, तो 
चक्षुरादि इन्द्रियोसे होने वाले ज्ञानमे तथा शब्दजन्य ज्ञानमे कोई विशे- 
पता ही नही रहेगी । जिस प्रकार शब्दजन्य ज्ञानका विपय वाच्य है, 
उसी प्रकार चक्षुरादि इन्द्रियजन्य ज्ञानका विषय भी वाच्य होनेसे दोनो 
ज्ञान समान हो जावेंगे। चक्षुरादि और शब्दादि सामग्रीके मेदसे ज्ञातोमे 
भेद मालता भी ठीक नहीं है। क्योकि तव दोनो प्रकारके ज्ञानो द्वारा 
वाच्य वस्तुकी प्रतिपत्ति समानरूपसे होगी । 

इस प्रकार तत्त्व न तो स्वंथा अवाच्य है, ओर न सर्वेथा वाच्य, 
किन्तु कथचित्‌ अवाच्य है। कथचित्‌ अवाच्य कहनेसे यह स्वय सिद्ध 
हो जाता है कि तत्त्व कथचित्‌ वाच्य है। इसी प्रकार तत्त्व कथचिंत्‌ 
सदवाच्य, असदवाच्य और सदसदवाच्य भी है। क्योकि सर्वथा सत्त 
अथवा असत्‌ तत्त्व अवाच्य नहीं हो सकता है। जो स्वद्रव्य आदिकी 
अपेक्षासे सत्त और पर द्रव्य आदिकी भपेक्षासे असत्‌ है, उसीमे भवाच्यत्व 
धर्म पाया जाता है। इस प्रकार सामान्यरूपसे सात भगोका निरूपण 
करके अग्निम कारिका द्वारा प्रथम और द्वितीय भगोमे नययोगको दिख- 
लाते हुए आचार्य कहते हैं-- 

सदेव सर्व को नेच्छेत्‌ स्वरूपादिचतुष्टयात्‌ | 
असदेव विपर्यासान्‍्न चेन्‍्न व्यवतिष्ठते ॥१५॥ 


"8 2 अमन 
१. न सोइस्ति प्रत्ययों छोके यः शब्दानुगमादृते । 
अनुविद्धमिवाभाति सर्व बब्दे प्रतिष्ठितम्‌ ॥ 
वामूपता चेदृत्क्रामेदबवोधस्य शाइवती । 
न प्रकाह्ष प्रकाशेत सा हि प्रत्यवम्शिनी ॥ 
“+वाक्यप० ११२४-१२५ 
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स्वरूपादि चतुष्टयकी भपेक्षासे सब पदार्थोकों सत्‌ कौन नही मानेगा 
और परख्पादि चतुष्टयकी भपेक्षासे सब पदार्थोको असत्‌ कौन नही 
मानेगा । 


प्रत्येक तत्त्व स्वद्र॒व्य, स्वक्षेत्र, स्‍्वकाल और स्वभावकी अपेक्षासे 
सत्‌ है, और परद्रव्य, परक्षेत्र परकार और परभावकी अपेक्षासे असत्त्‌ 
है। जितना भी चेतन था अचेत्तन तत्त्व है, वह सब स्वद्गरव्य आदिकी 
अपेक्षासे सत्‌ है, और पर द्रव्य आदिकी अपेक्षासे असत््‌ है। चाहे कोई 
लौकिक हो या परीक्षक, स्यादह्वादी हो या सर्वथेकान्तवादी, यदि उसका 
मस्तिष्क सुस्थ है, त्तो उसको ऐसा मानना ही पडेगा। जिस प्रकार तत्त्व 
स्वरूप आदिकी अपेक्षासे सत्‌ है, उसी प्रकार पररूप आदकी अपेक्षासे 
भी सत्त हो, त्तो चेतन और अचेत्तनमे कोई भेद ही नही रहेगा। चेत्तन 
और अचेतनमे ही क्या, चेतन और अचेतन तत्त्वोमे भी परस्परमे कोई 
भेद नही रहेगा । और यदि तत्व परद्वव्य आदिकी अपेक्षाकी तरह स्व- 
द्रव्य आदिकी अपेक्षासे भी असत्‌ हो, तो सब तत्त्व शून्य हो जाँयगे । वस्तु 
यदि स्वद्गव्यकी अपेक्षाकी त्तरह परद्वव्यकी अपेक्षासे भी सत्‌ हो, तो द्वव्य- 
का कोई नियम नही रहेगा, घट पट हो जायगा और पट घट हो जायगा। 
और परद्रव्यकी तरह स्वद्रव्यकी अपेक्षासे भी वस्तु असत्तू हो, तो जगत्तमे 
किसी तत्त्वका सख्राव नही रहेगा। इसी प्रकार स्वक्षेत्रकी तरह परक्षेत्र- 
की अपेक्षासे भी वस्तु सत्‌ हो तो किसीका कोई नियत क्षेत्र नहीं होगा, 
स्वकालकी अपेक्षाकी तरह परकालकी अपेक्षासे भी सत्त हो त्तो किसीका 
कोई नियत काल नही होगा, और स्वभावकी तरह परभावकी अपेक्षासे 
भी सत्‌ हो त्तो किसीका कोई नियत स्वभाव नही रहेगा | इसके विपरीत्त 
वस्तु यदि परक्षेत्रकी त्तरह स्वक्षेत्रकी अपेक्षासे भी असत्‌ हो, तो वस्तु 
क्षेत्र रहित हो जायगी, परकालकी तरह स्वकालकी अपेक्षासे भी असत्त्‌ 
हो, तो वस्तु कालरहित हो जायगी । त्तथा परभावकी त्तरह स्वभावकी 
अपेक्षासे भी असत्‌ हो, तो वस्तु स्वभाव रहित हो जायगी । अत्त वस्तु 
न तो सर्वथा सत्‌ है, और न सर्वथा असत्त, किन्तु स्वद्रव्यादिकी अपेक्षासे 
सत्‌ और परद्रव्यादिकी अपेक्षासे असत्‌ है। 

यहाँ यह शका की जा सकती है कि वस्तुमे स्वरूपसत्त्व और पर- 
रूपासत्त्व कोई पुृथक्‌-पुथक्‌ धर्म नही है, किन्तु स्वरूपसत्त्वका नाम ही 
पररूपासत्त्व है। अत्त स्वरूपसत््व और पररूपासत्त्वको पृथक-पृथक्‌ 
धर्म न होनेसे प्रथम और द्वितीय भग नही बन सकते है। उक्त शका 
निराधार है। स्वरूपादि चतुष्टय तथा पररूपादि चतुष्टयकी अपेक्षासे 
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वस्तुमे स्वरूपमेद हो जानेसे स्वरूपसत्त्व, और परख्पासत्त्वमे भी भेद 
होना स्वाभाविक है। यदि स्वरूपसत््व और पररूपासत्त्वमे भेद न हो, 
तो स्वरूपादि चतुष्टयकी तरह पररूपादि चतुष्टयकी अपेक्षासे भी वस्तु 
सत्‌ होगी, और पररूपादि चतुष्टयकी तरह स्वरूपादि चतृष्टयकी अपेक्षासे 
भी असत्‌ होगी । सर्वत्र अपेक्षाभेदसे धर्ममेद पाया जाता है। बेरकी 
अपेक्षासे बेल स्थूल है, और मातुलिज्धकी अपेक्षासे सूक्ष्म है। बेलमे 
स्थूलत्त्व और सृक्ष्मत्त्व दोनोंके सद्भावमे कोई बाधा भी नहीं आती है। 
ये दोनो धर्मं एक भी नही हैं, किन्तु पृथक-पृथक हैं। इसी तरह स्वरूप- 
सत्त्व और पररूपासत्त्व भी दो पृथक्‌-पृथक धर्म हैं, और उनके सम्बन्धसे 
प्रथम और द्वितीय दो पृथक्‌ू-पृथक भग सिद्ध होते हैं। 

पदार्थभो कथचित्‌ सदसदात्मक सिद्ध करनेमे अन्य युक्‍्तियाँ भी 
दी जा सकती हूँ । पदार्थ कथचित्‌ सदसदात्मक है, क्योकि सब पदार्थ 
सब पदार्थोके कार्यको नही कर सकते हैं । शीतसे रक्षा करता, गरीरका 
आच्छादन करना आदि पटका काये है, और कूपसे पानी निकालना, 
पान्ती भरना आदि घटका काय॑ है। पटका जो कार्य है, उसको घट 
नही कर सकता है, क्योकि घट घटरूपसे सत्‌ है, पटरूपसे नहीं। यदि 
घट पटरूपसे भी सतत होता, तो उसे पटका काम करना चाहिए था। 
यही बात सब पदार्थोके विषयमे है। सब पदार्थ अपना-अपना कार्य 
करते हैं, दूसरोका नही । इससे सिद्ध होता है कि सब पदार्थ स्वरूपको 
अपेक्षासे सत्‌ हैं, और पररूपकी अपेक्षासे असत्‌ हैं । णदि स्वरूपकी 
अपेक्षासे भी असत्‌ होते तो, जिस प्रकार वे दूसरोका कार्य नही 
करते हैं, उसी प्रकार अपत्ता भी कार्य॑ नही करते । किन्तु देखा यही 
जाता है कि प्रत्येक पदार्थ अपना ही काय॑ करता है, और कोई भी पदार्थ 
'दूसरे पदार्थका कार्य कमी नही करता । इससे सिद्ध होता है कि पदार्थ 
कथचित्त्‌ सत्‌ ओर कथचित्तू असत्‌ है। 


,.. यह कहा जा सकता है कि एक ही वस्तुसे सत्त्त और असत्त्व मानना 
युक्ति विरुद्ध है, क्योकि परस्पर विरोधी धर्मोका एक ही वस्तुमे होना 
सभव नही है । उक्त कथन ठीक नही है । युक्तिपूवंक विचार करनेपर 
प्रतीत होता है कि एक ही वस्तुमे सत्त्व और असत्त्वका सद्भाव युवित- 
विरुद्ध नही है, किन्तु प्रतीति सिद्ध है। विरोध तो तब होता, जब सत्तव 
और असत्त्व दोनोका सद्भाव एक ही दृष्टिसे माना जाता | स्वरूपादि 
चऋतुष्टयकी अपेक्षासे वस्तु सत्त्‌ है। और यदि वस्तु स्वरूपादि चतुष्टयकी 
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अपेक्षासे ही असत्‌ होती तो विरोध स्पष्ट था। किन्तु जब भिन्‍न-भिन्‍न 
अपेक्षाओंसे वस्तु सत्‌ और असत्‌ है, त्तो उसमे विरोधकी कोई बात ही 
नही है। इसीप्रकार एक वस्तुको विषय करनेवाले, एक ही आत्मामे रहनेवाले 
ओर भिन्न-भिन्न कारणोसे उत्पन्न होनेवाले गाब्दज्ञान और प्रत्यक्षज्ञानमे 
स्वभावभेद होने पर भी आत्मद्र॒व्यकी अपेक्षासे एकपना है, क्योकि दोनो 
ज्ञान आत्मासे अभिन्‍न हैँ, आत्मासे उन्को पृथक्‌ नही किया जा सकता है। 
तात्पय यह है कि दोनो ज्ञान कथचित्‌ भिन्‍न तथा कथचित्‌ अभिन्‍न हैं । 
भिन्न तो इसलिये है कि भिन्‍त कारणोसे उनकी उत्पत्ति होती है, तथा स्पष्ट 
और अस्पष्ट प्रतिभास भेद भी पाया जाता है। और अभिन्‍न होनेका 
कारण यह है कि जिस आत्मामे वे उत्पन्न होते है, उससे पृथक नही 
किये जा सकते। शाब्दज्ञान और प्रत्यक्षज्ञानककी उत्पत्तिका उपादान 
कारण आत्मा है तथा दोनोकी उत्पत्तिके निमित्तकारण क्रमश शब्द 
और इन्द्रियादि है । ५ 
बौद्धोके अनुसार न तो एकत्व है, और न आत्मा है। प्रत्येक पदार्थ 
क्षण क्षणमे नष्ट होता है, एक क्षणका दूसरे क्षणके साथ कोई सम्बन्ध 
नही है । यदि ऐसा है, त्तो कायं और कारणमे उपादान और उपादेयभाव 
नहीं बन सकता है। घटरूप कार्यका मिट्टी उपादान कारण है। मिट्टी 
द्रव्यकी अपेक्षासे नित्य है। मिट्टी नित्य है, इसीलिए घटपर्यायरूपसे 
उसका परिणमन होता है । यदि उपादान कारण नित्तान्त क्षणिक होनेसे 
कार्यकाल तक स्थिर नही रहता है, और कार्योत्पत्तिके एक क्षण पूर्व ही 
नष्ट हो जाता है, तो जिस प्रकार दो घण्टा अथवा दो दिन पहले नष्ट 
हुआ कारण कार्योत्तत्तिमे निमित्त लही हो सकता है, उसी प्रकार एक 
क्षण पूर्व नष्ट हुआ कारण भी कार्योत्पत्तिम निमित्त त्तही हो सकता है । 
अत्त यह मानना आवश्यक है कि उपादान कारण कार्यकाल तक केवल 
जाता ही नही है, किन्तु कार्यरूपसे परिणत भी होता है। उपादान और 
उपादेयमे द्रव्यकी अपेक्षासे एकत्व है, और पर्यायकी अपेक्षासे नानात्व है। 
ऐसा नही कहा जा सकता है कि पूर्व और उत्तर स्वभाव अथवा पर्यायें 
भिन्‍न-भिन्‍्त हैं, एक नही है, पूर्व और उत्तर पर्यायोमे क्रम हे, एकत्व नही 
है। यथार्थमे पूर्व और उत्तर पर्यायोमे क्रमकल्पनाका कारण प्रतिभासविशेष 
है। एक पर्यायसे दूसरी पर्यायमे भिन्न प्रतिभास पाया जाता है, इसलिए 
उनमे एकत्व नही है। लेकिन सम्यग्रीतिसे विचार करने पर यह भी अनु- 
भवमे आता है कि नाना पर्यायोमे सर्वथा प्रत्तिभास विशेष ही नही पाया 
जाता है, किन्तु कथचित्‌ प्रतिभास सामान्य भी पाया जाता है। इसलिए 
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प्रतिभास सामानन्‍्यकी अपेक्षासे नाना पर्यायोमे, उपादान और उपादेयमे तथा 
गुण-गणी आदिमे कथचित्‌ एकत्व भी है। प्रत्येक तत्त्वकी व्यवस्था प्रति- 
भास या अनुभवके अनुसार होती है। अत अपेक्षाभेदसे एक हो वस्तुमे 
सत््व और असत्त्वका सद्भाव माननेमे किसी भी प्रकारका विरोध नहीं 
आता है। सत्त्त और असत्त्वमे शीत और उष्ण स्पर्शके समान सहान- 
वस्थानलक्षण विरोध सभव नही है। क्योकि एक ही वस्तुमे दोनोका एक 
साथ सडख्ाव देखा जाता है। परस्परपरिहारस्थितिलक्षण विरोध भी 
नहीं हो सकता है। क्योकि यह विरोध उन्ही दो पदार्थमि पाया जाता 
है, जो एक ही स्थानमे सभव हैं। जेंसे एक आम्रफलमे रूप और रसमे 
परस्परपरिहार-स्थितिलक्षण विरोध है। असभव दो पदार्थोमि यह 
विरोध नही पाया जाता है, जैसे पुदुगलमे ज्ञात और दर्शनका विरोध 
कभी नही हो सकता । एक सभव हो ओर दूसरा असम्भव हो, तो ऐसे 
पदार्थोमे भी यह विरोध सम्भव नही है | जैसे पुद्गलमे रूप और शञान- 
का विरोध सम्भव नही है। तात्पर्य यह है कि परस्पर परिहारस्थिति- 
लक्षण विरोध सम्भव पदार्थोमे ही होता है। यदि कोई कहता है कि सत्त्व 
और असत्वसे परस्परपरिहारस्थितिलक्षण विरोध है, तो उसके कहनेसे 
ही दोनोका एक ही स्थानमे सद्द्राव सिद्ध होता है। वध्यघात्तकलक्षण 
विरोध भी एक वलवान्‌ तथा दूसरे अवलवातनु पदार्थोमे पाया जाता है, 
जैसे सप॑ और नकुलमे | सत्त्व और असत्त्व दोनोको समान वलवाला 
होनेसे उनमे यह विरोध भी सम्भव नही है। अत यह निविवाद सिद्ध है 
कि सत्त्व और असत्त्व दोनोमे किसी प्रकारका विरोध नहीं है। और 
प्रत्येक पदार्थ द्रव्यकी अपेक्षासे एक, क्रमरहित, अन्वयरूप, सामान्यात्मक, 
सत्स्वरूप और स्थितिरूप है। तथा पर्यायकों अपेक्षासे अनेक, क्रमिक, 
व्यतिरिकरूप, विशेषात्मक, असतस्वरूप और उत्पत्ति-विनाशरूप है। 
आत्मद्रव्य निश्वयनयसे स्वप्रदेशव्यापी हैं, व्यवहारनयसे स्वश्गरीरव्यापी 
है, और कालको अपेक्षासे तिकालगोचर है। आत्मा चैत्तन्यकी अपेक्षासे एक 
होकर भी सुखादिके भेदसे अनेकरूप है, त्था सजातीय और विजातीय 
पदार्थोसे अत्यन्त भिन्‍न है । चाहे चेतन तत्त्व हो या अवेतन, प्रत्येक तत्त्व 
सतृ-असत्‌, सामान्य-विशेष आदिरूपसे अनेकान्तात्मक है, ओर इस प्रकार- 
के तत्वका प्रत्यक्ष तथा परोक्ष ज्ञान होता है। प्रत्येक तत्त्वके विषयमें 
यही व्यवस्था है। ऐसा न माननेसे किसी भी तत्त्वकी व्यवस्था नहीं बन 
सकती है। 

इस प्रकार प्रथम और द्वितीय भज्भको बतलाकर अन्य भज्जोका 
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निर्देश करते हुए आचाय॑े कहते हैं-- 
क्रमार्पितदयाद्‌ हैत॑ सहावाच्यमशक्तितः । 
अवक्तव्योत्तराः शेषास्त्रयो भड़ा। स्वहेतुतः ॥|१६॥ 


दोनो धर्मोकी ऋमसे विवक्षा होनेसे वस्तु उभयात्मक है और युगपत्त्‌ 
विवक्षा होनेसे कथनकी असामथ्यंके कारण अवाच्य है। इसी प्रकार 
'स्थादस्ति अववत्तव्य' आदि तीन भग भी अपने अपने कारणोंके अनुसार 
बन जाते है । 


प्रत्येक वस्तुमें अनन्त धर्म पाये जाते है। उन्न धर्मोमेसे जिस धर्मका 
प्रतिपादन किया जाता है वह धर्म अपित या मुख्य कहा जात्ता है। उसको 
छोडकर अन्य शेष धर्म अनपित या गौण हो जाते है। जब कमसे स्व- 
रूपादिचतुष्टयकी अपेक्षासे सत्‌ त्तथा पररूपादिचतुष्टयकी अपेक्षासे असत्त 
अपित होते हैं उस समय वस्तु कथचिदुभय ( सदसदात्मक ) होती है । 
ओर जब कोई व्यक्ति स्वरूपादिचतुष्टय तथा पररूपादि चतुष्टयके द्वारा 
वस्तुके सत्त्वादि धर्मोका एक साथ प्रतिपादन करना चाहता है, त्तो ऐसा 
कोई भी शब्द नही मिलता है जो एक ही समयमे दोनो धर्मोका प्रतिपादन 
कर सके । ऐसी स्थितिमे वस्तुको अवाच्य मानना पडता है। इसी प्रकार 
स्वरूपादिचतुष्टयकी अपेक्षाके साथ ही स्वरूपादिचतुष्टय तथा पररूपादि 
चतुष्टयकी युगपत्‌ अपेक्षा होनेसे 'स्थादस्ति अवक्तव्य' भग, पररूपादि- 
चतुष्टयकी अपेक्षाके साथ ही स्वरूपादि चतुष्टय तथा पररूपादिचतुष्टय- 
की युगपत्त्‌ अपेक्षा होनेसे 'स्यान्नास्ति अवक्तव्य' भग और क्रमश स्व- 
रूपादिचतुष्टय त्था पररूपादिचतुष्टयकी अपेक्षाके साथ ही युगपतु स्व- 
रूपादिचतुष्टय और पररूपादि चतुष्टयकी अपेक्षा होनेसे 'स्थादस्तिनास्ति 
अवक्तव्य' भग सिद्ध होते है । 


पहले यह बतलाया जा चुका है कि वस्तु स्वरूपादिकी अपेक्षासे सत 
है तथा पररूपादिकी अपेक्षासे असत्‌ है | वस्तुके विषयमे इसी प्रकारका 
दर्शन होत्ता है, और दर्शनके अनुसार ही प्रत्येक वस्तुकी व्यवस्था होती 
है। वस्तु पररूपादिचतुष्टयकी अपेक्षासे सत्‌ तथा स्वरूपादिचतुष्टयकी 
अपेक्षासे असत््‌ कभी नही हो सकती है। वस्तुकी ऐसी प्रतीति या दर्शन 
भी कभी नही होत्ता है । तात्पयं यह है कि जिस वस्तुका जेसा दर्शन हो 
उसको उसी रूपमे मानना चाहिए। 


बोद्ध मानते हैं कि जो ज्ञान वस्तुसे उत्पत्न हो, वस्तुके आकार हो 
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और उसका व्यवसाय करे वह ज्ञान प्रमाण है। ऐसा मानकर भी 
उनको यह मानना ही पडता है, कि जो ज्ञान अपने विपयकी उपलब्धि 
करता है, वह ज्ञान प्रमाण है। वुद्धिमि ऐसी योग्यता तो मानना ही 
पडेगी जिसके कारण वह पदार्थंक आकारकों धारण करती है। फिर 
उसी योग्यताके द्वारा नियमसे उस अर्थकी उपलब्धि माननेमें कौन सी 
हानि है। पदार्थजन्य, पदार्थाकार और पदार्थका व्यवसाय करनेवाला 
ज्ञान भी अप्रमाण देखा जाता है, जैसे कामछा रोगवाले व्यक्तिको 
शुक्ल शखमें पीताकार ज्ञान। अत ज्ञानकी प्रमाणताका नियासक 
तदुत्पत्ति आदि नही हैं, किन्तु अपने विषयकी सम्यक्‌ प्रतीति ही ज्ञानकी 
प्रमाणताका नियामक है। जो व्यवित यर्थार्थ प्रतीत्तिको प्रमाण नहीं 
मानता है, वह न तो स्वपक्षकी सिद्धि ही कर सकता हैं, और न पर- 
पक्षमे द्रषण ही दे सकता है। जो भ्रमाणको ही नहीं मानता है, वह 
स्वतमसिद्ध पदार्थंका ज्ञान नहीं कर सकता है, दूसरोके लिए उसका 
प्रतिपादन नहीं कर सकता है, और दूसरे मतका खण्डन भी नहीं 
कर सकता है । इसलिए प्रमाणकी मानना अत्यन्त आवश्यक है । स्व- 
विपयकी उपलब्धि करनेवाला प्रमाण इस वातकी सिद्धि करता है, 
कि पदार्थ स्वरूपादिकरी अपेक्षासे भावरूप है, तथा पररूपादिकी अपेक्षा- 
से अभावरूप है। जो व्यक्ति स्वविपयकी उपलब्धि करनेवाले प्रमाण- 
को नहीं मानता है, वह न किसी विपयमे प्रवृत्ति कर सकता है, और 
न निवृत्ति | जैसे कि वह दूसरेके ज्ञानसे किसी विषयमे प्रवृत्ति-निवृत्ति 
नही कर सकता है। प्रमाण अपने अर्थकी उपलब्धि करता है, और 
दूसरेके अर्थी उपलब्धि नही करता है। इसलिए प्रमाण भी कथचित्‌ सद- 
सदात्मक है। इस प्रकार जितने भी पदार्थ हैँ, वे सब क्रमसे उभय 
( सत्त्व और असत्त्व ) धर्मोकी प्रधानता होनेसे उभयात्मक हैँ । 

यहाँ यह प्रशनन हो सकता है कि जब वस्तु उभयात्मक है, तो अवाच्य 
होना कैसे सभव है) इस प्रशमका उत्तर इस प्रकार है। वस्तु अवक्तव्य 
उस समय होती है, जब कोई व्यक्ति वस्तुके उभय घर्मोको एक समयमे एक 
ही शब्दके हारा प्रधानरूपसे कहना चाहता है। शब्दमे वाचक शक्ति है 
उसका ऐसा स्वभाव है कि एक समयमे एक शब्दके द्वारा एक ही धर्म 
का कथन किया जा सकता हैं। एक समयमे एक शब्दके द्वारा दो धर्मो- 
का कथन किसी भी प्रकार समव नही है। जब कोई एक समयमे एक 
शब्दके द्वारा वस्तुके दो धर्मोको कहना चाहता है, तो उसको ऐसे शब्द- 
के अभावमे उस समय चुप ही रहता पड़ेगा। अत यह सिद्ध होता है, 
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कि वस्तु कथचित्‌ अवाच्य है। सत्‌ आदि जितने भी पद हैं, वे सब 
एक ही अर्थंको विपय करते हैं। 'सत्‌” पद सत्तको ही विषय करता 
है असत्तको नही, और “असत्‌” पद असत॒को ही विषय करता है, सत्‌को 
नही । ऐसा कोई एक पद नही है, जो सत्‌ और अतत्‌ दोचोका कथन 
कर सके। प्रत्येक शब्द, पद तथा वाक्य एक ही अथंका प्रतिपादन 
करते हैं। जहाँ 'गो' आदि शब्द अनेक अर्थोका प्रतिपादन करते है, वहाँ 
अर्थंभेदकी अपेक्षासे कथचित्‌ शब्दभेद भी मानना होगा । इस प्रकार यह 
निश्चित है कि कोई भी शब्द सत्‌ और असत्त्‌ इन दो धर्मोका एक 
समयमे प्रत्तिपादन ,चही कर सकता है। ऐसी स्थितिमे वस्तुको अवाच्य 
माननेके अतिरिक्त और कोई उपाय नही है। पहिले स्वरूपादि चतु- 
ष्टयकी अपेक्षा हो, तदनन्तर स्वरूपादि चतुष्ठय त्था पररूपादि चतु- 
ष्टयकी युगपत्‌ अपेक्षा हो, तो वस्तु कथचित्‌ सदवक्तव्य होती है। 
पहले पररूपादि चतुष्टयकी अपेक्षा हो, तदनन्तर स्वरूपादिचतुष्टय 
तथा पररूपादि चतुप्टयकी युगपत्त्‌ अपेक्षा हो तो वस्तु कथचित्‌ असद- 
वक्‍तव्य कही जाती है । पहले स्वरूपादि चतुष्टय और पररूपादि 
चतुष्टयकी क्रमसे अपेक्षा हो, त्तदतन्तर स्वरूपादिचतुष्तुटय तथा पर- 
रूपादि चतुष्टयकी युगपत्त्‌ विवक्षा हो, तो वस्तु कथचित्‌ सदसदवक्तव्य 
मानी जाती है। 


अकलड़ू, देवका ऐसा अभिप्राय' है कि वस्तु परमतकी अपेक्षासे 
सदवक्तव्त, असदवक्तव्य और संदसदवक्तव्य है। ब्रह्माद्देतवादियोके 
अनुसार सन्मात्र तत्त्व है। बौद्ध मानते हैँ कि स्वलक्षणमात्र तत्त्व है। 
विशेषके अतिरिक्त सामान्य त्तत््वका सद्भाव नही है। नेयायिक-वेशे- 
षिकोंके अनुसार तत्त्व पृथक-पुथक रूपसे सामान्य और विश्येषरूप हे । 
अकलडू, देवकी दृष्टिमे अद्वेत्तमतके अनुसार तत्व सदवक्तव्य है। वौद्ध- 
मतके अनुसार असदववक्‍तव्य है, और न्याय वेशेषिक मतके अनुसार 
सदसदवक्तव्य है। 


यदि विशेषनिरपेक्ष सामान्यमात्र तत्त्व है, तो ऐसे त्तत्त्वका प्रत्ति- 
पादन अशकक्‍्य होनेसे उक्त त्तत््व सदववतव्य सिद्ध होता है। भर्थात्‌ 
वेदान्तमतानुसार त्तत््व सत्‌ होकर भी अवक्तव्य है। जो त्तत्त्व सर्वथा 
सन्मात्र है, वह किसी भी शब्दका वाच्य नहीं हो सकता है। और ऐसे 
त्त्त्वके द्वारा अर्थक्रिया भी नही हो सकती है। मनुष्य व्यवित्के अभावमे 
केवल मनुष्यत्वमात्र कोई कार्य नही कर सकता है। गौ व्यक्तिके विना 
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गोत्वमात्रसे दुग्धका दोहत नहीं हो सकता है। केवल सामान्य अपने 
विषयका ज्ञान करानेमे भी असमर्थ है! जो सामान्य सर्वथा नित्य है, 
वह न तो क्रमसे ही अर्थक्रिया कर सकता है, और न युगपत्‌ । ऐसा 
कहना ठीक नही है कि सामान्य साक्षात्‌ आर्थक्रिया नही करता है, किन्तु 
परम्परासे अर्थक्रिया करता है। ऐसा कहना तब ठीक हो सकता है, 
जब विश्ञेपके साथ सामान्यका कोई सम्बन्ध हो। परन्तु विशेषके साथ 
सामान्य का न तो सयोग सम्बन्ध है, और न समवाय | फिर सामान्य 
परम्परासे कार्य कैसे कर सकता है | सर्वथा नित्य, सव॑गत्त, अमूर्त और 
एकरूप सामान्यकी उपलब्धि न होनेसे उसमे सकेत्त भी सभव नही है। 
और जिस अथ्थम सकेत नही होता है, वह शब्दका वाच्य भी कंसे हो 
सकता है| इस प्रकार सामान्यमात्र तत्त्व ब्रह्माद्ेतवादियोंके अनुसार 
सत््‌ होकर भी अवाच्य है। 


बौद्ध केवल विशेष त्तत्त्वका सद्भाव मानते हैं, सामान्यका नही ) 
उनकी दृष्टिमे सामान्यकी कोई सत्ता नही है, सामान्य अभावरूप है, 
अभावरूप सामान्यको अन्यापोह कहते हैं। और अन्यापोहको शब्दका 
वाच्य मानते है | किन्तु जब अन्यापोह सर्वथा असत्‌ है, तो वह भब्दका 
वाच्य भी नही हो सकता है | वौद्धोंके अनुसार शब्द वस्तुके वाचक नहीं 
हैं, और न वस्तु शब्दका वाच्य है। शब्दोंके द्वारा अन्यव्यावृत्तिका कथन 
होता है । गो शब्द गायको नही कहता है, किन्तु अग्रोव्यावृत्तिको कहत्ता 
है । गौको छोडकर हाथी, घोडा आदि समस्त पदार्थ अगो हैं। यह हाथी 
नही है, घोडा नही है, इत्यादि रूपसे अन्य पदार्थोकी व्यावृत्ति हो जाने 
पर गौकी प्रतीति होती है। किन्तु हम देखते हैं कि गो शब्दको सुनकर 
साक्षात्‌ गांयका ज्ञान होता है, अन्यव्यावृत्ति का नहीं। जिस शब्दको 
युनकर जिस अर्थमे प्रतीति, प्रवृत्ति ओर प्राप्ति हो, वही भब्दका वाच्य 
होता है। गो बब्दको सुनकर गायमे ही प्रतीति आदि होते हैं, अत 
गायको ही गो शब्दका वाच्य मानना ठीक है, अगोव्यावृत्ति को नही। 
अन्यापोहमे सकेत भी सभव नही है, क्योकि न त्तो उसका कोई स्वभाव 
है, और न वह कोई अथंक्रिया करता है। इसलिए यह सुनिश्चित है कि 
बौद्धोंके द्वारा माना गया असत्‌ सामान्य शब्दोका वाच्य नहीं हो सकता 
है। बौद्ध स्वलक्षणका सद्भाव मानते हैं, किन्तू स्वयं उनके अनुसार स्व- 
लक्षण शब्दका वाच्य नही है। क्योकि शब्द तथा विकल्पका स्वलक्षणके साथ 
कोई सम्बन्ध नही हैं। इस हृष्टिसे बौद्धमतके अनुसार सामान्यकी अपेक्षासे 
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तत्व असदवक्तव्य है, विशेषकी अपेक्षासे सदवक्तव्य है, और दोनोकी 
अपेक्षासे सदसदवक्तव्य है । 

नेयायिक-वेशेषिक मानते हैं कि सामान्य और विशेष पृथक-पृथक्‌ 
स्वतत्न पदार्थ है। सामान्य विशेष निरपेक्ष है,और विशेष सामान्यनिरपेक्ष 
है । उनके अनुसार सामान्य और विशेष सत्‌ है । परन्तु जब सामान्य और 
विशेष पृथक्‌ पृथक्‌ हैं, तो वे किसी भी प्रकार सत्‌ नही हो सकते हैं । 
कहा भी है-- 

निर्विशेषं हि सामान्य भवेच्छशविषाणवत्‌ । 

अर्थात्‌ विभेष रहित सामान्य खरगोशके सीगके समान असत्त्‌ होता 
है, और सामान्य रहित विशेष भी ऐसा ही होता है। परस्पर निरपेक्ष 
होनेसे असत्‌ सामान्य और विशेष शब्दके वाच्य कैसे हो सकते है | इस 
हृष्टिसे तेयायिक-वेशेषिको के अनुसार तत्त्व सदसदवक्तव्य है। इस प्रकार 
अकलड्ू देवके अभिप्रायसे अच्तके त्तीन सगे परमतकी अपेक्षासे सिद्ध 
होते है । 

ब्रह्माह्ेत्वादियोका कहना है कि तत्त्व अस्तित्वरूप हो है, नास्ति- 
त्वरूप त्तो पर वस्तुके आश्रित है, वह वस्तुका स्वरूप कैसे हो सकता 
है। उत्तरमे आचाय कहते है-- 

अस्तित्व॑ प्रतिषेष्येनाविनाभाग्येकधमिंणि । 
विशेषणत्वात्‌ साधर्म्य यथा भेदविवक्षया ॥१७॥ 

विशेषण होनेसे अस्तित्व एक ही वस्तुमे प्रतिषेध्य (नास्तित्व) का 
अविनाभावी है, जैसे हेतुमे विशेषण होनेसे साधरम्य वेधम्यंका अविना- 
भावी होता है। 

अस्तित्व और नास्तित्व ये परस्परमे अविनाभावी धर्म हैं। अस्ति- 
त्वके विना नास्तित्व नही हो सकता है, और नास्तित्वके विना अस्ति- 
त्व नही होता है। अविनाभाव एक सम्बन्धका नाम है। यह उत्त 
दो पदार्थेमि होता है, जिनमेसे एक पदार्थके विन्ा दूसरा कभी नहीं 
हो सकता है। धूम और वह्नलिमे अविनाभाव सम्बन्ध है। वह्निके होने 
पर ही धूम होता है, और वक्तिके अभावमें धूम कभो नही होता है। 
धूमका वल्लिके साथ अविनाभाव है, वह्निका धूमके साथ नही। क्योकि 
वह्नि विना धूमके भी पायी जात्ती है। ऐसा नही है कि धूमके होने पर 
ही वक्ति हो और घूमके अभावमे वह्तचि नहो। किन्तु - ञौ 
नास्तित्वमे उभयत्त. अविनाभाव है। भस्तित्वके विना 

११ है 
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सकता है, और नास्तित्वके विना अस्तित्व नही हो सकता है। इन 
दोनो धर्मोका अधिकरण एक हो वस्तु होती है। एक वस्तुमे ओ 
हो ओर दूसरी वस्तुमे नास्तित्व हो, ऐसा मानना प्रतीति विरुद्ध है। 
अस्तित्व और नास्तित्व ये एक ही वस्तुके विशेषण हैं। अस्तित्व जिस 
वस्तुका विभेषण होता है, नास्तित्व भी उसी वस्तुका,विशेषण होता है। 

हेतुका साध्यके साथ अन्वय और व्यतिरेक पाया जाता है | अन्वय- 
को साधरम्य तथा व्यत्तिरेकको वेधम्य॑ कहते हैं। हेतुके होने पर साध्यका 
होना अच्चय है और साध्यके अभावमे हेतुका नहीं होना व्यतिरेक है। 
'पव॑तमे वज्नि है, धूम होनेसे' | यहाँ धूम हेतु है, और वह्नि साध्य है। 
जहाँ जहाँ धूम होता है, वहाँ वहाँ वह्नि होती है, और जहाँ वह्नि नही 
होती है, वहाँ घूम नही होता है । इस प्रकार घूम और वह्निमे साधम्य॑ 
और वेधम्यं दिखलाया जाता है। साधम्थं और वेधम्य॑ दोनो हेतुके विशे- 
षण हैं, त्था परस्परमे एक दूसरेके सापेक्ष हैं। साधर््य॑ वेधम्य॑की अपेक्षा 
रखता है और वैधर्म्य॑ साधम्यंकी | जिस हेतुमे साधम्यं होगा उसमे 
वैधम्यं भी अवश्य होगा, और जिसमे वेधर्म्य होगा उसमे साधर्म्य भी 
अवश्य होगा । 

यहाँ यह शकाकी जा सकती है कि कुछ हेतु केवलान्वयी होते हैं, 
ओर कुछ हेतु केवलव्यतिरेकी । जो हेतु केवलान्वयी हैं, उनमे केवल 
अन्वय ही पाया जाता है, व्यत्तरिक नहीं। और जो हेतु केवलव्यति- 
रेकी हैं, उनमे केवल व्यतिरेक ही पाया जाता है, अच्वय नहीं। अत 
यह कैसे माना जा सकता है कि अन्वय और व्यत्ररेक परस्पर सापेक्ष हैं| 

उक्त शका कथचित्‌ ठीक हो सकती है। यह ठीक है कि कुछ 
हेतुओको केवलान्वयी त्तथा कुछ हेतुओको केवलव्यतिरेकी कहा जाता 
है। किन्तु सूक्ष्मरीतिसि विचार करने पर यह सिद्ध होता है कि जिन 
हेतुओको केवलान्वयी कहा जाता है, वे हेतु भी कथचित्त्‌ व्यतिरेकी हैं, 
और जिन हेतुओको केवलव्यतिरेकी कहा जाता है, वें भी कथचित्त्‌ 
अन्वयी हैं। यथा--सर्वमनित्य प्रमेयत्वातू, सब पदार्थ अनित्य हूँ, प्रमेय 
होनेसे ।' इस अनुमानमे प्रमेयत्व हेतुको केवलान्वयी कहा गया है। जो 
प्रमेय (ज्ञानका विषय) होता है, वह अनित्य होता है, जेसे घट। इस 
प्रकार प्रमेयत्व हेतुका अन्चय तो मिल जाता है, किन्तु जो अनित्य 
नही होता है, वह प्रमेय नही होता है, ऐसा व्यतिरेक न मिलनेसे यह 
हेतु केवलान्वयी है। परन्तु प्रमेयत्व हेतु व्यत्तिरेकी भी है। प्रमेयत्व वस्तु- 
का धर्म है, वह अवस्तुमे नही पाया जाता है। जो अनित्य नही होता 
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है, वह प्रमेय नही होता है, जेस गगन कुसुम | यहाँ गगन कुसुमसे 
साध्य-साधन दोनोका व्यतितरेक होनेसे प्रमेयत्व हेतु व्यत्तिरिकी भी है। 


गगनकुसुममे भी जो लोग प्रमेयत्वका व्यवहार करना चाहते है उनके 
यहाँ प्रमेय और प्रमेघाभावकी कोई व्यवस्था नही हो सकती है। प्रमेया- 
भावको भी प्रमेय होनेसे प्रमेय क्या है, और प्रमेघाभाव क्या है, इसका 
कोई नियामक ही नही रहेगा । “खपुष्पमप्रमेय' गगनकुसुम अप्रमेय है' 
ऐसा कहने पर भी गगनकुसुम प्रमेय॒ः नहीं होता है। जिस प्रकार 
बौद्धोके अनुसार प्रत्यक्षको कल्पतापोढ कहने पर भी वह कल्पनापोढ 
शब्दके द्वारा कल्पना सहित नही होता है। तथा स्वलक्षणको अनिर्देश्य 
कहने पर भी वह अनिर्देश्य शब्दके द्वारा निर्देश्य नही होता है। उसी 
प्रकार 'गगनकुसुम अप्रमेय है” ऐसा कहने पर वह अप्रमेय शब्दके द्वारा 
भी प्रमेय नही होता है। गगनकुसुम प्रमेय त्तव हो सकता है जब 
वह प्रत्यक्ष या अनुमान प्रमाणका विषय हो । गगनकुसुम प्रत्यक्षका विषय 
नही होता है, क्योकि गगनकुसुमसे प्रत्यक्षकी उत्पत्ति नही होत्ती है, 
और न प्रत्यक्षमे गगनकुसुमका आकार आत्ता है । गगनकुसुमका न त्तो 
कोई स्वभाव है, और न कोई कार्य भी है। अत स्वभाव तथा कार्य 
हेतुके अभावमे अनुमान प्रमाणकी उत्पत्ति भी केसे हो सकती है, जिससे 
वह॒ अनुमान प्रमाणका विषय हो सके । फिर भी यदि गगनकुसुम 
प्रमेय है तो उसे प्रत्यक्ष और अनुमानसे अतिरिक्त किसी तीसरे प्रमाण- 
का प्रमेष मानना होगा। किन्तु तृतीय प्रमाण बौद्धोको इष्ट नही है। 
ऐसा मानना भी ठीक नहीं है कि गगनको छोडकर अन्य कोई गगन- 
कुसुमका अभाव नही है, किन्तु गगनका नाम ही गगनकुसुमका अभाव 
है। क्योकि भाव और अभाव स्वंथा एक नही हो सकते हैं। एक ही 
पदार्थवों भावरूप तथा अभावरूप माननेमे तो कोई विरोध नही है, 
परच्तु वह पदार्थ जिस रूपसे भावरूप है, उसी रूपसे अभावरूप भी 
है, ऐसा माननेमे विरोध आता है। गगन और गगनकुसुमका अभाव 
ये सर्वथा एक नहीं हो सकते हैं। आकाशमे आकाशका व्यवहार 
और आकाश पुष्पके अभावका व्यवहार स्वभावभेदके विना नही हो 
सकता है । आकाश अपने स्वरूपकी अपेक्षासे है और आकाशकुसुम आदि 
पररूपकी अपेक्षासे नही है । 


इस प्रकार जितने पर पदार्थ हैं, उन्तकी अपेक्षासे वस्तुमे उत्तने ही 
स्वभावभेद होते हैं। घट पटकी अपेक्षासे नही है, यह घटका एक 
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भिन्‍न स्वभाव है । घट पुस्तककी अपेक्षासे नही है, यह भी घटका एक 
भिन्‍न स्वभाव है। इस हृष्टिसे घटमे पर पदार्थोकी अपेक्षासे अनन्त 
स्वभावभेद होते हैं। यदि पर पदार्थके निमित्तसे स्वभावभेद न माने 
जावें तो घट पट नही है, पुस्तक नही है, इत्यादि रूपसे घटमे जो शब्द- 
व्यवहार देखा जाता है उसका अभाव हो जायगा। घटमे वेसा सकेतत 
भी' नहीं हो सकेगा। अत यह ॒सुनिद्चित है कि दूसरे पदार्थोके 
निमित्तिसे पदार्थमे स्वभावमेद होता है। गगत और गगनकुसुमका 
अभाव एक ही वस्तु नही है। यदि दूसरे पदार्थोके निमित्तसे वस्तुमे 
स्वभावभेद न हो, तो वौद्धोका यह कहना कैसे ठीक हो सकता है, कि 
नित्य पदार्थ क्रमवर्ती सहकारी कारणोकी सहायत्तासे कार्य नहीं कर 
सकता है, क्योकि नित्य एक स्वभाववाला है, और नाना सहकारी 
कारणोकी सहायतासे कार्य करनेमे उसके नाना स्वभाव हो जावेंगे। 
बौद्ध यदि पर पदार्थंके निमित्तसे वस्तुमे स्वभावमेद नही मानेंगे तो नित्य 
पदार्थमे भी क्रमवर्ती सहकारी कारणोंके द्वारा कोई स्वभावमेद नही 
होगा, और नित्य पदार्थ एक स्वभावको धारण करते हुए भी क्रमवर्ती 
सहकारी कारणोकी सहायतासे काये कर सकेगा। इसलिए जब बोद्ध 
यह मानते है कि अन्य पदार्थ किसी वस्तुके स्वभावके मेदक होते हैं, तब 
स्व॒लक्षण और अन्यापोह ये एक कैसे हो सकते हैँ। स्वलक्षण भिन्‍त है, ओर 
अन्यापोह भिन्‍न है। गगन पृथक है, और गगमकुसुमका अभाव पृथक्‌ 
है। गगन और गगनसुमनका अभाव एक ही वस्तु है, ऐसा किसी भी 
प्रकार सम्भव नही है। जितने भी पदार्थ हैं, वे सब अस्तित्व और 
नास्तित्वसे सम्बद्ध हैं। पदार्थोमे जो विधि और निषेघका व्यवहार 
होता है, वह काल्पनिक नही है किन्तु पारमाथिक है। है 
बौद्ध मानते हैं, कि तत्त्व ( स्वलक्षण ) अवाच्य है। ओर उसमे 
विधि-निषेध व्यवहार सवृत्ति ( कल्पना )से होते हैँ । उक्त कथन सर्वथा 
असभव है। यदि वास्तवमे पदार्थ अस्तित्व, नास्तित्व आदिरूपसे अनेक 
स्वभाववाला न हो, तो इसका अर्थ यह होगा कि पदार्थमे अनेकरूपो- 
की उपलब्धि असभव है और बह सवृत्तिसे होती है। किन्तु ऐसा मानता 
तब उचित हो सकता है, जब एकरूप पदार्थकी उपलब्धि होती हो । 
यह कहना भी ठीक नही है कि अनेक स्वभावोकी उपलब्धि अनादि- 
कालीन अविद्याके उदयसे होती है | क्योकि निर्बाधि और अनुभव सिद्ध 
विषयकी उपलूव्धिको अविद्याके द्वारा माननेसे ससारमे किसी ततत्त्वकी 
व्यवस्था ही नही हो सकेगी | यदि पदार्थमे अनेकत्वकी प्रतोति सबृतिके 
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कारण होती है, तो सवृतिमे भी जो विशेषण, विशेष्य आदि रूपसे 
अनेकत्वकी प्रतीति होती है वह किस कारणसे होती है। अनेक आका- 
रात्मक सवृति ही स्वय इस बातकों सिद्ध करती है कि पदार्थ अनेका- 
न्‍्तात्मक है। यह कैसे कहा जा सकता है कि संवृत्ति तो अनेकान्तात्मक 
है, परन्तु पदार्थ अनेकान्तात्मक नहीं हैं। पदार्थोको अनेकान्तात्मक 
सिद्ध होनेसे यह बात निश्चित हो जाती है कि गगन और गगनकुसुम- 
का अभाव ये दोनो एक ही वस्तु नही हैं, किन्तु भिन्न-भिन्न हैं । 


इस प्रकार गगनकुसुममे अनित्यत्व और प्रमेयत्व दोनोका अभाव 
होनेसे दोनोका व्यतिरेक पाया जाता है। अत प्रमेयत्व हेतु केवल अच्चयी 
ही नही है किन्तु व्यत्तिरेकी भी है। इससे यह सिद्ध होता है कि प्रत्येक 
हेतुमे परस्परमे अविनाभावी साधम्य॑ और वैधर्म्य॑ दोनो धर्म पाये जाते 
हैं। जिस प्रकार हेतुमे साधम्यं वेधम्यंका अविनाभावी है, उसी प्रकार 
वस्तुमे अस्तित्व तास्तित्वका अविनाभावी है । एक पदार्थकी दूसरे पदार्थ- 
से जो व्यावृत्ति है, वह न तो सर्वथा भावात्मक है ओर न॒सर्वथा नि स्व- 
भाव या मिथ्या है। बौद्ध मानते हैं कि अन्यव्यावृत्ति वस्तुका स्वभाव नहीं 
है। यदि ऐसा है तो वस्तु केवल एकरूप होगी और अन्य वस्तुओसे उसमे 
कुछ भी भेद सिद्ध न होगा। अत अस्तित्वकी तरह अन्यव्यावुत्ति (नास्ति- 
त्व ) भी वस्तुका स्वभाव है। वस्तुमे जो विशेषण होता है वह प्रतिषेध्य- 
से अविनाभावी होता है। अत वस्तुमे अस्तित्व विशेषण अपने प्रतिषेध्य 
नास्तित्वका अविनाभावी है, जैसे कि हेतुमे साधम्य॑ वेधम्यंका अविना- 


भावी है। इस प्रकार यह सिद्ध हुआ कि अस्तित्वकी त्तरह नास्तित्व भी 
वस्तुका स्वरूप है । 


यहाँ कोई कहता है--यह ठीक है कि अस्तित्व नास्तित्वका अविना- 
भावी है। किन्तु नास्तित्व अस्तित्वका अविनाभावी कैसे हो सकता है। 
आकाशपुष्पमे किसी भी प्रकार अस्तित्व सभव नही है। इसके उत्तरमे 
आचार कहते है-- 
' नास्तित्व प्रतिषेध्येनाविनाभाव्येकधर्मिणि | 
विशेषणत्वाहधम्प यथा$भेदविवक्षया ॥|१८॥ 
एक ही वस्तुमे विशेषण होनेसे नास्तित्व अपने प्रतिषेध्य अस्तित्वका 
अविनाभावी है। जैसे हेतुमे वेधम्यं साधम्यंका अविनाभावी होता है। 
पहले बत्तलाया जा चुका है कि अस्तित्व और नास्तित्व ये परस्पर- 
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में अविनाभावी धर्म हैं। जिस प्रकार नास्तित्वके विना अस्तित्व नही 
हो सकता है, उसी प्रकार अस्तित्वके विना नास्तित्व भी नही हो सकता 
है। हेतुमे वेधम्यंका सख्भाव साधम्यंकी अपेक्षासे ही होता है। शब्द 
अनित्य है, क्योकि वह कृतक है। जो अनित्य नही होता है, वह कृतक भी 
नही होता है, जैसे आकाश, यह हेतु का वैधम्यं है। जो कृतक होता है 
वह अनित्य होता है, जेसे घट। यह हेतुका साधम्यं है। हेतु मे जो 
वेधम्यं पाया जाता है वह साधम्यंके वि्मा नही हो सकता है। हेतुमे 
अन्वय और व्यतिरेकका कथन साधम्यं और वैधर्म्य धर्मोकी अपेक्षासे 
होत्ता है। यदि अन्वय और व्यत्तिरेकका कथन वास्तविक धर्मोके आधार- 
से न हो तो विपरीतरूपसे भी अन्वय और व्यतिरेक दिखाये जा सकते 
हैं। जो कृत्तक होता है, वह अनित्य होता है, जेसे आकाश, ओर जो 
अनित्य नही होता है, वह कृत्तक नही है, जेसे घट । इस प्रकार पार- 
मार्थिक धर्मोके अभावमे विपरीत रूपसे भी अच्चय और व्यतिरिकके 
दिखानेमे कौनसी वाधा हो सकती है। तात्पयं यह है कि हेतुमे अन्चय 
और व्यतिरेक वास्तविक होते है, काल्पनिक नही। जो धर्म किसीका 
विशेषण होता है वह नियमसे अपने प्रतिपक्षी धर्मका अविचाभावी होता 
है | जिस प्रकार हेतुमे वैधम्य॑ं विशेषण अपने प्रतिपक्षी साधम्यंका अविना- 
भावी है, उसी प्रकार वस्तुमे नास्तित्व विशेषण अपने प्रतिपक्षी अस्तित्व- 
का अविनाभावी है। वस्तु पररूपादिकी अपेक्षासे असत्‌ है। यदि ऐसा न 
हो अर्थात्‌ पररूपादिकी अपेक्षासे भी वस्तु सत्‌ हो तो किसी वस्तुका कोई 
निश्चित स्वभाव न होनेके कारण ससारके समस्त पदार्थोमे सकर 
( मिश्रण ) हो जायगा | घटका काम घट ही करता है, पट नही, क्योकि 
घटका स्वभाव भिन्‍न है, और पटका स्वभाव भिन्‍न है। यदि घट और 
पटका स्वभाव एक हो, तो पटको घटका काम करना चाहिए और घटको 
पटका काम करना चाहिए। सब पदार्थ अपनी अपनी शक्ति और स्व- 
भावके अनुसार अपना अपना कार्य करते है। कोई भी पदार्थ दूसरे 
पदार्थका कार्य कभी भी नहीं करता है। इससे प्रतीत होता है कि सब 
पदार्थोका स्वभाव पृथक पृथक है। धर्म, धर्मी, गुण, गुणी आदिकी 
व्यवस्था भी कल्पित न होकर पारमाथिक है। पदार्थोमे भेद, अभेद आदि 
व्यवस्था पदार्थोके स्वभावके अनुसार होती है । पदार्थोमे जो नास्तित्व घम 
है वह अस्तित्वका अविनाभावी है, और जो अस्तित्व धर्म है वह नास्तित्व- 
का अविनाभावी है | दोनो धम्म परस्पर सापेक्ष है। इसी प्रकार नित्य- 
त्वादि जितने मी धर्म हैं वे सब अपने प्रतिषेध्यके अविनाभावी होते हैं 
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वस्तुके विषयमे अनुभव तथा युक्तिसिद्ध यही पारमा्थिक व्यवस्था है। 

कुछ लोग कहते है कि अस्तित्व और नास्तित्व जीवादि वस्तुओसे 
सर्वथा भिन्‍न है, और वस्तु अस्तित्व-नास्तित्वरूप नही है। अन्य लोग 
कहते हैं कि अस्तित्व ओर नास्तित्व विशेषण ही हैं, विशेष्य नही । द्सरे 
लोग कहते है कि अस्तित्व और नास्तित्व अभिलाप्य नही हैं। इन लोगो- 
को उत्तर देते हुए आचार्य कहते है-- 


विधेयप्रतिषेध्यात्मा विशेष्यः शब्दगोचरः। 
साध्ययथर्मों यथा हेतुरहेतुश्चाप्यपेक्षया ।।१९॥ 


शब्दका विषय होनेसे विशेष्य विधेय और प्रतिषेध्यात्मक होता है । 
जैसे साध्यका धर्म अपेक्षाभेदसे हेतु भी होता है और अहेतु भी । 


अस्तित्व विधेय है और नास्तित्व प्रतिषेध्य है। अस्तित्व और 
तास्तित्व जीवादि वस्तुओकी आत्मा ( स्वरूप ) है। अस्तित्व और 
नास्तित्वको जीवादि वस्तुओके विशेषण होनेसे जीवादि वस्तुएँ विशेष्य 
कहलात्ती हैं। विशेष्य होनेसे जीवादि पदार्थ अस्तित्व और नास्तित्वरूप 
हैं। अत विशेष्य होने जीवादि वस्तुओमे अस्तित्व और नास्तित्व विशे- 
षणोकी सिद्धि की जाती है, और जीवादि वस्तुओको शब्द गोचर होनेसे 
उनमे विशेष्यत्वकी सिद्धि होती है। जो लोग वस्तुको शब्दगोचर नही 
मानते है, उनके लिए विशेष्यत्व हेतुसे शब्दगोचरत्वकी सिद्धि की गयी है । 


तात्पयं यह है कि जो वस्तुको शब्दका विपय नही मानते हैं, उन्तके 
प्रति वस्तुमे शब्दगोचरत्व सिद्ध करनेके लिए विशेष्यत्व हेतुका प्रयोग 
किया जाता है। और जो वस्तुको विशेष्य नही मानते है उनके प्रति वस्तुमे 
विशेष्यत्व सिद्ध करनेके लिए शब्दगोचरत्व हेतुका प्रयोग किया जाता है। 
जो वस्तुमे ल तो शब्दगोचरत्व मानते,हैं और न विशेष्यत्व मानते हैं, उन्नके 
लिए वस्तुत्व हेतुके द्वारा दोनो धर्मोकी सिद्धिकी जाती है। अपेक्षाभेदसे 
एक ही वस्तुमे भिन्न भिन्‍न धर्मोको माननेमे कोई विरोध नही आत्ता है। 
जेसे साध्यका धर्म धूम साध्यका साधक होनेसे कही हेतु होता है और 
साध्यका साधक न होनेसे कही हेतु नही भी होता है। यदि साध्य वह्नि 
है तो वहाँ धूम हेतु होता है, ओर यदि साध्य जल है तो वहाँ धूम अहेतु 
है। इस प्रकार घूममे हेतुत्त और अहेतुत्व धर्मोकी त्तरह जीवादि वस्तुओ- 
मे अस्तित्व और नास्तित्व दोनो धर्म रहते हैं। 

बोद्ध मानते है कि निविकल्पक प्रत्यक्षके द्वारा निरश स्वलक्षणकी 
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ही प्रतीति होती है। और अस्तित्व-तास्तित्व आदि विशेषणोका ज्ञान 
केवल सविकल्पक प्रत्यक्षके द्वारा होता है | यथार्थमे निविकल्पक प्रत्यक्षके 
ह्वारा निरश स्वलक्षणका जो ज्ञान होता है वह सत्य ज्ञान है। और स्वि- 
कल्पक प्रत्यक्षके द्वारा जो अस्तित्व आदि अश सहित स्वलक्षणका ज्ञान 
होत है वह मिथ्या है । 

वौद्धोका उक्त कथन नित्तान्त अयुकत है। यदि वस्तु यथार्थमे निरश 
है, तो निविकल्पकके बादमे होनेवाले सविकल्पक प्रत्यक्षके द्वारा भी उसमें 
अशोकी कल्पना कैसे की जा सकती है। निविकल्पक प्रत्यक्षके द्वारा पीत्त- 
का ज्ञान होने पर तत्पृष्ठभावी सविकल्पक प्रत्यक्षके द्वारा भी उसमें पीत- 
का ही ज्ञान होता है, नीलका नहीं। जब कोई वस्तु किसी विशेषणसे 
सहित ग्रहण की जाती है तो विशेषण, विशेष्य और उनके सम्बन्ध आदि- 
का ज्ञान होता आवश्यक है। और विशेषणोका पुथक्‌ पृथक्‌ ज्ञान होना 
भी आवद्यक है। यदि सविकल्पक प्रत्पक्षके द्वारा अस्तित्व, नास्तित्व 
आदि विशेषणोकी प्रतीति होती है, तो निविकल्पकके द्वारा भी उनकी 
प्रतीति होना चाहिए । 


स्वलक्षणका ही प्रत्यक्ष होता है, अस्तित्व, नास्तित्व आदि विशेषणोका 
नहीं। ऐसा मानना ठीक नही है। अस्तित्व और नास्तित्व तो वस्तु 
की आत्मा हैं, उनके अभावमे वस्तुका अपना कुछ भी स्वरूप शष नही 
रहता है। यह अनुभव सिद्ध बात है कि वस्तुमे सत्‌ और असत्‌ दोनो 
अश्ोकी प्रतीति होती हे । वस्तु न केवल सामान्यमात्र हैं, और न विशेष- 
मात्र, किन्तु उभयात्मक है । समान्‍्य और विशेष पृथकू-पृथक्‌ भी नहीं 
हैं, दोनोमे तदात्म्य सम्बन्ध हैं। सामान्यविशेषात्मक वस्तु अ्त्यक्ष, बह 
आदिके द्वारा जानी जाती है। प्रत्यक्ष और शब्दका विषय भिन्‍त-मिन्‍्न 
नही है, किन्तु वही वस्तु प्रत्यक्षका विषय होती है, और वही वस्तु 
शब्दके द्वारा जानी जाती है। इतता आवध्य है कि दोनो ज्ञानोमे प्रति- 
भास भेद पाया जाता है। प्रत्यक्षके द्वारा स्पष्ट प्रतिभास होता है, और 
शब्दके द्वारा अस्पष्ट प्रतिभास होता है । जेसे एक ही वृक्षमे दूरसे 
देखने वाले पुरुषको अस्पष्ट ज्ञान और समीपसे देखने वाले 
स्पष्ट ज्ञान होता है। यहाँ वृक्षके एक होनेपर भी कारणके भेदसे ज्ञान 
भिन्‍न-भिन्‍न होता है । 

तात्पर्य यह है. कि अपेक्षामेदसे तत्त्व व्यवस्थामे कोई विरोध नहीं 
आता है। धूम वह्लिका हेतु होता है, और,जलका हेतु नही होता है। 
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वही धूम हेतु है, और चही धूम अहेतु भी है। अपेक्षाके भेदसे उसी 
धूम को हेतु और अहेतु माननेमे कोई विरोध नहीं है। विरोध तो त्तब 
होता जब धूमको वह्लिका हेतु और वन्न्रि का ही अहेतु मा्ता जात्ता। 
उसी प्रकार वस्तुको भी कर्थंचित्त अस्तित्व और नास्तित्वरूप माननेमे 
किड्म्चिन्मात्र भी विरोध नही है। वस्तुमे अस्तित्व दूसरी अपेक्षासे है, 
और नास्त्वि दूसरी भपेक्षासे है। अस्तित्व और नास्तित्व वस्तुके विशे- 
षण हैं, और वस्तु विशेष्य है। वस्तु निरश और निरभिलाप्य नही है, 
किन्तु साश और शब्दगोचर है । 


शेषभगोका निरूपण करनेके लिए आचार्य कहते हैं-- 
शेषभद्गाइच नेतव्या यथोक्‍तनययोगतः । 
न च कश्चिद्विरोधो5स्ति मुनीन्द्रतव शासने (|२०॥ 


यथोक्‍त नयके अनुसार शेप भगोकों भी लगा लेना चाहिए। हे 
भगवन्‌ ! आपके शासनमे किसी प्रकारका विरोध नही है। 


पहले प्रथम तीन भगोका विस्तार पूर्वक वर्णन किया गया है। 
अस्तित्व नास्तित्वका अविनाभावी हे, तथा नास्तित्व अस्तित्वका अवि- 
नाभावी है | अस्तित्व और आस्तित्व वस्तुके विशेषण हूँ | वस्तु उभयरूप 
तथा शब्दका विषय है, अर्थात्‌ अस्तित्व-नास्तित्वरूपसे वक्तव्य है। वस्तु 
अवक्तव्य भी है, क्योकि अवक्तव्यत्व वस्तुका विशेषण होता है, और 
अपने प्रत्तिषेध्य वक्‍तव्यत्वका अविनाभावी है, वस्तु सदवकतव्य है, और 
अपने प्रतिषेध्य असदवक्तव्यका अविनाभावी है। वस्तु असदवक्तव्य 
भी है, क्योकि असदवक्तव्यत्व वस्तुका विशेषण होता है, और अपने 
प्रतिषेध्य सदवक्तव्यत्वका अविनाभावी है । इसी प्रकार वस्तु सदसदवक्त- 
व्य भी है । सातो भग वस्तुके विशेषण होते हैं। और वे अपने-अपने प्रत्ति- 
पेध्यके अविनाभावी हैँ, जेसे कि हेतुमे साधम्यं वेधम्यंका अविनाभावी 
होता है, ओर वेधरम्यं साधम्यंका अविनाभावी होता है । इस प्रकार जिनेन्द्र 
भगवान्‌के शासनमे अनेकान्तात्मक वस्तुकी सिद्धि होती है । वस्तुमे अनन्त 
धर्म पाये जाते हैं। उनमेसे प्रत्येक घर्मकी अपेक्षासे सात-सात्त भद्भ होते 
हैं। और वस्तुगत अनन्त धर्मोकी अपेक्षासे अनन्त सप्तर्भज्ियाँ होती है। 
वही वस्तु सत््‌ भी होती है और वही वस्तु असत्त्‌ भी । अपेक्षा भेदसे एक 
ही वस्तुको सत्‌ त्तथा असत्‌ माननेमे कोई विरोध नही है। कारिकामे जो 
'विरोध' शब्द दिया गया है वह उपलक्षण है। जहाँ किसी वस्तु या 
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धर्मके कहनेपर अन्य,वस्तुओ, और धर्मोका भी ग्रहण, होता है, वह उप- 
लक्षण कहलाता है । जेसे 'काकेम्यो,दघि रक्ष्यताम ।' 'कौओसे दधिकी 
रक्षा करो |! उक्त वाक्यमे कौआ शब्दसे केवल कौआका ही ग्रहण नही 
होता है, किन्तु दिभक्षक विल्ली आदि सब प्राणियोका ग्रहण होता है | 
कहने वालेका तात्पयं यह है कि कौआ, बिल्ली आदि समस्त दधिभक्षक 
प्राणियोसे दधिकी रक्षा करना है। इसी प्रकार 'विरोध' शब्दसे सकर आदि 
अन्य दोषोका ग्रहण किया जाता है। 

कुछ लोग वस्तुको सत्‌-असत्‌ आदि रूप माननेमे विरोध, वैयधिकरण्य, 
अनवस्था, सकर, व्यतिकर, सशय, अप्रतिपत्ति और अभाव इस प्रकार 
आठ दोष बतलछाते हैं। जो छोग वस्तुमे उक्त दोषोको बत्तलाते हैं वे 
अपनी अनभिज्ञत्ता ही प्रकट करते हैं | यह पहले विस्तार पूर्वक बततलाया 
जा चुका है कि एक ही वस्तुको अपेक्षा भेदसे सत्‌ ,असत्त आदिरूप 
माननेमे किसी भी प्रकारका विरोध नही है । और विरोधके अभावमे अन्य 
दोषोका परिहार भी स्वत हो जाता है॥। ह 

इस प्रकार जिनेन्द्र भगवान॒के गासनमे अर्थात्‌ वस्तुको भनेकात्ता- 
त्मक माननेमे कोई विरोध नही है । 

अनेकान्तात्मक वस्तुको अर्थ क्रियाका री बतलाते हुए आचार्य एकान्त- 
रूप वस्तुमे अर्थक्रियाकानिषेध करते हैं-- 


एवं. विधिनिषेधाभ्यामनवस्थितमर्थकृत्‌ । 
नेति चेन्‍न यथा कार्य वहिरन्तरुपाधिन्नि! |२१॥ 


इस प्रकार विधि और निषेधके द्वारा अनवस्थित अर्थात्‌ उभयरूप 
जो अर्थ है वही अर्थक्रियाकारी होता है। अन्यथा नही। जेसेकि बहिरग 
और अन्तरग दोनो कारणोके बिना कार्यकी निष्पत्ति नही होती है । 

पदार्थ न केवल विधिरूप है, और न निषेधरूप, किन्तु दोनो रूप है। 
जो लोग पदार्थकों विधिरूप ही मानते है, अथवा निषेघरूप ही मानते 
हैं, उनके यहाँ पदा्ं अपना कार्य नही कर सकते हैं | जो पदार्थ सर्वथा 
सत्‌ है. वह सदा सत्‌ ही रहेगा। उसमे कुछ भी परिवर्तंत सभव नही 
है। जो सर्वथा सत्‌ है, किसी रूपसे भी असत्‌ नही है, उसकी उत्पत्ति 
ओर विनाश भी सभव नहीं है। वह तो सदा अपनी उसी अवस्थामे 
रहेगा, उसमे किज्न्वन्मात्र भी विकार होनेकी सभावना नही है। इसी 
प्रकार जो पदार्थ सर्वथा असत्‌ है, वह आकाश पुष्पके समान है। उसकी 
भी उत्पत्ति, स्थिति और वित्तादा सभव नही है । असत्‌ पदाथंकी कभी 
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उत्पत्ति नही होती है। क्या कभी किसीने आकाशपुष्पकी उत्पत्ति देखी 
है। जो पदार्थ सर्वया सत्‌ या असत्‌ है, उसको उत्पत्तिकी कल्पना भी 
नहीकी जा सकती है । आकाशको सत्‌ होनेसे तथा वन्ध्यासुतको असत्त्‌ 
होनेसे इनकी उत्पत्ति सभव नही है। जो पदार्थ द्वव्यकी अपेक्षासे सत्त्‌ 
होता है और पर्यायकी अपेक्षासे असत्‌ होता है, उसीकी उत्पत्ति और 
विनाश होता है। 


यथार्थमे द्रव्य वही है, जो उत्पाद, व्यय और प्रौव्य सहित है । द्रव्य- 
की अपेक्षासे वह श्रौव्यरूप है, एवं पर्यायकी अपेक्षासे उत्पाद ओर 
व्ययरूप है, सत्‌ भी वही कहलाता है जिसमे उत्पाद, व्यय और प्रौव्य 
पाये जावे । मिट्टी द्वव्यरूपसे सदा ध्रुव रहत्तो है, द्रव्यका नाश त्रिकाल- 
में भी नही होता है। नाश केवल पर्यायका होता है। स्वर्ण सब 
अवस्थाओमे स्वर्णही रहत्ता है, केवल उसकी पर्याये बदलती रहती 
हैं। स्वर्ण के अनेक आभूषण बनते है | कुण्डल को तुडवाकर चूडा बनवा 
लिया जाता है। किन्तु इन सब पर्यायमे स्वर्णंकी सत्ता बराबर बनी 
रहती है । केवल कुण्डल पर्यायका नाश और चूडा पर्यायकी उत्पत्ति 
होत्ती है। किसी पर्यायका जो विनाण होता है, वह निरन्वय नही होता 
है, जेसा कि बौद्ध मानते है। निरन्वय विनाश माननेसे आगे की पर्याय- 
की उत्पत्ति नही हो सकती है। यदि कुण्डल पर्यायका सर्वंथा विनाश 
हो जाय, ओर चूडा पर्यायके साथ उसका कुछ भी सम्बन्ध न हो, तो 
चूडाकी उत्पत्ति होना असभव है। अत यह मानना आवश्यक है कि 
किसी भी पर्यायका विनाश निरन्वय न होकर सानन्‍्वय होता है। कोई 
भी पर्याय सर्वेथा नष्ट नही होती है, किन्तु एक पर्याय दूसरी पर्यायमे 
बदल्ल जाती है। इस बातको विज्ञान भी स्वीकार करता है कि ससारमे 
जितने जड पदार्थ या अणु हैं, वे सदा उत्तने ही रहते है, कभी घटते या 
बढते नहीं हैं । इसका तात्पयं यह है कि किसी पदार्थका द्रव्यरूपसे कभी 
नाश नही होता है, द्रव्यको अपेक्षासे वह सदा स्थिर रहता है। 


अत जो द्रव्यकी अपेक्षासे सत्‌ और पर्यायकी अपेक्षासे असत्‌ होता 
है, वही पदार्थ अथंक्रिया कर सकता है। इसके अभावमे अर्थक्रियाका 
होना असभव है। जो पदार्थ स्वंथा सत्‌ अथवा असत्‌ है, वह सैकडो 
सहकारी कारणोके मिलने पर भी कार्य नही कर सकता है। 


प्रथम भगसे सत्तरूप जीवादि तत्त्वोकी प्रतीति होने पर द्वित्तीय 
आदि भगोके द्वारा प्रतिपाद्य असत्त्व आदि धर्मोंका ज्ञान भी प्रथम भगसे 
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ही हो जायगा, क्योकि सत्त्व, असत्त्व आदि धर्मं जीवसे अभिन्‍न हैं। 
अत्त एक धममंका ज्ञान होनेसे ही अन्य धर्मोका ज्ञान हो जाना स्वाभा- 
विक है। ऐसा प्रदन होने पर आचार्य कहते हैं-- 


धर्म धर्मेपन्य एवार्थों घर्मिणोड्न्तधरमंणः। 
अद्वित्वेड्न्यतमान्तस्य शेपान्तानां तदड़ता |।२श॥ 


अनन्तधमंवाले धर्मीके प्रत्येक धर्मका अथं भिन्‍्न-भिन्‍न होता है। 
और एक धर्मके प्रधान होने पर शेष धर्मोकी प्रतीति गौणरूपसे 
होती है । 

जीवादि जितने पदार्थ हैं, उन सबमे अनन्त धर्म पाये जाते हूँ। 
उन अनन्त धर्मोमेसे प्रत्येक धर्मका अर्थ पृथक-पुथक होता है। एक 
धर्मका जो अर्थ होता है, दूसरे धर्मका अर्थ उससे भिन्न होता है | यदि 
सब धर्मोका अर्थ एक ही होता, तो प्रथम भगसे एक धर्मकी प्रत्तीति 
होनेपर शेष धर्मोकी प्रतीति भी प्रथम भगसे हो हो जाती । और ऐसा 
होनेसे इतर भगोकी निरथंकता भी सिद्ध होती। प्रथम भज्भूसे सत्त्व 
धर्मकी प्रधानरूपसे प्रतीति होती है, और ह्वित्तीय भड़से असत्त्व धर्मकी 
प्रधानरूपसे प्रतीति होती है। एक भज्ुके द्वारा अपने धर्मकी प्रत्तीति 
होती है, दूसरेके धर्मकी नही | धर्मी भी धर्मोसे सर्वथा अभिन्‍त नही है, 
जिससे एक धर्मकी प्रत्तीति होने पर शेष धर्मोकी प्रतीति सिद्ध की जा 
सके । प्रत्येक धर्मकी अपेक्षासे घर्मीका स्वभाव भी भिन्‍न हो जाता है। 
यदि प्रत्येक धर्मकी अपेक्षासे धर्मीमे स्वभाव भेद न होता, तो किसी 
पदार्थको एक प्रमाणके द्वारा जानने पर उसमे शेष प्रमाणोकी भ्रवृत्ति- 
निरर्थक होती । और गृहीतग्राही होनेसे पुनरकत दोष भी आता | इस- 
लिए प्रत्येक धर्मकी अपेक्षासे धर्मीमे स्वभाव भेद होता है| 


बौद्ध यद्यपि धर्मीमे स्वत स्वभाव भेद नहीं मानते हैं, किन्तु अत्य- 
व्यावृत्तिके द्वारा स्वभावमेदकी कल्पना करते हैँ। जैसे शब्दमे स्वत कोई 
स्वभावभेद नही है, किन्तु असत्‌ , अकृतक आदिसे व्यावृत्त होनेके कारण 
इब्दको सत्तू, कत्तक आदि कहते है। वौद्धोका यहूं कहना तब ठीक 
होता, जब उनके यहाँ वस्तुभूत असत्‌, अकृतक आदि रूप कोई पदार्थ 
होता । जब वैसा कोई पदार्थ ही नही है, त्तो उससे किसीकी व्यावृत्ति 
कैसे हो सकती है, और सत्‌, ऊतक आदिकी कल्पना भी कैसे की जा 
सकती है। वास्तविक स्वभावोकी सद्भाव होने १९ कोई स्वभाव प्रधान 
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तथा कोई स्वभाव गौण हो सकता है, और एक स्वभावकी अन्य स्वभावो- 
से व्यावृत्ति भी हो सकती है। सब स्वभावोके असत्‌ होनेपर स्वभावोंके 
विषयमे किसी प्रकारकी घ्यवस्था होना सभव नहीं हैं। अद्वविषाण, 
खरविषाण, गगनकुसुम ये सब ही असत्‌ है। इनमेसे एककी दूसरेसे 
व्यावृत्ति नही हो सकती है, तथा एकको प्रधान और दूसरोको गौण 
सही कहा जा सकता है। इसलिए कल्पनाकइृत अन्यव्यावृत्तिके द्वारा 
वस्तुमे स्वभावभेद मानने पर वस्तुके स्वभावका ही अभाव हो जायगा । 
तब वास्तविक वस्तुके माननेकी भी कोई आवश्यकत्ता नही रहेगी, क्योकि 
अवस्तुकी व्यावृत्तिसे वस्तु व्यवहार और वस्तुकी व्यावृत्तिसे अवस्तु 
व्यवहार बन जायगा। सब व्यवस्था व्यावृत्तिके द्वारा मानने पर प्रत्यक्ष 
प्रमाण भी स्वलक्षणको विषय न करके केवल व्यावृत्तिको ही विषय 
करेगा । यदि व्यावृत्तिका ही सख्भाव है, तो परमार्थभूत्त प्रमाण, प्रमेय 
आदि तत्त्वोंके अभावमे शून्यके अतिरिक्त कुछ भी शेष नही रहेगा । अत्त 
सत्त, असत्त्‌ आदि धर्म अन्यव्यावृत्तिके द्वारा काल्पनिक न होकर पार- 
सार्थिक हैं। और एक धर्मकी विवक्षा होनेपर अन्य धर्म गौण हो जाते 
है, तथा वस्तुमे अनन्त धर्मोके सद्भाव अनन्त स्वभावभेद भी पाये जाते 
हैं। इस प्रकार एक भज्गजके द्वारा एक ही धर्मका कथन होता है, शेष 
ह नहीं । इसलिए द्वितीय आदि भज्गोका प्रयोग सार्थंक और आव- 
इयक है । 

ऊपर सत्त्वऔर असत्त्वको लेकर सप्तभज्जी की जो प्रक्रिया बतलायी 
गयी है, वही प्रक्रिया एक, अनेक आदि धर्मोको लेकर बनने वालो सप्त- 
भज्जीमे भी होती है, इसी बातको वतलानेके लिए आचार्य कहते हैं-- 

एकानेकविकल्पादायुत्तत्रापि. योजयेत्‌ । 
प्रक्रियां भट्जिनीमेनां नयेनयविशारदः ॥२३॥ 

नयविणारदोको एक, अनेक आदि धर्मोमे भी सात भड्वाली उक्त 
प्रक्रियकी त्यके अनुसार योजना करना चाहिए । 

ऊपर सत्त्व धर्मको लेकर सप्तभज्भीका विवेचन किया गया है। 
इसी प्रकार अन्य जितने धर्म हैं, उनमेसे प्रत्येक धर्मको लेकर सप्तभद्धी 
होती है। जिस प्रक्रिया के अनुसार सत्त्वधर्मविषयक सप्तभज्जी सिद्ध 
होती है, वही प्रक्रिया अन्यधमंनिमित्तक सप्तभज्जीमे भी जानता चाहिए। 
एकत्व धरमंको लेकर सप्तभज्भीकी प्रक्रिया निम्न प्रकार होगी। १ स्या- 
देक द्रव्यम्‌, २ स्यादनेक द्वव्यसू, २ स्थादेकमनेक द्रव्यसू, ४ स्थादवक्तव्य 
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द्रव्यमू, ५ स्यादेकमवक्‍तव्य च द्रव्यमू, ६ स्यादनेकवक्तव्य च॒ ब्रव्यम्, 
७ स्थादेकमनेकमवक्‍तव्य च॒ द्रव्यम | 


द्रव्यसामान्यकी भपेक्षासे सब द्रव्य समान हैं, एक द्रव्यसे दूसरे 
द्रव्योमे कोई भेद नही है । सबमे द्रव्यत्व, सत््व आदि धर्म समान रूपसे 
पाये जाते हैं । यद्यपि अनेक द्रव्योमे प्रतिभास विशेषका अनुभव होता 
है, किन्तु सत्त्व, द्रव्यतव आदिकी समानताके कारण उनमे कोई मेद 
नही है। जिस प्रकार चित्रज्ञानमे अनेक आकार होनेपर भी चित्रज्ञान 
एक ही रहता है, अनेक नही, उसी प्रकार समस्त द्रव्णेमे द्रव्यत्व, सत्त्व 
आदिके कारण द्रव्य व्यवहार होता है। इसलिए द्रव्य कथचित्‌ एक है। 
द्रव्य कथचित्‌ अनेक भी है। प्रत्येक द्रव्यका कार्य, स्वभाव आदि सब 
पृथक्‌ पृथक हैं । एक द्रव्यका जो स्वभाव है वह दूसरे द्रव्यका नही है, 
और एक द्रव्यका जो कार्य है वह दूसरे द्रव्यका नही है। उनका प्रति- 
भास भी भिन्‍न भिन्‍न रूपसे होता है। इसलिए द्रव्य कथचित्‌ अनेक है। 
अर्थात्‌ सामान्यकी अपेक्षासे द्रव्य एक है सौर विशेषकी अपेक्षासे अनेक 
है। जब सामान्य और विशेषकी अपेक्षासे क्र कथन किया जाता है 
तब द्रव्य कथचित्‌ एक और अनेक सिद्ध होता है । उभय हृष्टिसे युगपत्‌ 
कथनकी विवक्षा होनेपर द्रव्य अवक्तव्य सिद्ध होता है। सामान्य और 
विशेषकी अपेक्षासे किसी वस्तुका जो प्रतिपादन किया जायगा वह क्रमह 
ही सभव है, एक साथ और एक शब्दके द्वारा दो धर्मोका भ्रतिपादन 
किसी भी प्रकार सभव नही है। ऐसी स्थितिमे द्रव्यको अवक्तव्य ही 
कहना पडेगा। इसी प्रक्रियाके अनुसार आगेके तीन भगोकों भी समझ 
लेना चाहिए । 

एकत्व धर्म निमित्तक सप्तभगी अन्य पदार्थोमे भी उक्त क्रमसे घटित 
होती है। जैसे --स्वर्ण स्थादेक, स्थादनेकम्‌, स्यादुभयम्र, स्थादवक्‍तव्यस, 
स्यादेकमवक्‍तव्यम्‌, स्थादनेकमवक्‍्तव्यस्‌, स्थादेकानेकमवक्‍्तव्यस्‌ । 


द्रव्याथिकनयकी दृष्टिसे सब स्वर्ण एक है। स्वर्णके जितने भी 
आभूषण हैं. उनमे स्वरणकी दृष्टिसे कोई मेद नही है। अत सामान्यकी 
अपेक्षासे अथवा द्रव्याथिकनयकी अपेक्षासे स्वर्ण एक सिद्ध होता है। 
वही स्वर्ण विशेषकी अपेक्षासें अथवा पर्यायाथिकनयकी अपेक्षासे अनेक 
सिद्ध होता है। स्वर्णकी जित्तनी पयाये हैं वे सब एक दूसरेसे भिन्‍न 
हैं, एक पर्यायका जो काम है वह दूसरी पर्याय नहीं कर सकती 
है। कुण्डल, कटक, केयूर आदि स्वर्णके जितने आभूषण हैं, वे पर्यायकी 
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अपेक्षासे सब पृथक पृथक्‌ हैं। क्योकि कुण्डलका जो काम है वह कुण्डल 
ही कर सकता है, कटक नहीं। इससे यह सिद्ध होता है कि स्वर्ण कथ- 
चित्‌ अनेक है । 

जब द्रव्याथिकनय और पर्यायाथिकनयकी भपेक्षासे स्वर्णका क्रमसे 
प्रतिपादत करना विवक्षित हो तो स्वर्ण कथचिदुभय सिद्ध होता है । यदि 
दोनो नयोकी हृष्टिसे स्वणंका युगपत्‌ कथन विवक्षित हो तो स्वर्णको 
अवक्तव्य ही मानना होगा। प्रधानरूपसे दो धर्मोका कथन एक ही 
समयमे एक शब्दके ढ्वारा सभव नहीं है। इसी प्रकार स्वर्ण कथचित्‌ 
एक-अवक्तव्य, कथचित्‌ अनेक-अवक्तव्य और कथचित्‌ एक-अनेक- 
अवक्तव्य है। द्रव्याथिक नयके साथ दोनो नयोकी युगपत्‌ विवक्षा 
होनेसे स्वर्ण कथचित्‌ एक-अवक्तव्य है। पर्यायाथिक नयके साथ दोनो 
नयोकी युगपत्‌ विवक्षा होनेसे स्वर्ण कथचित्‌ अनेक-अवक्तव्य है । दोनो 
नयोकी पहले क्रमश , और पु्न युगपत्‌ विवक्षा होनेसे स्वर्ण कथचित्‌ 
एक-अनेक-अवक्तव्य है। एकत्व अनेकत्वका अविनाभावी है, और 
अनेकत्व एकत्वका अविनाभावी है। एकत्व और अनेकत्व दोनो एक 
द्रव्यमे विशेषण होते हैं । 

इस प्रकार सत््व, एकत्व आदि धर्मोको लेकर सप्तभंगीकी जो 
प्रक्रिया है वही प्रक्रिया अन्य सप्तभगियोमे भी लगाना चाहिए । 


द्वितीय परिच्छेद 


सत्‌ आदि एकान्तोमे दोषोको बतलाकर अद्वेतैकान्तमे दृषण वत- 
लानेके लिए आचाये कहते हैं-- 
अद्वैतैकान्तपक्षेणपि  दृष्टों मेदी विरुष्यते । 
कारकाणां क्रियायाश्र नेक॑ खवस्मात प्रजायते ॥२४॥ 


अद्वेतैकान्त पक्षमे भी कारकों और क्रियाओंमे जो प्रत्यक्ष सिद्ध मेद 
है उसमे विरोध आता है। क्योकि एक वस्तु स्वय अपनेसे उत्पत्न वही 
हो सकती है | 

जहाँ केवल एक ही वस्तुका सद्भाव माना जाता है वह अश्ितैकान्त 
पक्ष कहलाता है। कुछ लोग केवल ब्रह्मकी ही सत्ता मानते हैं, अन्य 
लोग केवल ज्ञानकी ही सत्ता मानते हैं, दूसरे लोग शब्दकीो हों सत्ता 
मानते हैं। इस प्रकार बह्माद्वेत, ज्ञानाद्ेत, शब्दाद्वेत इत्यादि रूपसे 
अनेक अद्वेत माने गये हैं। यहाँ सामान्यरूपसे अद्वेतैकान्त पक्षमे दृषण 
बत्तलाये जाँयगे । 

कारको तथा क्रिया आदिमे जो मेद पाया जाता है वह सर्वजन 
प्रसिद्ध है। कर्ता, कर्म, करण आदि कारक कहलाते हैं। गमन, आगमन, 
परिस्पन्दन आदि क्रिया है। प्रत्येक कार्यकी उत्पत्ति भिल्त-भिन्‍्त कारको- 
से होती है। भऔौर प्रत्येक पदार्थमे क्रिया भी भिन्‍न-भिन्‍त थायी जाती 
है। यह कारक इस कारकसे मिन्‍न है, यह क्रिया इस क्रियासे सिल्‍्न है, 
अथवा क्रिया कारकसे भिन्‍न है, इस प्रकार क्रिया और कारकोमे जो 
मेद प्रत्यक्षादि प्रमाणोंसे देखा जात्ता है वह प्रत्येक व्यक्तिको अथुभव 
सिद्ध है । और यह मेद अद्वेतेकान्तका बाघक है। 

यहाँ अद्वैतैकात्तवादी कहता है कि अद्वेतमे मी कारक आदिका भेद 
बन जाता है। एक ही वृक्षमे युगपत्‌ या क्रमसे कर्ता आदि अनेक कारको- 
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की प्रतीति होती है!'। एक ही पुरुषमे देशादिकी अपेक्षासे गमन, अगमन 
आदि क्रियाये भी एक समयमे बन जाती है। उसी प्रकार एक ब्रह्ममे 
क्रिया, कारक आदिका भेद होनेपर भी कोई विरोध नही है। क्योकि 
चित्रज्ञानकी तरह विचित्र प्रतिभास होने पर भी उसके एकत्वमे कोई 
व्याघात्त नही होता है। 


ऐसा कहने वालेसे हम पूँछ सकते हैं कि क्रिया, कारक आदिका भेद 
किसीसे उत्पन्न होता है या नही । यदि वह किसीसे उत्पन्न नही होता 
है, तो उसे नित्य मानना चाहिए। कि्तु क्रिया, कारक आदिके भेदको 
नित्य नहीं माना जा सकता, क्योकि उसकी प्रत्तीति कभी कभी 
होती है। जिसकी प्रत्तीति कभी कभी होती है वह नित्य नही हो सकता 
है। उक्त भेदको अनित्य मानने पर उसकी उत्पत्तिका प्रश्त उपस्थित्त 
होता है। यदि क्रिया, कारक आदिके भेदकी उत्पत्ति अद्वेतमात्र तत्त्वसे 
होती है, तो यहाँ दो विकल्प होते है--अद्वेत्त और उसके कार्यमे भेद है या 
अभेद | प्रथम पक्षमे अद्देत और उसके कार्यमे भेद होनेसे हेत्तकी सिद्धि 
होता अनिवाय॑ है। द्वितीय पक्षमे अद्वेतके कार्यकों अद्वेतलसे अभिन्‍न 
मानने पर यह अर्थ फलित होता है कि स्वकी उत्पत्ति स्वसे होती है। 
किन्तु ऐसा कभी नही देखा गया | यदि अद्वेत्त त्तत्व अपने का्यंसे अभिन्न 
है, तो वह नित्य कैसे हो सकता है। इस दोषको दूर करनेके लिए 
क्रिया, कारक आदिके भेदकी उत्पत्ति अन्य किसी पर पदार्थसे मानने पर 
भी अद्वेत तथा परके भेदसे द्वेत्तकी सिद्धिका प्रसग पुन आता है। इस 
प्रकार अद्वेतवादीकी दोनो ओरसे स्वपक्ष हानि होती है । क्रिया, कारक 
आदिका मेद न स्वत होता है और न परत होता, किन्तु होता अवश्य 
है, ऐसा कहनेवाला अद्वंतवादी केवल अपनी अज्ञता ही प्रगट करता है। 
जब कादाचित्क भेदका सद्भाव है, तो उसकी उत्पत्ति भी किसी न किसी 
हेतुसे होगी ही । जो वस्तु प्रत्यक्षादि प्रमाणोसे विरुद्ध होती है उसकी 
सत्ता किसी भी प्रकार सभव नही है। अद्वेत्तमात्र तत्त्वको माननेमे क्रिया, 
कारक आदिके प्रत्यक्षादि प्रमाणसिद्ध भेद द्वारा स्पष्ट रूपसे विरोध 

१ वृक्षस्तिष्ठति कानने कुसुमिते वृक्ष छता सश्चिता , 

वृक्षेणाभिहतो गजो निपतितों वृक्षाय देय जलूम । 
वृक्षादानय मजरी कुसुमिता वृक्षस्प शाखोन्नता , 
वृक्षे नीडमिद कृत शकुनिना हे वृक्ष कि कम्पसे ॥ 
१२ 
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आत्ता है। इसलिए अद्वेत्तमात्र तत््वकी सत्ताका सद्भाव किसी भी प्रकार 
सभव नही है। 

उद्वेतैकान्तमे अच््य दूषणोको दिखलानेके लिए आचार्य कहते हैं-- 

कर्मदेत॑ फलदेत छोकढेतं च नो भवेत्‌ । 
विद्याबविद्याहययं न स्पाद्‌ बन्धमोक्षद्यय तथा ॥२५॥ 

अद्वेत्त एकान्तमे शुभ और अशुभ कर्म, पुण्य और पाप, इहलोक और 
परलछोक, ज्ञान और अज्ञान, बन्ध और मोक्ष, इनमेसे एक भी हेत सिद्ध 
नही होता है । 

लोकमे दो प्रकारके कर्म देखे जाते हैं--शुभकर्म और अशुभकर्म । 
हिंसा करना, झूठ बोलना, चोरी करना आदि अशुभकमं है। हिंसा नही 
करता, सत्य बोलना, चोरी नही करना, प्रोपकार करना, दान देना, 
आदि शुभकमं हैं। दो प्रकारके कर्मोका फल भी दो प्रकारका मिलता 
है--अच्छा ओर बुरा । जो शुभ कम करता है उसे अच्छा फल मिलत्ता 
है) इसे पृण्य कहते हैं। और जो अशुभ कर्म करता है, उसको बुरा फल 
मिलता है । इसे पाप कहते हैं। अद्वेत्तमात्र त्ततत्वके सड्भावमे दो कर्मोका 
अस्तित्व केसे हो सकता है। जब कम ही नही है, तो उसका फल भी नहीं 
हो सकता है। अत दो कर्मोके अभावमे दो प्रकारके फलका अभाव स्वत्त 
हो जाता है। दो प्रकारके लोकको भी प्राय सब मानते हैं। इह॒लोक तो 
सबको प्रत्यक्ष ही है। इस लोकके अतिरिक्त एक परलोक भी है, जहाँसे 
यह जीव इस लोकमे आत्ता है, और मृत्युके बाद पुन वहाँ चला जाता 
है। परलोकका अर्थ है जन्मके पहले और मृत्युके बादका लोक । ऐसा भी 
माना गया है कि इस जन्ममे किये गये कर्मोका फल अगले जन्ममे मिलता 
है। किन्तु अद्वेतवादमे न कर्म है, न कर्मफल है, और न परलोक है। 


यह कहना भी ठीक नही है कि कर्मद्वेत्र, फलद्वेत, लोकह्गनत आदिकी 
कल्पना अविद्याके निमित्तसे होती है। क्योकि विद्या और अविद्याका 
सद्भाव भी अद्वेतवादमे नही हो सकता है। यहाँ तक कि बन्ध और 
मोक्षकी भी व्यवस्था अद्वेतमे नहीं वन सकती है। यदि कोई व्यक्ति 
प्रमाणविरुद्ध किसी त्तत्वकी कल्पना करता है, तो किसी न किसी 
फलकी भअपेक्षासे ही करता है। विना प्रयोजनके मूर्ख भी किसी कार्य 
मे प्रवृत्त नही होता है। अत कोई वुद्धिमान्‌ व्यक्ति सुख-दु ख पुण्य-पाप 
बन्ध-मोक्ष आदिसे रहित अद्वेत्रवादका आश्रय कैसे ले सकता है । अत्त 
ब्रह्माह्देतकी सत्ता स्ववुद्धिकल्पित है । 
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ब्रह्माहेतवादियोका कहता है कि ब्रह्मका सद्भाव स्ववुद्धिकल्पित नही 
है, किन्तु प्रमाणसिद्ध है। अनुमान और आगम प्रमाणसे ब्रह्मकी सिद्धि होती 
है। 'सब पदार्थ ब्रह्मके अन्तग्गंत्त है, प्रतिभासमान होनेसे' | इस अनुमानका 
तात्पयं यह है कि सब पदार्थ स्वत प्रकाशित होते है, इसलिए वे स्वत्त' 
प्रकाशमान ब्रह्मके अन्तर्गत ही हैं। इस प्रकार स्वत्त* प्रकाशमानत्व हेतुके 
द्वारा ब्रह्मकी सिद्धि की जाती है। आगम प्रमाणसे भी ब्रह्मकी सिद्धि होती 
है। वेदमे 'सर्वमात्मैव' 'सर्व वे खल्विद ब्रह्म' इत्यादि वाक्य आते है । 'इन 
वाक्योकी व्याख्या उपनिषदोमे निम्न प्रकार की गयी है। 


ब्रह्मेति ब्रह्मशब्देन कृत्स्त॑ वत्स्वभिधीयते । 
प्रकृतस्पात्मकात्स्न्यंस्थ वे शब्दः स्मृतये सतः ॥ 
स्व वे खल्विदं ब्रह्म नेह नानास्ति किचन । 
आराम तस्य पद्यन्ति न त॑ पदयन्ति फचन ॥ 


'स्व॑मात्मेवः इस वाक्यमें आत्मा या ब्रह्म शब्द द्वारा ससारकी 
समस्त वस्तुओका कथन होता है। 'सर्वे वे खल्विद ब्रह्म” इस वाक्य मे 
बे” शब्द इस बातको बतलाता है कि सारे ससारमे या पदार्थोमि ब्रह्मकी 
ही एकमात्र सत्ता है। इस जगत्‌मे सब कुछ ब्रह्म ही है, अनेक कुछ भी 
नही है। लोग केवल ब्रह्मकी पर्यायोको ही देखते हैं, ब्रह्ममो कोई नही 
देखता । 

इस प्रकार ब्रह्माहतवादी अनुमान और आगम इन दो प्रमाणोसे 
ब्रह्मकी सिद्धि करते हैं । 


उक्त मतका खण्डन करनेके लिए आचार्य कहते हैं-- 


हेतोरद तसिद्धि इचेद्‌ त स्पा्ेतुसाध्ययो! । 
हेतुना चेद्चिना सिद्विद्र तं वाहमात्रतो न किम ॥२६॥ 
हेतुके द्वारा अहतकी सिद्धि करने पर हेतु और साध्यके सज्भावमे 
ढ तकी सिद्धिका प्रसग आता है | और यदि हेतुके वित्ता अद्व त्तकी सिद्धि- 
की जाती है, तो वचनमात्रसे द्वेतकी सिद्धि भी क्यों नही होगी । 
पहले ब्रह्माह्वेतवादियोने हेतुके द्वारा श्रह्मकी सिद्धि की है। उनका 
कहना है कि हेतुके द्वारा ब्रह्यकी सिद्धि करनेपर भी द्वेतकी सिद्धि नही 
बा क्योकि हेतु और साध्यमे तादत्म्य सम्बन्ध है। वे पृथकू-पृथक्‌ 
नही है। | ४ 
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ब्रह्माह्ेतवादियोका उक्त कथन ठीक नही है। हेतु और साध्यमे 
कथचित्‌ ततादात्म्य मानना तो ठीक है, किन्तु सवंधा तादात्म्य मानना 
ठीक नही है। स्वथा तादात्म्य माननेपर, उनमे साध्य-साधनभाव हो ही 
नही सकता है। इसी प्रकार आगमसे भी ब्रह्मकी सिद्धि करनेपर आगम- 
को ब्रह्मसे अभिन्‍न नहीं माना जा सकता है। यदि ब्र॒ह्मसाधक आगम 
ब्रह्मसे अभिन्न है, तो अभिन्न आमगमसे कब्रह्मकी सिद्धि कैसे हो सकती 
है। अत हेतु और ब्रह्मका द्वेत तथा आगम और ब्रह्मका ढ्वेत होनेसे 
अद्व तकी सिद्धि सभव नही है । 


स्वसवेदनसे भी पुरुषाद्नेतकी सिद्धि सभव नही है स्वसवेदन 
से पुरुषाह्ेतकी सिद्धि करनेपर पूर्वोक्त दूषणसे मुक्ति नही मिल सकती 
है। ब्रह्म साध्य है, और स्वसवेदन साधक है। यहाँ साध्य-साधकके भेदसे 
दुवेतकी सिद्धिका प्रसग बना ही रहता है। और साधनके विना अद्वेतकी 
सिद्धि करनेपर द्वेतकी सिद्धि भी उसी प्रकार क्यो नही होगी। कहने 
मात्रसे अभीष्ट तत्त्वकी सिद्धि माननेपर वादीकी तरह प्रतिवादीके अभीष्ट 
तत्त्वकी सिद्धि भी हो जायगी। 


बृहदा रण्यकवार्तिकमे ब्रह्मके विषयमे कहा गया है-- 


आत्मा5पि सदिदं ब्रह्म सोहात्पारोक्ष्यदूषितम्‌ । 
ब्रह्मापि स॒तथेवात्मा सह्वितीयतयेक्ष्यते ॥ 
अत्मा ब्रह्मेति पारोक्ष्यसद्वितीयत्ववाघनातु । 
पु्र्थे निश्चितं श्ास्त्रसिति सिद्ध समीहितम्‌ ॥ 
इसका तात्पयं यह है कि यद्यपि एक सद्रप ब्रह्म ही सत्य है, किन्तु 
मोहके कारण आत्मा या ब्रह्मकी दो रूपसे प्रत्तीत्ति होती है। आगम 
दवेतका बाधक एवं अद्वेतका साधक है। 
उक्त कथन भी तकंसगत नहीं है। यदि मोहके कारण दतकी 
प्रतीति होती है, तो मोहका सख््भाव वास्तविक है या अवास्तविक । यदि 
मोह अवास्तविक है, तो वह द्वेतकी प्रतीतिका कारण केसे हो सकता, 
और मोहके वास्तविक होनेपर ह्वत॒की सिद्धि अनिवाय है। 
इस प्रकार ब्रह्मकी सिद्धिमे उभयत दृषण आता है। हेतु और 
आममसे ब्रह्मकी सिद्धि करनेपर हेत्तकी सिद्धि होती ही है। और वचन- 
मात्रसे अहतकी सिद्धि माननेपर हेतकी ध्षिद्धि भी वचनमात्रसे होनेमे 


कौनसी वाधा है। 
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अद्व त दंत्तका अविन्ताभावी है, इस वात्तको दिखलानेके लिए आचार्य 
कहते हैं-- 
अछ्ेत न विना द्वेतादहेतुरिव हेतुना। 
संज्ञिनः प्रतिषेधो न प्रतिषेष्यादुते क्वचित्‌ ॥२७॥ 


हेत्तके विना अद्ेत नहीं हो सकता है, जैसे कि हेतुके बिना अहेतु 
नहीं होता है। कही भी प्रतिषेध्यके विन्रा संज्ञीका निषेध नही देखा 
गया है। 

जो लोग केवल अद्वेतका सख््भाव मानते हैं उनको द्वेतका सख्भाव 
मानना भी आवश्यक है। क्योकि अद्वेत्त द्वेतता अभिनाभावी है। अद्वेतत 
जब्द भी द्वेत शब्द पूर्वक बना है। न द्वेत्त इति अह्व॑त्म' जो द्वेत्त नही है, 
वह अद्व त है। जब तक यह ज्ञात न हो कि ह्वेत क्या है, तब तक अद्वेत्तका 
ज्ञान होता असभव है। अत भद्वेंत्ततो जाननेके पहले देता ज्ञान होना 
आवश्यक है। देतके वित्ता अद्वेत हो ही नही सकता है। जैसे अहेतुके 
विना हेतु नही होता है। साध्यका जो साधक होता है, वह हेतु कहलाता 
है। किसी साध्यमें एक पदार्थ हेतु होता है, और दूसरा अहेतु | वह्लिके 
सिद्ध करनेमें धूम हेतु होत्ता है, और जल अहेतु होता है। अथवा एक 
ही पदार्थ किसी पदार्थों सिद्ध करनेमे हेतु होता है, और दूसरे पदार्थ- 
को सिद्ध करनेमे अहेतु होता है। जैसे वह्तिको सिद्ध करनेमे धूम हेतु 
होता है, और जलको सिद्ध करनेने धूम अहेतु होता है। कहनेका तात्पय 
केवल इतना है कि अहेतुका सद्भाव हेतुका अभिनाभावी है। विना हेतु 
के अहेतु नही हो सकता है। अत अद्वेत दुबेतका उसी प्रकार अविना- 
भावी है, जिस प्रकार कि अहेतु हेतुका अविनाभावी है । 


जो लोग दवेतका निषेव करते हैं उन्हे यह ध्यान रखना चाहिए 
कि किसी सन्नी ( त्तामवाले ) का निषेध निषेध्य वस्तुके अभावमे सभव 
नही है । गगनकुसुम या खरविपाणका जो निषेष किया जाता है, वह भी 
कुसुम और बविधाणका सद्भाव होनेपर ही किया जाता है। यदि कुसुम 
और विषाणका सद्भाव न होता तो गगनकुसुम और खरविषाणका 
निषेध नही किया जा सकता था| इसलिए जो छोग दवेतका निषेध करते 
है। उन्हे दवैतका सद्भाव मानना ही पडेगा। 

पुरुषादवैत्तवादी कहते है कि परप्रसिद्ध दुवेतका प्रतिषेव करके अद्वेत- 
की सिद्धि करनेमे कोई दूषण नही है। स्व और परके विभागसे भी द्वेत 
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की सिद्धिका प्रसग नही आ सकता है, क्योकि स्व और परकी कल्पना 
अविद्याकृत है । अविद्या भी कोई वास्तविक पदार्थ नही है, किन्तु अव- 
स्तुभूत है। उसमे किसी प्रमाणका व्यापार नही होता है। वह प्रमाणा- 
गोचर है। अविद्यावान्‌ मनुष्य भी अविद्याका निरुपण नही कर सकता 
है। जेसे कि जन्मसे तैमिरिक मनुष्य चन्द्रहयकी अरान्तिको नहीं बत्तला 
सकता है। इस अनिर्वचनीय अविद्याके द्वारा स्व-पर आदिके भेदकी 
0 होती है। यथार्थमे त्तो अदवेत तत्त्व ब्रह्मयका ही सज्भाव पाया 
जाता है। 


वेदान्तवादियोंके उक्त कथनमे कुछ भी सार नही है। सर्वथा अनि- 
वंचनीय तथा प्रमाणागोचर अविद्याको मानकर उसके द्वारा दुवेतकी 
कल्पना करना उचित प्रतीत नही होता है| ऐसी वात नही है कि प्रमाण 
अविद्याको विषय न कर सकता हो | जिस प्रकार प्रमाण विद्याको विपय 
करता है उसी प्रकार अविद्याको भी विपय कर सकता है। विद्याकी 
त्तरह अविद्या भी वस्तु है, तथा प्रमाणका विपय है । अविद्या प्रमाणागीचर 
और अनिर्वचनीय नही हो सकती है। अत अविद्याके द्वारा दुवेतकी 
कल्पना मानना ठीक नही है, उसके द्वारा तो द्वेततकी सिद्धि ही होती है। 

इस प्रकार अद्वेतैकान्त पक्षकी सिद्धि किसी प्रमाणसे नही होती है। 
प्रत्युत युक्तिसे यही सिद्ध होता है कि अद्वेत् दवेत्तका अविनाभावी है । 
और विना दुवेतके अद्वैत्तका सख्भाव किसी भी प्रकार नही हो सकता है। 


जो लोग सब पदार्थोको नितान्त पृथक्‌ पृथक मानते हैं, उन्तके 
पृथक्त्वेकाल्तका निराकरण करनेके लिए आचाय॑ कहते है-- 
पृथक्त्वेकान्तपक्षेषपि प्थक्त्वादप॒थक्‌ तु तो। 
पृथकक्‍्त्वे न एथकत्व स्पादनेकस्थो द्यसों गुण: ॥ २८॥ 
पृथक्त्वेकान्त पक्षमे द्रव्य, गुण आदि यदि पृथक्त्वगुणसे अपृथक्‌ हैं 
तो स्वमतविरोध होता है। और यदि द्रव्य आदि पृथक्त्वगुणसे पृथक हैं 
तो वह पृथक्त्व गुण ही नहीं हो सकता है, क्योकि पृथकत्व गुण अनेक 
पदार्थोमे रहता है। 
कुछ लोगोका कहना है कि सब पदार्थ पृथक्‌ पृथक्‌ हैं। गुणीसे गुण 
पुथक्‌ है, क्रियासे क्रियावान्‌ पृथक्‌ है, अवयवोसे अवयवी पृथक्‌ है, सामा- 
च्यसे सामान्यवान्‌ पृथक है, और विशेषसे विशेषवान्‌ पृथक, है। ऐसा 
भत नैयायिक-वेशेषिकोका है । बौद्ध मानते हैं कि सब परमाणु सजातीय 
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ओर विजातीय परमाणुओसे पृथक पृथक हैं। इन लोगोका पृथक्त्वे- 
कान्तवाद भी अद्वेतवादकी त्तरह॒ ठीक नही है। यदि सब पदार्थ 
पृथक्त्व गुणके कारण पृथक पृथक हैं तो भ्रइन यह है कि पृथक 
पदार्थोसे पृथक्त्व गुण अपूथक_है या पृथक है। यदि पृथक्त्व गुण पृथक_ 
पदार्थोेसि अपृथक_ है, तो पृथक्त्वैकान्तका त्याग कर देनेसे स्वमत विरोध 
स्पष्ट है। गुण और गुणीमे भेद माननेके कारण भी पृथक्त्व गुण 
पृथर्भूत पदार्थोसे अपूथक_ नही मात्रा जा सकता है। और यदि पृथक्त्व 
गुण पृथग्भूत पदार्थोंसे पृथक_ है, त्तो पृथक_गुणसे पृथक होनेके कारण 
पृथक भूत पदार्थ परस्परमे अपृथक_हो जावेंगे। त्तथा पृथकत्व गुण भी 
पृथवत्व नामसे नही कहा जा सकेगा। क्योकि ऐसा माना गया है कि 
यह गुण अनेक पदार्थोमे रहता है। इसलिए पुथक्त्व गुणके कारण सब 
पदार्थोको पृथक पृथक_मानत्ता ठीक नही है। 


यथार्थमे सव पदार्थ पृथक्‌-पृथक्‌ नही हैं। गुण, गुणी आदिको एक 
दूसरेसे सर्वथा पृथक्‌ माननेपर ज्ञान आत्माका गुण है, गन्ध पृथिवीका गुण 
है, इत्यादि प्रकारसे व्यपदेश नही हो सकता है। गुण, गुणी आदि न त्तो 
सर्वथा पृथक्‌ है, और न सर्वथा अपूथक्‌ है। किन्तु कथचित्त पृथक्‌ है, और 
कथचित्‌ अपृथक्‌ | पृथक्‌ तो इसलिये हैं कि उनका स्वरूप पृथक-पुथक्‌ है। 
यह गुण है, यह गुणी है, इत्यादि व्यवहार भी पृथक_-पृथक होता है। 
अपूथक_ इसलिये हैं कि एक दूसरेको घट और पटकी त्तरह पृथक नही 
किया जा सकता है। घट और पटको सर्वथा पृथक होनेसे उनमे गुण, 
गणी आदि व्यवहार नही होता है। यदि गुण, गुणी आदि सर्वया पृथक_ 
हैं, तो समवायके द्वारा भी उनमे एकत्वकी प्रतीति नही हो सकती है। 
इसलिए गुण, गुणी आदिसे समवाय सम्बन्ध न मानकर तादात्म्य मानना 
ही श्रेयस्कर है । पृथक्त्व गुण भी यदि सर्वथा एक है, तो वह अनेक पदार्थों 
मे नही रह सकता है। जैसे कि एक परमाणुका सम्बन्ध दो पदार्थोके 
साथ नही हो सकता है। पृथग्भूतत पदार्थेसि अतिरिक्त कोई पृथक्त्व गुण 
भी नही है। जिस पदार्थंकी जैसी प्रतीति हो उस पदार्थकों उसी रूपमे 
मानना ठीक है। जो पदार्थ पृथक -पृथक है उनमे पृथकत्वकी प्रतीत्ति 
स्वत होती है। जैस घट और पटकी पृथक प्रतीति पृथकत्व गुणके बिना 
स्वय ही होती है। ओर जो पदार्थ अपृथक_है, उनको पृथकत्व गुण भी 
पृथक_ नही कर सकता है। इसलिए पृथक्त्व गुणके द्वारा सब पदार्थोको 
पृथक सृथक_ मानकर पृथक्त्वेकान्तकी कल्पना करना उचित नही है। 
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क्षणिकेकान्तका निराकरण करनेके लिए आचार्य कहते हैं-- 
सतानः सम्ुदायरच साधम्यें च निरंकुशः । 
प्रेत्मभावश्च तत्सवं न स्थादेकत्वनिह्वे ।!२९॥ 
एकत्वके अभावमे निर्वाव सत्तान, समुदाय, साधम्य॑ ओर प्रेत्यभाव 
आदिका भी अभाव हो जायगा | 
वीद्ध मानते है कि सव पदार्थ प्रतिक्षण विनाशणील है। कोई भी 
पदार्थ उत्पन्त होते ही नष्ट हो जाता है। पदार्थका स्थितिकालू केवल 
एक क्षण है। वे पदार्थमे क्षणिकत्वकी सिद्धि अचुमान प्रमाणसे करते 
हैँ । वह अनुमान इस प्रकार है--'सर्व॑ क्षणिक सत्त्वात्‌'। सब पदार्थ 
क्षणिक हैँ, सत्‌ होनेसे'॥ पदार्थोको क्षणक सिद्ध करनेमे उनकी युवित 
यह है कि नित्य पदार्थ न तो क्रमसे कर्थक्रिया कर सकता है और न 
युगपत्‌ अर्थक्रिया कर सकता है। अर्थंक्रियाके अभावमे सत्वका अभाव 
होना स्वाभाविक ही है। अत सत्त्वका सद्भाव क्षणिक पदार्थमे ही हो 
सकता है, नित्यमे नही । पदार्थोके क्षणिक होने पर भी श्रान्तिवश थे 
स्थिर मालूम पडते है। जिस प्रकार दीपककी लछो भिन्‍न-भिन्‍न होने पर 
भी साहश्यके कारण एक ही मालूम पडती है, उसी प्रकार यद्यपि पदार्थ 
प्रतिक्षण नष्ट होते रहते है, किन्तु आगे-आगे उसीके सहृश पदार्थोकी 
सतान उत्पन्न होत्ती रहती है। उस सहश सतानके कारण ही एकत्व 
या स्थिरत्वकी प्रतीति होती है । 
बीद्ध एकत्वको नल मानकर भी सन्‍्तान, समुदाय, साथर्म्य और 
प्रेत्त्भाव आदिको मानते है | उनके यहाँ सन्‍्तान एक ऐसा साधन है, 
जिमके द्वारा सारे काम चल जाते हे । आत्मा नामका कोई पदार्थ नही 
है, केवल ज्ञानकी सन्तानमे आत्माका व्यवहार होता है । ज्ञानको क्षणिक 
होनेपर भी ज्ञानकी सन्‍्तान (धारा) चाल रहती है, उसी सत्तानके कारण 
स्मृति आदि होती है। एक प्राणी कर्मोका वन्ध करता है, किन्तु उसका 
फल उस प्राणीकी सन्‍्तानकों मिलत्ता है, मुक्ति भी सन्‍्तानकी ही होती 
है। एक प्राणी मरकर दूसरे छोकमे नही जाता है, केवल उसकी सन्तान- 
दूसरे लोकमे जाती है। इसलिए सन्‍्तानकी अपेक्षासे प्रेत्ममाव भी सिद्ध 
हो जाता है। सब परमाणु पृथक्‌-पृथक्‌ हैँ, एक परमाणुका दूसरे परमाणु- 
के साथ कोई सम्बन्ध नही है। फिर भी बौद्ध उसमे समुदायकी कल्पना 
करते हैं। एक पदार्थका दूसरे पदार्थके साथ साधर्म्य है, ऐसा भी वे 


मानते हैं । 
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किन्तु जब उक्त बातो पर युक्‍्ति पूर्वक विचार किया जाता है तो 
यही फलित होता है कि एकत्वके अभावमे उक्त वात्तोमेसे कोई भी बात 
सिद्ध नही हो सकती है। मूल ( जड ) के अभावमे जैसे वृक्षकी स्थिति 
नही हो सकती है वेसे हो एकत्वके अभावमे सतान आदि कुछ भी नही बन 
सकते है । बौद्ध कार्य और कारण क्षणोको ही सन्‍्तान कहते है । किन्तु 
जब कारणका निरन्वय विनाश होता है, और कारण कार्यकाल तक नही 
जाता है, तो कार्यकारणकी सतान कैसे बन सकती है। अन्वय रहित 
कार्य और कारणकी सत्तान नही होती है, किन्तु जिनमे अन्वयरूप अत्ति- 
शय पाया जाता है, और जो पूर्वापरकालभावी हैं, ऐसे कार्य और का रण- 
के सम्बन्धका नाम सन्तान है। जीवमे ज्ञान आदिकी सन्‍्तान पारमाथिक 
है, और इसके द्वारा स्मृति आदि व्यवहार होता है। एक जीव मरकर 
दूसरे लोकमे जाता है। अत प्रेत्यभावके सख्भावमें जीवको एक मानना 
आवश्यक है। यदि जीव प्रत्तिक्षण बदलता रहता है, तो प्रेत्मभाव कदापि 
सभव नही है। यदि परमाणु भी सर्वथा क्षणिक और अन्य सजातीय-विजा- 
तीय परमाणुओसे व्यावृत्त है, तो उनके समुदायकी प्रतीति कैसे हो सकती 
है। समुदायकी प्रतीतिको मिथ्या मातना ठीक नहीं है। सबको सव्वंदा 
निर्बाधरूपसे समुदायकी प्रतीति होनेसे उसको मिथ्या नहीं कहा जा 
सकता है। इसी प्रकार एकत्वके अभावमे अनेक पदार्थोमे साधर्म्य भी 
नही बन सकता है। एक पदार्थंका दूसरे पदार्थके साथ-साधम्यं होनेका 
कारण यह है कि उन्त पदार्थोका सहृशरूसे परिणमन होता है। जब 
सहश परिणामरूप एकत्व ही नही है, तो साधम्यं या सादृश्य कैसे सिद्ध 
हो सकता है। बौद्ध सन्‍्तान, समुदाय, साधम्य॑ और प्रेत्मभाव आदिको 
मानते है, अत उन्तको एकत्व मानना भी आवश्यक है। एकत्वके अभाव- 
मे उनमेसे कोई भी सिद्ध नहीं हो सकता है। 


पृथक्त्वैकान्त पक्षमे अन्य दोषोको बतलाते हुए आचार्य कहते हैं-- 
सदात्मना च भिन्‍न॑ चेज्ज्ञानं क्षेयाद्‌ द्विधाप्यसत्‌ | 
ज्ञानाभावें कथ ज्ञेय वहिरन्तश्च ते हिपाम्‌ ॥३०॥| 
यदि ज्ञान ज्ञेयसे सत्त्वकी सपेक्षासे भी पृथक है, तो दोनो असत्‌ हो 
जॉँयगे। है भगवन्‌ | आपसे द्वष करने वालोंके यहाँ ज्ञानके अभावमे 
वह्धिरद्ध और अन्तरग ज्ञय केसे हो सकता है ? 
सब पदार्थोमे सर्वथा पृथक्त्वेकान्त मानना ठीक नही है। सत्ताकी 
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अपेक्षासे ससारके सब पदार्थ कथचित्‌ एक हैं। सब पदार्थोमे सत्‌, संत्‌ 
ऐसी अनुवृत्त प्रतीत्ति होनेके कारण सबको एक कहनेमे कोई विरोध भी 
नही है । विजातीय पदार्थ भी सत्ताकी अपेक्षासे सजातीय ही हैं। यद्यपि 
ज्ञान और ज्ञेय पृथक्‌-पुथक्‌ दो स्वतत्र पदार्थ हैं, किन्तु सत्ताकी अपेक्षा 
से उनमे भी कोई भेद नही है। यदि ज्ञान और ज्ञेयमे सत्ताकी अपेक्षासे 
भी भेद माना जाय तो असत्‌ होनेके कारण दोनोका अभाव ही सिद्ध 
होगा । ज्ञानको जश्ञेयसे और ज्ञेयको ज्ञानसे सत्ताकी अपेक्षासे भी भिन्‍न 
माननेपर न ज्ञान सत्‌ हो सकता है, ओर न ज्ञेग | अत दोनोको असत्त्‌ 
होनेसे दोनोका अभाव स्वत्त सिद्ध हो जाता है। ज्ञान और जश्ञेय परस्पर 
सापेक्ष पदार्थ हैं। जो जानता है वह ज्ञान है, और जो जात्ता जाता है 
वह ज्ञेय है। ज्ञेयके अभावमे ज्ञान किसको ज्ञानेगा और ज्ञानके अभावमे 
जशैयका ज्ञान कैसे होगा ? ज्ञेय दो प्रकारका होता है--बहिरग शेय और 
अन्तरणग ज्ञेय । घट, पट आदि बहिरणग जेय हैं। आत्मा और आत्मा- 
की समस्त पर्यायें तथा गुण अन्तरग ज्ञेय हैं। ज्ञानके अभावमे किसी भी 
ज्ञेयका समख्भाव नही हो सकता है। ज्ञानका शेयसे कथचित्‌ स्वभावभेद 
होनेपर भी सत्ताकी अपेक्षासे उनमे त्तादात्म्य है। विज्ञानाई तवादियो- 
के यहाँ एक ही ज्ञानमे ज्ञानाकार और ज्ञेयाकार ये दो आकार होते हैं। 
आकारोकी अपेक्षासे ज्ञानमे भेद होनेपर भी ज्ञानकी अपेक्षासे उन दोनो 
आकारोमे तादात्म्य माना गया है। यदि सत्ताकी अपेक्षासे भी ज्ञानका 
जशेयसे तादात्म्य न हो तो ज्ञान आकाश्पुष्पके समान असत्‌ होगा। और 
ज्ञानके अभावमे ज्ञेयका भी अस्तित्व नही सिद्ध हो सकेगा। क्योकि ज्ञेय 
ज्ञानकी अपेक्षा रखता है। अत ज्ञान और ज्ञेयमे सत्ताकी अपेक्षासे तादा- 
त्म्य मानना ही श्रेयस्कर है । 

शब्दका वाच्य पदार्थ नही है, किन्तु सामान्य ( अन्यापोह ) है, इस 
मतका खण्डन करनेके लिए आचार्य कहते हे-- 

सामान्यार्था मिरोडन्येषां विशेषो नामिलप्यते । 
सामान्याभावतस्तेषां सपेव सकला गिरः ॥३१॥ 

कुछ लोगोंके मतमे शब्द सामान्यका कथन करते हैँ । शब्दोके द्वारा 
विशेषका कथन नहीं होता है। उन छोगोंके यहाँ सामान्यके मिथ्या 
होनेसे सामान्य प्रतिपादक समस्त वचन असत्य ही है । 

बौद्धोंके अतुसार शब्दोंके द्वारा अर्थंका कथन नही होता है, किन्तु 
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शब्द सामान्यका प्रतिपादन करते हैं। शब्द जिस सामान्यका प्रत्तिपादन 
करते हैं, वह सामान्य भी पारमा्थिक नही है, किन्तु कल्पित है। अन्य व्या- 
वृत्तिका नाम सामान्य है। मनुष्योंसे कोई मनुष्यत्व सामान्य नही रहता है, 
'किन्तु सब मनुष्य अमनुष्योंसे व्यावृत्त है, इसलिए उनमे एक मनुप्यत्व 
सामान्यकी कल्पना करली जाती है। यही बात गोत्व आदि प्रत्येक 
सामान्यके विषयमे है | शब्दका कोई अर्थ वाच्य तब होता है जब उसमे 
सकेत्त ग्रहण कर लिया जाता है। 'इस शब्दमे इस अर्थको प्रतिपादन 
करनेकी शक्ति है' इस प्रकार शब्द और अ्थंमे वाच्य-वाचक सम्बन्धके 
ग्रहण करनेका नाम सकेत्त है। विशेष अनन्त है। उन अनन्त विशेषोमे 
सकेत सभव नही है। इसलिए विशेष शब्दके वाच्य नही है। क्योकि 
सकेत कालसे देखा गया विश्येष क्षणिक होनेके कारण अर्थ प्रतिपत्तिके 
कालमे नही रहत्ता है। प्रत्यक्षेके द्वारा स्वलक्षणका जैसा स्पष्ट ज्ञान 
होता है, वेसा ज्ञान शब्दके द्वारा नही होता है, शब्दज्ञानमे स्वलक्षण- 
की सन्निधिकी अपेक्षा भी नही रहती है। प्रत्युत स्वलक्षणके अभावमे 
भी शब्दज्ञान उत्पन्त हो जाता है। अत्त स्वलक्षण शब्दका वाच्य नही 
हो सकता है। केवल सामान्य ही शब्दका वाच्य होता है। 


बौद्धोका उक्त कथन युक्तिसगत नही है। यदि स्वलक्षण शब्दका 
वाच्य नही है, और अवस्तुभूत सामान्य शब्दका वाच्य है, तो इसका 
अर्थ यह हुआ कि शब्दका वाच्य वस्तु न होकर अवस्तु है। फिर शब्दका 
उच्चारण करने की और सकेत्त ग्रहण करनेकी भी कोई आवश्यकता 
प्रतीत्त नही होती है । जेसे अश्व शब्दके द्वारा गौका कथन नही होत्ता 
है, वेसे गो शब्दके द्वारा भी गोका कथन असभव है । यदि शब्द वस्तुका 
प्रतिपादन नही करते हैं, तो मोनालम्बन ही श्रेयस्कर है। 


बौद्धोका कहना है कि शब्दकी प्रवृत्तिका नियामक परमार्थभूत्त वस्तु 
नही है, किन्तु वासनाविशेष है। जेसे ईह्वर, प्रधान आदिके वास्तविक 
न होने पर भी अपनी-अपनी वासनाके अनुसार भिन्‍्त-भिन्‍न मतावलम्बी 
भिन्‍्त-भिन्‍न अर्थोंमे ईश्वर, प्रधान आदि शब्दोका प्रयोग करते हैं । 


यदि शब्दकी प्रवृत्तिका नियामक वासनाविशेष है, तो प्रत्यक्षकी 
प्रवृत्तका भी नियामक वासनाविशेष क्यो न होगा । हम कह सकते हैं 
कि प्रत्यक्ष वासनाविशेषके कारण ही अर्थंका प्रकाशक होता है, न कि 
अर्थका सद्भाव होनेसे | यदि प्रत्यक्ष अर्थके सज्भावके कारण अर्थका 
प्रकाशक होता, तो ' एक चन्द्रमे दो चन्द्रकी भ्रान्ति क्‍यों होती। ऐसा 
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कहना भी ठीक नहीं है कि प्रत्यक्ष अर्थशनिधानकी अपेक्षा रखने तथा 
विशद होनेके कारण परमार्थभूत वस्तुको विपय करता है। क्योकि इन्द्रिय 
ज्ञान नियमसे अर्थसब्तिधिकी अपेक्षा नही रखता है । यदि ऐसा होता तो 
केशोण्डुकज्ञानकी तरह अर्थके अभावमे भी ज्ञान क्यो होता | इन्द्रिय- 
ज्ञान नियमसे विशद भी नहीं होता है। निकटसे अर्थका जेसा विश ज्ञान 
होता है, वैसा दूरसे नहीं होता है। इसलिए प्रत्यक्ष एकान्तरूपसे अर्थ 
सनिधानापेक्ष और विशद नही है, जिससे कि उसमे परमार्थभूत वस्तुको 
विषय करनेका नियम सिद्ध हो सके । जिस प्रकार शब्द अर्थवों विपय 
नही करते हैं, और वासनाविशेषके कारण शब्दोकी प्रवृत्ति होती है, 
उसी प्रकार अर्थकों विषय न करने पर भी वासनाविशेपसे प्रत्यक्षकी 
प्रवृत्ति हो जायगी । 


बौद्धोका एक मत यह भी है कि शब्द अर्थंको न कहकर वकक्‍ताके 
अभिप्रायमात्रको सूचित करते हैं। इस मतके अनुसार कोई भी वचन 
सत्य नही हो सकता है | जिस प्रकार ईद्वर, प्रधान आदिको सिद्ध करने- 
वाले वचन मिथ्या हैं, उसी प्रकार क्षणभगके साधक वचन भी मिथ्या 
ही होगे । क्योकि दोनो प्रकारके वचन केवल वकक्‍ताके अभिप्रायमात्र 
को सूचित करते है। हम कह सकते हैं कि क्षणभगके साधक वचन 
विद्यमान अर्थके प्रतिपादक न होनेसे सत्य नही है। जंसे कि नद्यास्तीरे 
मोदकराशय सन्ति धावध्व माणवका ', यह वाक्य सत्य नही है। 
इसलिए यदि बचन वक्‍ताके अभिप्रायमात्रको सूचित करते हैं तो यह 
निश्चित है कि सम्यक्‌ और मिथ्या वचनोमे कोई भेद नही किया जा 
सकता है । 


बौद्धोंके यहाँ स्वलक्षणको दृश्य कहते हैं, और सामान्यकी विकल्प्य 
कहते हैं। लोग दृश्य और विकल्प्यसे एकत्वाध्यवसाय करके ( अर्थात्‌ 
दोनोको एक समझकर ) स्वलक्षणकों भी शब्दका विषय समझने लगते 
हैं, ऐसा वौद्धोका मत्त है, जो समीचीन नहीं है। यथार्थमे न त्तो हृश्य 
और विकल्प्य पृथक्‌-पुथक्‌ हैं, और न उनमे भ्रमवद्य लोग एकत्वाध्यव- 
सायकी कल्पना ही करते हैं। स्वलक्षण और सामान्य दोनोका तादात्म्य 
है । यदि दृश्य और विकल्प्यमे कथचित्‌ भी तादात्म्य न हो, तो स्वल- 
क्षणके स्वरूपका निर्णय ही नही किया किया जा सकता है। वयोकि 
निविकल्पक प्रत्यक्षसे स्वकक्षणका अवधारण नही हो सकत्ता है । डे शब्द 
भी स्वलृक्षणको विषय नही करते हैं । फिर स्वलक्षणके स्वरूपके निर्णय 
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करनेका कोई उपाय ही नही है । निर्विकल्प प्रत्यक्ष अर्थकों विषय करता 
है, ओर सविकल्पक प्रत्यक्ष अनर्थ ( सामान्य ) को विषय करता है, इस 
बातका निर्णायक भी कोई नही है। क्योकि निर्विकल्पक सविकल्पकको 
नही जानता है, और सविकल्पक निर्विकल्पकको नही जानता है। बौद्ध 
प्रत्यक्षको अनिश्चयात्मक मानते है। यद्यपि विकल्पज्ञान निशचयात्मक 
है, किन्तु सामान्यको विषय करनेके कारण वह अन्त है। इसलिए अर्थ- 
का निर्णयात्मक कोई ज्ञान न होने से यह जगत्‌ अन्धे आदमीके समान 
हो जायगा। जिस प्रकार अन्चे आदमीको किसी वस्तुका चाक्षुष ज्ञान 
नही होता है, उसी प्रकार हम लोगोको जगत्‌के किसी पदार्थंका निशच- 
यात्मक ज्ञान नही होगा । और तब मीमासकके परोक्षज्ञानवादसे बौद्धके 
अनिश्चयात्मक ज्ञानमे कोई विशेषता नही रहेगी । जंसे अप्रत्यक्ष ज्ञानसे 
अर्थका प्रत्यक्ष नहीं हो सकता है, वेसे ही अनिश्चयात्मक ज्ञानसे भी 
अर्थका निबुचय नही हो सकता है। यदि अनिर्णीत ज्ञानके द्वारा अर्थकी 
व्यवस्था होने लगे त्तो ससारमे कोई भी त्तत््व अव्यवस्थित नही रहेगा | 
ओर सबके इष्ट त्तत््वोकी सिद्धि सरलतासे हो जायगी । 

इसलिए शब्दका वाच्य केवल सामान्य नही है, किन्तु सामान्यविशे- 
पात्मक पदार्थ शब्दका वाच्य है। न तो सामान्य अवास्तविक है, और 
न विशेषसे पृथक्‌ है। सामान्य और विशेष दोतोके तादात्म्यका नाम 
ही पदार्थ है। ऐसा पदार्थ शब्दका भी विषय होत्ता है, और प्रत्यक्षादि 
ज्ञानोका भी | 


उभयेकान्त और अवाच्यतैकान्त मे दूषण बतलाने के लिए आचार्य 
कहते हैं-- 


विरोधान्नोभयेकात्म्यं स्पाह्मादन्यायविद्विपास्‌ । 
अवाच्यतैकान्तेः्प्युक्तिनावाच्यमिति युज्यते ॥३२॥ 


स्वाह्गादन्याय से हंष रखने वालो के यहाँ विरोध आने के कारण 
उभयैकात्म्य नही बच सकता है। और अवाच्यतैकान्त पक्ष मे भी 
“अवाच्य' शब्द का प्रयोग नही किया जा सकता है। 

पहले सर्वेथा अभेदेकान्त और स्वंथा भेदेकान्त का निराकरण किया 
गया है। कुछ लोग उभयैकान्त (मेदेकान्त और अमेदेकान्त) की निरपेक्ष 
सत्ता स्वीकार करते है। किन्तु एकान्तवाद मे उभयैकान्त किसी भी 
भेकार स्भव नही है। पूर्णछूप से विरोधी दो धर्म एक वस्तु में नही रह 
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सकते हैं| कथचित्‌ उभयैकान्त मानना तो ठीक है, परन्तु स्वंथा उभये- 
कान्त मानना किसी भी प्रकार ठीक नही है | सर्वथा विरोधी दी धर्मों मे 
से एक की विधि होने पर दूसरे का निषेध स्वत्त प्राप्त होता है। वन्ध्या 
ओर बब्ध्यापृत्र ये परस्पर विरोधी वातें हैँ । इन में से वन्ध्या के सिद्ध 
होने पर बन्ध्यापुत्र का निषेध स्वत हो जाता है और वन्ध्यापुत्र का 
त्िषेध होने पर वन्ध्या का सद्भाव स्वत सिद्ध हो जाता है। इसी प्रकार 
तत्व को सर्वथा भेदरूप होने पर अभेद का निषेध और सबंथा अभेदरूप 
होने पर भेद का निषेध स्वत प्राप्त है। भत् दोनो का सद्भाव सभव 
न होने से उभयेकान्त की कल्पना आकाशपुष्प के समान निरर्थक 
ही है। ४ 

सर्वथा भेदेकान्त, अमेदेकान्त और उभयेकान्तके सिद्ध न होने पर 
जो लोग अवाच्यतेकान्त को मानते हैं, उनका मत भी ठीक नही है। 
तत्त्व को सर्वथा अवाच्य होने पर 'अवाच्य' शब्द के द्वारा उसका प्रति- 
पादन कैसे किया जा सकता है। जब तत्त्व को अवाच्य बब्द के द्वारा 
कहा जाता है तब अवाच्य शब्द का वाच्य होने से त्तत््व सर्वथा अवाच्य 
नही रहता है । इस प्रकार उभयेकान्त और आअवाच्यतेकान्त पक्ष ठीक 
नही हैं । ह 

परस्पर सापेक्ष पृुथकत्व और एकत्व अर्थक्रियाकारी होते हैं, इस बात 
को बतलाने के लिए आचाये कहते हैं-- 

अनपेक्षे प्रथक्त्वेक्ये द्यवस्तु हयहेतुतः । 
तदेवैक्यं पृथकत्व च स्वमेदेः साधनं यथा ॥३२३॥ 


परस्पर निरपेक्ष पृथकत्व और एकत्व दोनो दो हेतुओ से अवस्तु हैं । 
वही वस्तु एक भी है और पृथक्‌ भी है। जेसे कि साधन के एक होने पर 
भी अपने मेदो के द्वारा वह अनेक भी है। 

पहले भेदेकान्त और 3 का खण्डन किया गया है। भेदेकान्त 
और अभेदेकान्त के खण्डन मे जी हेतु दिये गये हैं, उनको भी पहले बत- 
लाया जा चुका है। परस्पर पृथक्त्व और एकत्व दोनो अवस्तु 
हैं। पृथक्त्व अवस्तु है, एकत्व होने से। एकत्व भी अवस्तु है, 
पुथक्त्व निरपेक्ष होने से | इस प्रकार दो हेतुओ से दोनो मे अवस्तुत्व सिद्ध 
किया जाता है। वस्तु न सर्वथा भेदरूप है, ओर न सर्वथा अमेदरूप ! 
क्योकि वस्तु को सर्वथा मेदरूप और सर्वथा अमेदरूप मानने मे प्रत्य- 
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क्षादि प्रमाणो से विरोध आता है। प्रत्यक्ष से जिस वस्तु की निर्वाधरूप 
से जसी प्रतीति होती हो उसको वैसा ही मानना चाहिए। प्रत्यक्ष से 
प्रतीत होत्ता है कि पदार्थ एक होकर के भी अनेकरूप है और अनेक 
पदार्थ भी एकरूप हैँ | इसलिए पदार्थ कथचित्‌ एकरूप है और कथचित्‌ 
अनेकरूप | अनुमान प्रमाण से भी परस्पर निरपेक्ष पृथक्‍त्व और एकत्व 
में अचस्तुत्व की सिद्धि होत्ती है। यथा-- सर्वेथा एकत्व नहीं है, पृथकत्व 
निरपेक्ष होने से, आकाशपुष्प के समान | इसी प्रकार सर्वथा पृथक्त्व नही 
है, एकत्व निरपेक्ष होने से, खरविषाण के समान । अत पृथक्त्व और 
एकत्व को निरपेक्ष न मानकर सापेक्ष ही मानना चाहिए। एकत्व और 
पृथकत्व को सापेक्ष मानने पर एक ही वस्तु उभयात्मक और अर्थक्रिया- 
कारी सिद्ध होती है। धूम आदि हेतु एक होकर भी अपने घर्मोकी अपेक्षा- 
से अनेक भी होता है। हेतु मे पक्षधरमत्व, सपक्षसत्व और विपक्षासत्त्व ये 
तीन परस्पर सापेक्ष धर्म पाये जाते है। इन धर्मों के कारण हेतु कथचित्‌ 
अनेक रूप भी है। चित्रज्ञान एक होने पर भी आकारो की अपेक्षा से 
अनेकरूप भी होता है। घट एक होकर भी परमाणुओ अथवा कपालो 
की अपेक्षा से अनेकरूप है। प्रधान एक होकर के भी सत्त्व, रज और 
तम इन तीन गुणो के कारण अनेकरूप होता है। इस प्रकार अनेक 
पदार्थ एकानेकरूप देखे जाते है। अत यह सिद्ध होता है कि कोई भी 
पदार्थ तन सर्वथा एकरूप है, और न स्वथा अनेकरूप । एकत्व और अने- 
कत्व ये परस्पर सापेक्ष धर्म है। और जिसवस्तु मे परस्पर सापेक्ष दोनो 
धर्मं पाये जाते है वही वस्तु अर्थक्रिया करती है। 

एक ही वस्तुमे एकत्व और पृथक्त्वको सिद्ध करनेके लिए आचार्य 
कहते हैं-- 

सत्सामान्यात्तु सर्वेक्यं पृथर्धव्यादिभेदतः । 
भेदाभेदविवक्षायामसाधारणहेतुव॒त्‌ ॥३४॥ 

सत्ता सामान्यकी अपेक्षासे सब पदार्थ एक हैँ, और द्रव्य आदिके 
भेद से अनेक है। जैसे असाधारण हेतु भेद की विवक्षा से अनेक और 
अभेद की विवक्षा से एक होता है। 

सत्ता के दो भेद है--एक सामान्य सत्ता और दूसरी विशेष सत्ता। 
सामान्य सत्ता वह है जिसके कारण सव पदार्थों मे सत्‌, सत्‌ ऐसा प्रत्यय 
होता है। सत्ता सामान्य सब पदार्थों मे समानरूप से रहता है। विशेष 
सत्ता सब पदार्थों की पृथक्‌ पृथक है। घट की सत्ता से पट की सत्ता 
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भिन्‍न है, और द्रव्य की सत्ता से गुण की सत्ता भिन्‍त है, यही विशेष 
सत्ता है। सामान्य सत्ता एक है, और विशेष सत्ता अनेक है। सामान्य 
सत्ता की दृष्टि से सब पदार्थ एक है। घट और पट मे तथा द्रव्य और गुण 
में कोई भेद नही है, क्योकि सब समान रूप से सत्‌ हैं। किन्तु जब विशेष 
सत्ता की दृष्टि से विचार किया जाता है, तो सव पदार्थ पृथक्‌ पृथक ही 
प्रतीत होते हैं । द्रव्य, गुण आदि के भेद से अनेक तत्तवों का सद्भाव पाया 
जाता है। एक द्रव्य दूसरे द्रव्य से भिन्‍न त्तो है ही, किन्तु एक द्रव्य के 
जितने अवान्तर भेद हैं, वे भी सव भिन्‍न-भिन्‍न है। अत सामान्य सत्ता 
की हृष्टि से सब पदार्थ एक हैं, और विशेष सत्ता की हृष्टि से सब पदार्थ 
पुथक्‌-पृथक_हैं। एक ही वस्तु अनेकरूप भी होत्ती है, इस बात्त की सिद्धि 
के लिए हेतु का दृष्टान्त दिया गया । हेतु कारक को भी कहते हैं, और 
ज्ञापक को भी । धूम वक्ति का ज्ञापक (ज्ञान कराने वाला) हेतु (साधन) 
है, और मृत्पिण्ड घट का कारक (उत्पन्न करने वाला) हेतु (कारण) है। 
भेदकी विवक्षा होने पर घूम पक्षधमंत्व सपक्षसत्व और विपक्षासत्वके भेद 
से त्तीन रूप हो जाता है । और अभेदकी विवक्षासे धूम एक ही है। भेद- 
की विवक्षा होने पर मृत्पिण्ड परमाणु, हच्णुक, व्यणुक आदिकी अपेक्षासे 
अनेक रूप हो जाता है। और अमेदकी विवक्षासे मृत्पिण्डके एक होनेमे 
कोई सन्देह नही है । 
बौद्धोके अनुसार सब पदार्थ अत्यन्त पृथक्‌ हैँ, उत्तमे किसी भी हृष्टि- 
से एकत्व समव नही है। उन्तका कहना हैं कि यद्यपि पदार्थोमे समान 
परिणमन पाया जाता है, किन्तु उनमे स्वभावसाडूर्य नही हो सकता है। 
एक पदार्थका जो स्वभाव है, वह त्रिकालमे भी दूसरे पदार्थका नही हो 
सकता है। सव मनुष्योमें जो एकसी भ्रततीत होती है, उसका कारण 
अत्तत॒कायंकारणसे व्यावृत्ति है। अर्थात्‌ सव मनुष्य अमनुष्योके कार्य नही 
करते हैं, और अमनुष्योंके कारणोसे उत्पन्न नही हुए है, इसलिए वे सब 
समान प्रतीत होते हैं । यथार्थमे एक मनुष्यका स्वभाव दूसरे मनुष्यके 
स्वभावसे सर्वथा भिन्‍त है । 
उक्तमत समीचीन नही है। जिस प्रकार एक मतुध्यमे कोई भेद नही 
हैं, क्योकि उसका एक स्वभाव पाया जाता है, उसी प्रकार सब मनुष्योमे 
भी एक स्वभाव ( मनुष्यत्व ) के पाये जानेके कारण सब मनुष्य भी 
कथचित्‌ एक है । सब पदार्थोंमे भी एक स्वभाव ( सत्ता सामान्य ) पाया 
जाता है, इसलिए सब पदार्थ भी कथचित्‌ एक हूं। सत्ताकी भपेक्षासे 
एक पदाथ्थसे दूसरे पदार्थमे कोई भेद नही है। यदि मेद हो तो इसका 
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अर्थ यह होगा कि एक पदार्थ सत्‌ है, और दूसरा असत्‌ है । सब पदार्थों 
के एक होनेपर भी स्वभाव सड़ूरय नहीं होगा, क्योकि उनमे एकत्व 
स्वथा नही है, किन्तु कथचित्‌ है। इसलिए सब पदार्थोमे न तो सर्वथा 
अभेद है, और न सर्वथा भेद है, किन्तु कथचित्‌ भेद और कथचित्‌ 
अभेद है। 

अनेकान्त शासनमे सब व्यवस्था विवक्षा और अविवक्षासे की जाती 
है, किन्तु विवक्षा और अविवक्षाका कोई वास्तविक विषय नही है, 
ऐसा कहने वालेके प्रति आचार्य कहते है-- 


विवक्षा चाविवक्षा च॒ विशेष्येष्नन्तघर्मिणि । 
सतो विशेषणस्यात्र नासतस्तैस्तदर्थित्रिः ॥३५॥। 


विवक्षा और अविवक्षा करने वाले व्यक्ति अनन्त धर्मवाली वस्तु मे 
विद्यमान विशेषण की ही विवक्षा और अविवक्षा करते है, अविद्यमान 
की नही । 


यह पहले बतलाया जा चुका है कि प्रत्येक वस्तु में अनन्त धर्म 
पाये जाते हैं । उच्त अनन्त धर्मो मे से जब किसी एक धर्म की विवक्षा 
होती है उस समय अन्य समस्त धर्मों की अविवक्षा रहती है। विवक्षित 
धरम प्रधान और अविवक्षित धर्म गोण हो जाते है। विवक्षा और अचि- 
वक्षा विद्यमान धर्मों की ही होती है, अविद्यमान धर्मों की नहीं। क्योकि 
अविद्यमान धर्मो की विवक्षा और अविवक्षा से कोई छाभ नही है | खर- 
विषाण की विवक्षा और गगनकुसुम की अविवक्षा से किसी अर्थ की 
सिद्धि नही होती है। ऐसा सभव है कि किसी की विवक्षा का विषय 
असत्‌ हो, जैसे कि मनोराज्य असत्‌ है। किन्तु एक विवक्षा के विषय को 
असत्‌ होने से सब विषयोको असत्‌ नहीं माना जा सकता। अन्यथा 
केशोण्डुक विषयक एक प्रत्यक्ष के मिथ्या होने पर सब प्रत्यक्ष मिथ्या हो 
जाँयगे। यहाँ शब्दाद्वेतवादी का कहना है कि सब धर्मों के वाच्य होने 
से अविवक्षा का कुछ भी विपय नही है। उक्त कथन ठीक नही है। घट 
शब्द के उच्चारण करने के समय घट शब्द की ही विवक्षा होती है, और 
अन्य शब्दों की अविवक्षा रहती है। इसलिए विवक्षा और अविवक्षा 
विद्यमान धर्मो की ही होत्ती है, अविद्यमान की नहीं। अविद्यमान धर्मों 
की विवक्षा और अविवक्षा केवल उपचार से ही की जा सकती है। जैसे 
कि उपचार से बालक को अग्नि कह दिया जाता है। वालक को अग्नि 
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कह देने से वह अग्ति का कार्य जलाना आदि नही कर सकता है। इसी 
प्रकार अविद्यमान धर्मों की विवक्षा और अविवक्षा से कोई अर्थक्रिया 
नही हो सकती है । 
भेद और अमेद दोनो परमार्थ सत्‌ हैं, इस वात को वत्तलाने के लछिए 
आचार्य कहते हैं-- 
प्रमाणगोचरी सन्‍्तो भेदाभेदी न सबृती । 
तावेकत्राविरुद्धों ते गुणग्रुरूयविवक्षया ॥३६॥ 


है भगवन्‌ । आपके मत में भेद और अमेद प्रमाण के विषय होने से 
वास्तविक है, काल्पनिक नही। गौण ओर प्रधान की विवक्षा से एक ही 
वस्तु मे उन दोनो के होने मे कोई विरोध नही है। 

कुछ लोग वस्तु मे अभेद को मिथ्या मानते है, दूसरे लछोग भेद को 
मिथ्या मानते हैँ, अन्य लोग भेद ओर अभेद दोनो को ही मिथ्या मानते 
है | इन सब का निराकरण केवल एक ही हेतु से हो जाता है, जो इस 
प्रकार है--वस्तु मे अभेद सत्‌ है, प्रमाण का विषय होने से, भेद भी 
सत्‌ है, प्रमाण का विषय होने से, भेद ओर अमेद दोनो सत््‌ हैं, प्रमाण 
के विषय होने से । सब के स्वेष्ट तत्त्वो की सिद्धि प्रमाण के द्वारा ही 
होती है । प्रमाण से जिस अर्थ की जेसी प्रतीति होती है, वह अर्थ वेसा 
ही मान्ता जाता है। यदि प्रमाण के द्वारा की गयी तत्त्व व्यवस्था ठीक न 
हो, तो फिर इष्ट तत्त्व की सिद्धि का कोई उपाय ही शेष नही रहता है। 
अविसवादी ज्ञान का नाम प्रमाण है। जो वस्तु जेसी हो उसको उसीरूप 
में जानना अविसवाद है। प्रमाण न तो केवल मेद को विषय करता है, 
और न केवल अभेद को । वह परस्परनिरपेक्ष दोनो को भी विषय नही 
करता है । एकान्तवादियो के द्वारा माने गये सर्वथा मेदरूप अथवा सर्वथा 
अभेदरूप तत्त्व की उपलब्धि नही होती है। जिसका जेसा आकार है, 
उसकी उपलब्धि उसीरूप से होत्ती है। स्थूल आकार की स्थूलरूप से 
और रूक्ष्म आकार की रूक्ष्महूप से ही उपलब्धि होती है। ऐसा नही हो 
सकता कि स्थूल पदार्थकी सुक्ष्मरूपसे उपलब्धि होने लगे ओर सुक्षम- 
पदार्थकी स्थूलरूपसे उपलब्धि होने लगे। प्रत्यक्षके द्वारा परमाणुओका 
कभी प्रतिभास नही होता है। अत तत्त्व या पदार्थों परमाणुरूप 
मानना ठीक नही है । ऐसा मानना भी ठीक नही है कि सवृति के कारण 
सुक्ष्म परमाणुओका स्थूछरूपसे प्रतिभास होता है। यथार्थमे अनेक परमा- 
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णुओका एक स्कन्ध बन जाता है । वह स्कन्ध स्थिर और स्थूल होता है, 
और उसका प्रत्तिभास भी उसीरूपसे होता है। बौद्ध ज्ञानको पदार्थाकार 
मानते है । प्रत्यक्षमे जो आकार प्रतिभासित होता है, वह परमाणुओका 
नही, किन्तु स्थूछ पदा्शका ही होता है।' फिर भी परमाणुओका 
प्रत्यक्ष माना जाय त्तो कोई भी वस्तु अप्रत्यक्ष न रहेगी। एक वस्तुमे 
अनेक स्वभाव होते है | उनमेसे एकके प्रधान होने पर शेष स्वभाव गौण 
हो जाते हैं। घटकी विवक्षा होने पर परमाणु और रूपादिक गौण हो 
जाते है। और रूपादिककी विवक्षा होने पर घट गौण हो जाता है। 
अत एक ही वस्तुमे विवक्षा और अविवक्षांके द्वारा भेद और भमेदकी 
सत्ता माननेमे कोई विरोध नही है। 

इस प्रकार एकत्व और पृथक्त्वको लेकर दो भज्ोको विस्तार पूव॑क 
बतला दिया है। शेष पाँच भड़ज़ोकी प्रक्रियाको अस्तित्व-नास्तित्वको 
त्तरह समझ लेना चाहिये। 


तृतीय परिच्छेद 


नित्यत्वेकान्तका खण्डन करनेके लिए आचाय॑ कहते है-- 


नित्यत्वैकान्तपक्षेषपि विक्रिया नोपपन्चते । 
प्रागेच कारकाभावः क्र प्रमाणं क्‍्व तत्फलम्‌ ॥३७॥ 


नित्यत्वेकान्त पक्षमे भी विक्रिया उत्पन्न नही हो सकती है। जब 
पहले ही कारकका अभाव है त्तव प्रमाण और प्रमाणका फल ये दोनो 
कहाँ बन सकते हूँ | 


साख्य मतके अनुसार सब पदार्थ कूटस्थ नित्य हैं। जो तीनो कालोमे 
एकरूपसे रहता है, उसे कूटस्थ नित्य कहते हूँ। पर्यायहृष्टिसे भी किसी 
भी पदार्थकी उत्पत्ति और विनाश नही होता है, केवल आविर्भाव और 
तिरोभाव होता है। घटादि पदार्थ अपने कारणोमे छिपे रहते हैं, यही 
उनका तिरोभाव है, और अनुकूल कारणोंके मिलने पर उन्तका प्रकट 
हो जाना आविर्भाव कहलाता है। घटकी न तो उत्पत्ति होती है, और 
न नाश होता है। किन्तु आविर्भाव और तिरोभाव होता है। अन्धेरेमे 
त्तिरोभाव हो जानेके कारण घट नही दिखता है, और प्रकाणमे आविर्भाव 
हो जानेके कारण दिखने लगता है । घट तो ज्योका त्यो रहा । यही बात 
घटाविकी उत्पत्ति और नाशके विषयमे जानना चाहिये | 


साख्यका उक्त मत किसी भी प्रकार समीचीन नहीं है। ततत्त्वको 
सर्वेथा नित्य माननेपर उससे कोई भी क्रिया उत्पन्न नही हो सकती है । 
उससे न तो परिणमनरूप क्रिया उत्पन्न हो सकती है, और न परिस्पन्द- 
रूप क्रिया | सर्वथा नित्य पदार्थ न त्तो कार्यकी उत्पत्तिके पहिले कारक 
है, और न कार्योत्पत्तिके समय भी कारक है। ऐसी स्थितिमे उसके हारा 
कार्यकी उत्पत्ति केसे हो सकती है । जब पदार्थ अकारक है और विक्रिया- 
रहित है, तो प्रमाण और प्रमाणका फल भी नही बन सकता है। जो 
अकारक है वह प्रमात्ता नही हो सकता है, और प्रमाताके अभावमे प्रमि- 
तिरूप फल भी सभव नही है | जो पदार्थ न किसीकी उत्पत्ति करता है, 
और न परिच्छित्ति ही करता है, उसकी सत्ता असभव है। 
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साख्यका कहना है कि पुरुषकी अर्थंक्रिया चेतन्यरूप है, कार्यकी 
उत्पत्ति या ज्ञप्ति उसकी अर्थंक्रिया नही है । उत्पत्ति या ज्ञप्ति क्रिया तो 
प्रधानका कार्य है। चेतन्य पुरुषसे भिन्‍त नही है, किन्तु वह तो उसका 
स्वरूप है। कहा भी है--“चेतन्य पुरुषस्य स्वरूपम्‌', पुरुषका स्वरूप चेतन्य 
मात्र है। वह चेतन्य नित्य पुरुषका स्वभाव होनेसे नित्य है। 'पुरुषस्य 
चेत्तन्यमस्ति', इस प्रकार अस्तिरूप क्रिया भी पुरुषमे पायी जाती है । 
वस्तुका लक्षण अर्थक्रिया करना नही है, केवल अस्तित्व ही उसका लक्षण 
है। यदि पुरुषका लक्षण अथक्रिया करना हो तो उदासीनरूपसे बेठे हुए 
एक पुरुषमे वस्तुत्वका अभाव मानना पडेगा। और एक अर्थक्रियामे 
दूसरी अर्थक्रिया न होनेके कारण अर्थक्रिया भी अवस्तु हो जायगी। 
अत पुरुपमे चेतन्यरूप अर्थक्रियाका सज्भाव होनेसे वह वस्तु ही है। 


साख्यका उक्त मत ठीक नही है। यदि चेततन्य स्वंथा नित्य है, तो 
वह अर्थक्रियारूप केसे हो सकता है। प्रत्यक्षादि किसी प्रमाणसे नित्य 
अर्थक्रियाका कभी ज्ञान नही होता है। नित्य पुरुष के नित्य चेतन्यकों 
अर्थक्रिया कहना केवल वचनमात्र है। पूर्व आकारका त्याग और 
उत्तर आकारकी प्राप्तिका नाम अर्थक्रिया है। यदि कूटस्थ नित्य पदार्थ- 
में पूंवं आकारके त्याग और उत्तर आकारकी प्राप्तिरूप अर्थक्रिया 
पायी जाती है, तो वह स्वंथा नित्य नहीं रह सकता है। नित्य 
पदार्थमे न तो कारकका ही व्यापार होता है, और न ज्ञापकका ही। 
त्तब उसमे अर्थक्रिया कैसे सभव है । पुरुषकी चेतन्यरूप अर्थक्रिया न तो 
उत्पत्तिरूप है, और न ज्ञप्तिरूप, जिससे कि उसमे कारक अथवा ज्ञापक, 
का व्यापार सभव होता | कारक और ज्ञापकके व्यापारके अभावमे अर्थ॑- 
क्रिया भी सभव नही है। चेतन्यको अर्थक्रिया न मानकर पुरुपका स्व- 
भाव माननेसे भी पुरुषमे नित्यत्व सिद्ध नही होता है, किन्तु परिणामित्व 
ही प्राप्त होता है, क्योकि परिणाम, विवर्त, धर्म, अवस्था और विकार 
ये सब स्वभावके पर्यायवाची हैं। यदि किसी पदार्थका स्वभाव किसी 
प्रमाणसे नही जाता है, तो उसका सख्ाव ही सिद्ध नही हो सकता है। 
ओर यदि किसी प्रमाणसे वह जाना जाता है, तो अज्ञात्तरूप पूर्व आकार- 
का त्याग और ज्ञातरूप उत्तर आकारकी उत्पत्ति होनेसे उसमे परिणमन 
स्वत सिद्ध है। अत चेतत्यरूप स्वभावमे भी परिणमन मानना ही होगा। 
साख्यका यह कहता भी ठीक नही है कि पदार्थकी उत्पत्ति और नाश 
नही होता है, केवढ़ आविर्भाव और तिरोभाव होता है। क्योकि एक 
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आकारके तिरोभाव और दूसरे आकारके आविभावका अर्थ नाथ और 
उत्पत्ति ही है। नाण और उत्पत्तिको तिरोभाव और आविर्भाव नामसे 
कहनेमे कोई आपत्ति नही है। भर्थ तो वही रहा, केवल नाममे ही मेद 
हुआ | उत्पत्ति और नाणकी सिद्धि प्रत्यक्षादि प्रमाणोंसे भी होती है। 
प्रत्यक्षते यह अनुभवमे आता है कि पदार्थ उत्पन्न और नष्ट होते है। 


साख्यमतमे प्रकृति और पुरुष ये दो मुख्य तत्त्व माने गये है । ये 
दोनो ही कूटस्थ नित्य हैं। प्रकृतिसे महत्‌ आदि २३ तत्त्वोकी उत्पत्ति 
होती है, जिनको व्यक्त कहते है | और प्रकृतिको अव्यक्त कहते हूँ | पुरुष- 
को सर्वथा नित्य मानना प्रमाण विरुद्ध है। क्योकि पुरुषको सर्वथा नित्य 
होनेसे उसमें किसी भी प्रकारकी विक्रिया नही हो सकेगी । और विक्रिया- 
के अभावसे ससार, वन्ध, मोक्ष आदि सबका अभाव हो जायगा | पुरुष- 
की तरह प्रवान भी सर्वथा नित्य नही है। प्रधानको सर्वथा नित्य मानने- 
से उसके द्वारा महत्‌ आदिकी उत्पत्ति नहीं हो सकेगी। त्तथा अव्यक्त- 
को नित्य माननेसे अव्यक्तसे अभिन्‍न व्यवत्त भी नित्य होगा । यदि नित्य- 
से अभिन्न वस्तुकों अनित्य माना जाय तो पुरुषसे अभिन्‍न चेतन्यकों भी 
अनित्य मानना पडेगा। और यदि व्यक्तको भी सर्वथा नित्य माना 
जाय तो उसमे प्रमाण, कारक आदिका व्यापार न हो सकनेसे उसका 
ज्ञान भी नहीं हो सकेगा । इस प्रकार सास्यका सर्वंथा नित्यत्वेकान्त 
युक्ति तथा प्रमाणविरुद्ध है | 

व्यवत्त और प्रमाण आदिये व्यग्य-व्यञ्जकभाव मानना भी ठीक नहीं 
हैं। इसी वातको बतलानेके लिए आचाय॑ कहते हैं-- 


प्रमाणकारकैव्यक्त व्यक्तं॑ चेदिन्द्रियार्थवत्‌ । 
ते च नित्ये विकार्य कि साधोःस्ते शासनादूवहि। ॥३८॥ 


यदि मह॒दादि व्यक्त पदार्थ प्रमाण और कारकोंके द्वारा अभिव्यक्त 
होते हैं, जैसे कि इन्द्रियोंके ढ्वारा अर्थ अभिव्यकत होता है, तो प्रमाण 
और कारक दोनोको नित्य होनेसे अनेकान्त शासनसे बाहर कोई भी 
वस्तु विकाय॑ कैसे हो सकती है । 

प्रमाणके द्वारा जो अभिव्यक्ति होती है, उसको प्रमिति कहते हैं, 
और कारकोके द्वारा जो अभिव्यक्ति होती है, उसको उत्पत्ति कहते 
हैं। प्रमाण नित्य नही है। अन्यथा उसके द्वारा महत्‌, अहकारादिमे की 
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गयी प्रमित्तिरूप अभिव्यक्ति नित्य हो जायगी। कारक भी नित्य नही 
है। अन्यथा उसके द्वारा महत्‌ आदिमे की गयी उत्पत्तिरूप अभिव्यक्ति 
नित्य हो जायगी । ऐसी स्थितिमे व्यक्तको प्रमाण और कारकोसे अभि- 
व्यक्त नही कह सकते, क्योकि जो पहले अनभिव्यक्त हो उसोकी व्यजक- 
के व्यॉपारसे अभिव्यक्ति होती है। प्रमाण और कारकोसे अभिव्यक्त 
होने वाला व्यक्त ( मह॒दादि ) भी नित्य नही हो सकता है, क्योकि 
अनभिव्यक्त आकारकों छोडकर अभिव्यक्त आकारको ग्रहण करनेसे 
उसमे अनित्यत्वकी प्राप्ति स्वाभाविक है। यदि व्यक्त प्रमाण और 
कारकोका व्यापार होनेपर भी अपने अनभिव्यक्त आकारको नही छोडता 
है, तो उसको अभिव्यकत ही नहीं कह सकते। चक्षु इन्द्रियके द्वारा 
किसी अथंका ज्ञान होनेपर वह अर्थ अभिव्यक्त कहा जाता है। उस 
अर्थमे भी कथचित्‌ परिवरतंत मानना ही पड़ता है, अन्यथा उस अर्थका 
ज्ञान ही नही हो सकता है। यदि प्रमाण और कारक सर्वथा नित्य है, 
तथा व्यग्य मह॒दादि भी सबंथा नित्य है, तो न प्रमाण और कारक 
उसके अभिव्यजक हो सकते हैं, और न मह॒दादि व्यग्य ही हो सकते 
हैं। दीपक रात्निमे घटका व्यजक होता है, और घट व्यग्य होता है । 
घट अनभिव्यक्त स्वभावकों छोडकर अभिव्यक्त स्वभावको धारण करता 
है, दीपक अव्यञ्जक स्वभावकों छोडकर व्यञ्जक स्वभावको ग्रहण 
करता है। व्यजक और व्यग्य दोनोको कथचित्‌ अनित्य माननेसे ही इष्ट 
तत्त्वकी सिद्धि होती है, अन्यथा नही। साख्यके यहाँ प्रमाण, कारक, 
महत्‌ आदि सब नित्य हैं। त्तब उनमे व्यग्य-व्यजकभाव कैसे हो सकता 
है। कथचित्‌ अपूर्व पर्यायकी उत्पत्तिके अभावमे व्यग्य अथवा कार्य 
विकार्य नही कहा जा सकता है। 


इस श्रकार साख्यमत्तमे सब पदार्थोके सर्वथा नित्य होनेसे उनमे 
अग्य-व्यजकभाव किसी प्रकार सभव नही है । ऐसा मानना ठीक नही 
है कि प्रधान कारण है, और मह॒दादि उसके कार्य हैं। क्योकि कार्यके 
विषयमे दो विकल्प होते हैं--कार्य सत्‌ है, अथवा असत्‌ । 


दोनो पक्षोमे दूषण दिखलाते हुए आचार्य कहते हैं-- 
यदि सत्सवेथा कार्य पुंवस्नोत्पत्तुमहति । 
परिणामप्रव्लप्तिश्च नित्यत्वैकान्तवाधिनी ॥|३९॥ ' 
यदि कार्य सवंथा सत्‌ है, तो पुरुषके समान उसकी उत्पत्ति नहीं हो 
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सकती हे। ओर उत्पत्ति न मानकर कार्यमे परिणामकी कल्पना करना 
नित्यत्वेकान्तकी वावक है। 

जो सर्वथा सत्‌ है, वह कार्य नही हो सकता है, जैसे कि चेतन्य। 
चेतन्यको साख्य कार्य नही मानते हैँ, अन्यथा चंतन्यस्वरूप पुरुषको भी 
कार्य मानता पडेगा । जो सर्वथा सत्‌ है, कथचित्‌ भी असत्‌ नही है, उसमे 
कार्यत्वकी सिद्धि सभव नही है । और जो सर्वथा असत्‌ है, वह भी कार्य 
नही हो सकता है। गगनकुसुम किसीका कार्य नही है । साख्य कार्यको 
असत्‌ न मानकर सत्‌ ही मानते है । उनका कहना है-- 

अपदकरणादुपादानग्रहणात्‌ सर्वसभवाभावातु । 
शक्तस्य शक्‍्यकरणात्‌ कारणभावाच्च सत्कार्यम्‌ ॥ 

कार्यको सत्‌ सिद्ध करनेके लिए साख्यने पाँच हेतु दिये ह-- 

१ 'असदकरणत्‌' असत्‌की कभी उत्पत्ति नही होती है। यदि असतृकी 
भी उत्तत्ति होने लगे तो गगनकुसुम, वन्ध्यापुश्न आदि की भी उत्पत्ति 
होना चाहिए।२ “उपादानग्रहणात्‌! प्रत्येक कार्यकी उत्पत्तिके लिए 
नियत उपादानका ग्रहण किया जाता है। तेलके लिए तिलोकी और 
दधिके लिए दूधकी आवश्यकता होती है। इससे प्रत्तीत होता है कि 
तिलोमे तेल और दूधमे दब पहिलेसे ही विद्यमान रहत्ता है। यदि ऐसा 
न होता तो बालूसे तेछ और जलसे दघिकी उत्पत्ति होना चाहिए। 
३ 'सर्वसभवाभावात्‌' सबसे सबका सभव नही होता है। यदि कार्य 
असत्‌ होता तो किसी भी कारणसे किसी भी कार्यकी उत्पत्ति हो जाना 
चाहिए । ४ शक्तस्य शकक्‍्यकरणात्‌' समर्थ कारणसे समर्थ कार्यकी 
उत्पत्ति होती है। यदि कार्य असत्‌ होता तो असमर्थ कारणसे भी समर्थ 
कार्यकी उत्पत्ति होना चाहिए। ५ कारणभावाच्च' कारणका सद्भाव 
पाया जाता है, इसलिए भी कार्यको सत्‌ मानता आवश्यक है। क्योकि 
कार्य-कारणभाव विद्यमान पदार्थोमे ही होता है, अविद्यमान पदार्थोमे 
नही । तथा एक विद्यमान और दूसरे अविद्यमानमे भी कार्यकारणाव नही 
होता है । 
अब प्रश्न यह है कि यदि कार्य असत्‌ नही है, तो कैसा है। साख्यका 
यह कहना भी ठोक नही है कि कार्य विवर्त या परिणामरूप है। क्योकि 
पूर्व आका रके त्याग और उत्तर आकारकी उत्पत्तिका नाम ही विवर्त या 
परिणाम है। और ऐसा मानने पर एकान्तवादका त्याग करना ही पडता 
है | साख्यका कहना है कि मह॒दादिमे नित्यत्वका प्रतिषेध होनेसे उनका 
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प्रधानमे तिरोभाव हो जाता है। तथा तिरोभाव हो जाने पर भी उनके 
विनाशका प्रतिषेध होनेसे उनका अस्तित्व बना रहता है। साख्यका उक्त 
कथन अनेकान्तका ही कथन है। और वह 'अन्बसपंबिलप्रवेशन्याय'का ही 
अनुसरण कर रहा है। 

नित्यत्वेकास्तमे पुण्य-पाप, बन्ध-सोक्ष आदि कुछ भी सभव नही है। 
इस बातको बतलानेके लिए आचाय॑ कहते हैं-- 


पुण्यपापक्रिया न॒स्याव्‌ भ्रेत्मभावः फल कुतः । 
बन्धमोक्षो च तेपां न येपां त्ग॑ नासि नायक ॥४०॥ 


हे भगवन्‌ | जिनके आप नायक नही है, उन नित्यत्वेकान्तवादियोके 
मतमे पुण्य-पापकी क्रिया, परलोक गमन, सुखादिफल, बन्ध और मोक्ष 
ये सब नही बन सकते हैं । 


तित्यत्वेकान्तवादियोके यहाँ पुण्य और पापकी उत्पत्ति नही हो 
सकती है । इस जन्मसे दूसरे जन्ममे गमन भी नही हो सकता है। सुख, 
दुख आदि फलका अनुभव भी नही हो सकता है। इसी प्रकार बन्च और 
मोक्ष भी सभव नही हैं। तात्पयं यह है कि नित्यत्वेकान्तमे विक्रियाके 
अभावमे कुछ भो सभव नही है । जब पदार्थ सर्वदा जेसाका तैसा रहेगा, 
उसमे कुछ भी परिवर्तत्त नही होगा, त्तो पुण्य-पाप आदिकी उत्पत्ति कैसे 
सभव हो सकती है। इसलिए नित्यत्वेकान्त पक्ष पुण्य, पाप, प्रेत्य- 
भाव, बन्ध, मोक्ष आदिसे रहित होनेके कारण बुद्धिमानोके द्वारा सर्वथा 
त्याज्य है। ऐसी बात नही है कि नित्यत्वेकान्तमे ही पुण्य, पाप आदि 
नही बनते है, किन्तु किसी भी एकान्‍्तमे पुण्य, पाप आदि सभव नही 
हैं। इसी वातको न कुशलाकुशल कर्म” इस कारिकामे विस्तारपूर्वक 
बतलाया गया है। 


क्षणिकेकान्तमे दोष बतलाते हुए आचार्य कहते हैं-- 
क्षणिकैकान्तपक्षेशपि. प्रेत्यभावाद्यसं भवः । 
प्रत्यभिज्ञादयमावान्न कार्यारंमः कुतः फलम्‌ ॥४१ ॥ 


क्षणिकेकान्त पक्षमे भी प्रेत्मभाव आदि सभव नही है। प्रत्यभिज्ञान 
आदिका अभाव होनेसे कार्यका आरम्भ भी सभव नही है। और कार्यके 
अभावमे उसका फल केसे सभव हो सकता है। 

क्षणिकेकान्त पक्षमे नित्य आत्माके अभावमे प्रत्यभिज्ञान, स्मृति, 
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इच्छा आदि सभव नही हैं। प्रत्यभिज्ञान आदिके अभावमे पुण्य-पाप 
आदि कार्य भी नहीं हो सकता है। ऐसा मानना भी ठीक नही है कि 
सतान कार्य करती है। क्योकि अवस्तु होनेसे सनन्‍्तान कार्य नहीं कर 
सकती है। पुण्य, पाप आदि कार्यके अभावमे प्रेत्मभाव, वन्ब, मोक्ष 
आदि भी नहीं हो सकते है। इसलिए क्षणिकेकान्त नित्येकान्त, शुल्ये- 
० अं तरह प्रेत्मभाव आदिसे रहित होनेकें कारण श्रेयस्कर 

वौद्धोका कहना है कि चित्तक्षणोके क्षणिक होने पर भी वासनाके 
कारण प्रत्यभिन्नान आदि हो जाते हैं | अत पुण्य-पाप आदि कार्यारभ, 
और प्रेत्यभाव आदिके होनेमे कोई विरोध नही है | उक्त कथन ठीक नहीं 
है। क्योंकि भिन्‍त-भिन्‍न कालवर्ती क्षणोमे वासना नही वन सकती है। 
पहला चित्तक्षण दूसरे चित्तक्षणका कारण भी नही हो सकता है। क्यों 
कि निरन्वय क्षणिकवादमे कार्यकारणभाव भी सभव नही है। जो सर्वथो 
विनष्ट हो गया, वह किसीका कारण कैसे हो सकता है। चाहे वह एक 
क्षण पहिले नष्ट हुआ हो या एक वर्ष पहिले नष्ट हुआ हो | उन दोनोमे 
कोई अन्तर नहीं है। अत्त जैसे एक वर्ष पहले नष्ट क्षण कारण नहीं 
हो सकता, बसे ही एक क्षण पहले नष्ट पूर्वक्षण उत्तरक्षणका कारण 
नही हो सकता। निरन्वयक्षणिकवादमे उत्तरक्षेण पूववक्षणका कार्य भी 
नही हो सकता है। उत्तरक्षणकी उत्तत्ति पूर्वक्षणके अभावमे होनेसे, 
और पूर्वक्षणके सद्भावमे न होनेसे उत्तरक्षणकों पूर्वक्षणका कार्य कैसे 
कह सकते है। सबंदा कारणका अभाव होने पर भी यदि कार्य किसी 
नियत समयमे होता है, तो नित्येकान्तवादी साख्य भी कह सकते हैं कि 
कारणके सर्वदा विद्यमान रहने पर भी काय॑ किसी नियत समयमे होता 
है। क्षणिकैकान्तमें पूर्वक्षणके नष्ट हो जाने पर पूर्वक्षणके अभावमे 
उत्तरक्षणकी उत्पत्ति होती है। यहाँ प्रदन यह है कि यदि पृर्वक्षणके 
अभावमे ही उत्तरक्षणकी उत्पत्ति होना है, तो पुर्वक्षणका अभाव त्तो 
एक क्षणको छोडकर सर्वदा रहता है, उस समय उत्तरक्षणकी उत्पत्ति 
क्यो नही हो जाती | यदि कार्यका रणमे अन्वय-व्यतिरेकके न होने पर 
भी कार्यकी उत्पत्ति होती है, तो वह निेतुक होनेसे आकस्मिक ही 
मानी जायगी। क्षणिक पक्षमे कारणका कारयके प्रति कुछ भी उपयोग 
नही होता है, फिर भी किसी कार्यको किसी कारणका कार्य मात्ता जाय 
तो नित्यपक्षमे भी कारणके सदा विद्यमान रहनेपर भी किसी कार्यको नित्य- 
का कार्य कहनेमे कौनसी आपत्ति है| 'नित्यमे अनेक कार्य करनेके कारण 
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अनेक स्वभावोका मानना अनुचित नही है। क्षणिक पदार्थमे भी अनेक 
स्वभाव पाये जाते है । अन्यथा वह अनेक कार्योको करनेमे समर्थ केसे 
होता । एक ही दीपक वर्तिकादाह, तैलशोषण, कज्जलमोचन्तन, तमो- 
निरसन आदि अनेक कार्य करता है। इन अनेक कार्योका करना अनेक 
स्वभावोसे ही हो सकता है। घटमे जो झूपज्ञान, रसज्ञान आदि नाना- 
प्रकारका ज्ञान देखा जाता है, वह अनेक स्वभावोके कारण ही होता है। 
इस प्रकार अनेक स्वभावोका सद्भाव नित्य पदार्थमे ही नही पाया जाता 
है, किन्तु क्षणिकमे भी पाया जाता है। प्रत्येक पदार्थमे अनेक शक्तियाँ 
रहती हैं, और उत्त शक्तियोके कारण उसके नाना कार्य देखे जाते है। 


बौद्धोका कहना है कि शक्तियोका सदभाव सिद्ध नही होता है। 
क्योंकि शक्तियाँ शक्तिमानसे भिन्‍न है या अभिन्‍न | यदि भिन्न है, तो 
ये उसकी शक्तियाँ है” यह कैसे कहा जा सकता है । और अभिन्‍न पक्षमे 
या तो शक्तियाँ ही रहेगी या शक्तिमान्‌ ही । इत्यादि विकल्पोके कारण 
शक्तियोका सद्भाव सिद्ध नही होता है । 


उक्त प्रकारसे शक्तियोका अभाव सिद्ध करना ठीक नही है। इस 
प्रकार तो घटादि पदार्थोमे रूपादि गुणोका भी अभाव सिद्ध कियाजा सकता 
है । घटसे रूपादि भिन्‍न है या अभिन्‍त, इत्यादि विकल्पो द्वारा रूपादिका 
भी अभाव हो जायगा | यद्यपि प्रत्यक्षसे शक्तियाँ नही दिखती हैं, किन्तु 
अनुमानसे शक्तियोका सद्भाव सिद्ध होता है। यदि अनुमानसिद्ध बात्त- 
को न माना जाय तो पदार्थोमे क्षणिकत्वकी सिद्धि, दात आदिमे स्वर्ग- 
प्रापण शक्ति आदिकी सिद्धि कैसे होगी। एक स्वभावके होने पर भी 
सामग्रीके भेदेसे नाना कार्योकी उत्पत्ति मानना भी ठीक नही है। अन्यथा 
घटमे रूपादि गुणोके न होने पर भी चक्षुरादि सामग्रीके भेदसे रूपादि- 
का ज्ञान मानना होगा। बौद्ध घटमे रूपादि ज्ञानके भेदसे रूपादि गुणोको 
तो मानते है, किन्तु दीपकमे अनेक कार्योंके देखे जाने पर भी अनेक स्व- 
भावोको नही मातना चाहते है। यदि दीपक आदिका स्वभाव स्वथा 
एक है, तो घटादिका स्वभाव भी सर्वेथा एक मानना चाहिए। उनमे 
घटसे भिन्न रूपादि के माननेसे क्या छाभ है। यदि क्षणिक पक्षमे एक 
कारण स्वभावभेदके विना भी एक समयमे अनेक कार्य करता है, तो 
नित्य पदार्थको भी सहकारी कारणोकी सहायतासे क्रमसे कार्य करनेमे 
कौनसी बाधा है। सहकारी कारणो द्वारा जिस प्रकार क्षणिक पदार्थमे 
स्वभावभेद नही होता है, उसी प्रकार नित्य पदार्थमे भी स्वभावमभेद 
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यद्सत्सबंधा कार्य तन्‍्माजनि खपुष्पवत्‌ | 
मोपादाननियामोश्भून्माश्वासः कार्यजन्मनि ॥४२॥ 


यदि कार्य सर्वथ्रा असत्‌ है, तो आकाशगपुष्पकी त्तरह उसकी उत्पत्ति 
नही हो सकती है। तथा कायंकी उत्पत्तिमे उपादान कारणका नियम 
और विश्वास भी नहीं हो सकता है । 

कार्य कथचित्‌ सत्‌ है, और कथचित्‌ असत्‌ । द्रव्यकी भपेक्षासे कार्य 
सत्‌ है, और पर्यायकी अपेक्षासे असत्त है। यदि द्रव्यकी अपेक्षासे भी 
कायं असत्‌ हो, तो उसकी उत्पत्ति ही नही हो सकती है। अकाश्नपुष्पके 
सर्वथा असत्‌ होनेसे त्रिकालमे भी उसकी उत्पत्ति सभव नही है। कार्य 
उपादानरूपसे सत्‌ है। घटका उपादान मिट्टी है, मिट्टीरूपसे घटका 
सद्भाव सदा रहता है । मिट्टीका ही घटरूपसे परिणमन होता है। इस- 
लिए मिट्टीद्रव्यकी अपेक्षासे घटका सद्भाव घटकी उत्पत्तिके पहिले भी 
रहता है| यथाथंमे अन्वय-व्यत्तिरेकके सद्भावमे ही कार्यकारणभाव सिद्ध 
होता है। कारणके होनेपर कार्यका होना अन्वय है, और कारणके 
अभावमे कार्यका न होना व्यतिरेक है। सर्वथा क्षणिकवादमे अथवा 
सर्वथा असत्काय॑वादमे कार्य-कारणमे अन्वय-व्यत्तिरिक बन ही नही 
सकता है। क्योकि वहाँ कारणके अभावमे ही कार्यंकी उत्पत्ति मानी गयी 
है, और कारणके होनेपर कार्यंकी उत्पत्ति नही मानी गयी है। असत्का्य॑- 
वादमे अन्वय-व्यतिरेकके अभावमे कार्य-कारण सम्बन्ध किसी भी प्रकार 
सभव नही है। अत कार्य सर्वथा असत्‌ नही है। कार्यके सवंथा असत्त्‌ 
होनेपर उसकी उत्पत्ति असभव है। जो कार्य सर्वथा असत्तू है, उसका 
कोई कारण नही हो सकता है। बन्ध्यापुत्र सवंथा असत्‌ है, तो उसका 
कोई कारण भी नही है । उत्पाद, व्यय और ध्रौव्य सहित द्रव्यमे ही 
कार्य-कारण सम्बन्ध बनता है। निरन्‍्वय विनाझमे कार्य-कारण सम्बन्ध 
नही वन सकता है। दो पदार्थोमे कायंकारण सम्बन्ध सिद्ध होनेपर ही 
पृरव-पुर्व पर्याय उत्तर-उत्तर पर्यायमे परिणत हो जाती है। जैसे मृत्पिण्ड, 
स्थास, कोण, कुसूछ और घट, इनमे से पू्॑-पुर्व॑ पर्याय उत्तर-उत्तर प्यायमे 
परिणत हो जाती है। यह वात सबको प्रत्यक्षसिद्ध है । 

बौद्ध कहते हैं कि जहाँ आगे-आगे सहश पर्यायोकी उत्पत्ति होती 
जाती है, वहाँ उपादानका नियम होता है। अर्थात्‌ वहाँ पूर्व पर्याय 
उत्तरपर्यायकी उपादान होती है। और जहाँ सहश पर्यायकी उत्पत्ति 
नही होती है वहाँ उपादानका नियम नही होता है। मिट्टी और घटमे 
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उपादान का नियम है । क्योकि मिट्टीके द्वारा उसीके सहश घटकी उत्पत्ति 
होती है। तत्तु और घटमे उपादानका नियम नही है, क्योकि तन्तुसे घट 
विसहृश है। 

बौद्धोके उक्त कथनमभे कोई त्तथ्य नही है| मुत्पण्ड और घटमे अन्बय- 
व्यत्तिरिके अभावमे उसी प्रकारका वेैलक्षण्य है जिस प्रकार कि ततन्‍्तु 
और घटमे है। मृत्पिण्डका घटकी उत्पत्तिके साथ कोई सम्बन्ध नही है, 
क्यो कि मृत्पिण्डके सर्वथा नाश होनेपर घटकी उत्पत्ति होती है। अत 
घट मृत्पिण्डसे सवंथा विलक्षण है। मृत्पिण्ड और घटमे सर्वथा वेलक्षण्य 
होनेपर भी यदि उपादान्उपादेयमाव है, तो तन्‍्तु और घटमे भी 
उपादान-उपादेयभाव होना चाहिए । अन्वयरहित पदार्थों मे ऐसा स्वभाव 
मानना भी ठीक नही है, जिस स्वभावके कारण मृत्पिण्ड घटका ही 
कारण होता है, पटका नहीं | क्योकि अन्वयके अभावमे जिस प्रकार 
भिन्न सन्‍्तानमे सर्वथा भेद है, उसी प्रकार अभिन्न सन्‍्तानमे भी भेद है। 
इसलिए कारणका ऐसा स्वभाव मानना आवश्यक है जिससे कारण वह 
पूर्व स्वभावको छोडकर उत्तर स्वभावको ग्रहण करता हुआ द्रव्यरूपसे 
स्थिर रहत्ता है। पूर्व स्वभावका सर्वथा नाश होनेपर और किसी पदार्थके 
द्रव्यझूपसे स्थित न रहनेपर भी कार्यकी उत्पत्ति मानने पर न तो उपा- 
दात्तका नियम सिद्ध हो सकता है, और न कार्यकी उत्पत्तिमे विश्वास ही 
हो सकता है। यदि कार्य सर्वथा असत्त है, त्तो तन्तुओसे पटकी ही 
उत्पत्ति होती है, घटकी नही, यह्‌ नियम कैसे बन सकता है। वास्तवमे 
तन्तुओकी अपेक्षासे पटरूप कार्य सत्त्‌ है, और घटकी अपेक्षासे असत्त है। 
तन्तुओमे पटरूपसे परिणत होनेकी विशेषता पायी जात्ती है, तभी 
तनन्‍्तुओसे पटकी उत्पत्ति होती है। आतान, वित्तान आदिरूपसे परिणत 
तन्‍्तुओसे पटकी उत्पत्ति माननेमें कोई बाधा भी नहीं आती है। क्योकि 
तन्‍्तु और पटमे अन्वय-व्यतिरेक पाया जाता है। 

इस श्रकार असतृकायंबवाद एवं निरन्वय-क्षणिकवादमे कार्यकी 
उत्पत्ति असभव है। और उपादान कारणके अभावमे कार्यकी उत्पत्तिमे 
विश्वास भी नही किया जा सकता है। 

क्षणिकेकान्तमे अन्य दौपोको बतलानेके लिए अचाये कहते हैं-- 


न हेतुफलभावादिरन्यमावादनन्वयात्‌ । 
संतान्‍्नान्तरवन्नैकः संतानस्तद्वतः पृथक्‌ ॥४३॥ 
क्षणिकपक्षमे अन्च्रयके अभावसे कार्य-कारणभाव आदि नही वन सकते 
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हैं। क्योकि कारणसे कार्य सतानान्तरके समान सर्वथा पृथक - 
नियोसे पृथक्‌ कोई एक सनन्‍्तान भी नही है। करन 
यह पहले विस्तारपूर्वंक बतलाया गया है कि क्षणिकंकान्तमे अच्वय- 
का सर्वथा अभाव है। अन्वयके अभावमे हेतुफलभाव, वास्यवासकभाव, 
कमफलभाव, प्रवृत्ति, निवृत्ति आदि कुछ भी नही वन सकते हैं। क्योकि 
जिन पदाथोमे उक्त सम्बन्ध सभव है, वे पदार्थ अन्चयके अभावमे एक 
दूसरेसे सर्वथा पृथक्‌ हैं। यह कहना भी ठीक नही है कि प्रत्येक पदार्थ- 
मे एक सन्‍्तान पायी जाती है, जिसके कारण पदार्थोमे हेतुफलभाव 
आदि सम्बन्ध बन जाते हैं। क्योकि अन्वयके अभावमे जैसे एक सन्तान- 
का दूसरी सनन्‍्तानके साथ सम्बन्ध नही है, उसी प्रकार एक सतानके 
अनेक क्षणोमे भी कोई सम्बन्ध नही है। बोद्ध प्रत्येक पदार्थकी सन्‍्तान 
मानते है ।घट प्रत्येक क्षणमे नष्ट होत्ता रहता है, किन्तु घटकी एक पृथक 
सनन्‍्तान चलती रहती है, और पटकी एक पृथक सन्‍्तान चलती रहती 
है। घटके क्षण-क्षणमे नष्ट होनेपर भी एक सन्‍्तानके कारण एक घटसे 
उसके सहृश दूसरे घटकी उत्पत्ति होत्ती है, पटकी नहीं, क्योंकि घटकी 
सन्‍्तानसे पटकी सन्तान भिन्‍न है। बौद्ध एक सन्‍्तानके पूर्वापर क्षणोमे 
तो कार्यकारणभाव मानते हैं, किन्तु एक सतानके पूर्व क्षणका अन्य 
सन्तानके उत्तर क्षणके साथ कार्यकारणभाव नही मानते हैं। किन्तु जैसे 
भिन्‍न सन्‍्तानवर्ती क्षणोमें का्यंकारणभाव नहीं हो सकता है, वेसे ही 
एक सन्‍्तानके पूर्वापर क्षणोमे भी कार्यकारणभाव नहीं हो सकता है। 
क्योकि एक सन्‍्तानका प्रथम क्षण दूसरे क्षणसे स्वथा पृथक है, जैसे कि 
एकन्तानके प्रथम क्षणसे दूसरी सन्तानका द्वितीय क्षण स्ंथा पृथक है। 
सतानियोसे पृथक कोई एक सन्‍्तान भी सिद्ध नही होती है। स्वय वोड्ो- 
ने सन्‍्तानियोको ही सनन्‍्तान माना है। सब क्षणोंके अत्यन्त विलक्षण 
होनेपर भी उनमे पृथक्‌-पृथक, अनेक सन्तानोकी कल्पना करना ओर 
उन सन्तानोके द्वारा कार्य-कारणभाव, कर्मफल अदिको मानना ऐसा ही 
है, जैसे कोई शषविपाणमे गोल आकार आदिकी कल्पना करे। जिस 
अर्थकी प्रतीति ही नही होती है, उस अर्थंकी कल्पना करना, उसकी 
सन्‍्तान मानना और फिर सच्तानके द्वारा कार्य-कारण अदि सम्बन्धोका 
सद्भाव सिद्ध करना, वेसा ही है, जेसे वन्ध्यापुत्रमे रूप, लावण्य, ज्ञान 
आदिका सद्भाव सिद्ध करना। क्योकि सन्‍्तानकी सिद्धि प्रत्यक्ष आदि 
किसी प्रमाणसे नहीं होती है। इस प्रकार सन्तानके अभावमे सन्‍्तान 
ह्वाराकी गयी कोई भी व्यवस्था नही बच सकती है। 
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सल्तानके विषयमे अन्य दूषणोंकों बतलछानेके लिए आचाय॑ कहते हैं-- 
अन्येप्वनन्यशब्दो5्यं संत्रतिन सपा कथम्‌ । 
मुख्याथः संबृतिन स्याद विना मुख्यान्न संबृतिः ॥9४। 


पृथक्‌-पृथक्‌ क्षणोमे अनन्य शब्द (सन्‍्तान)का व्यवहार सवृत्ति है, 
और सवृत्ति होनेसे वह मिथ्या क्यो नही है। मुख्य,अर्थ सवृतिरूप नही 
होता है, और मुख्य अर्थके विना सवृति नही हो सकती है । 

प्रत्येक पदार्थके समस्त क्षण परस्परमे नितान्‍त पृथक है। घटके 
जिलने क्षण है वे एक दूसरेसे पृथक्‌ हैँ, पटके समस्त क्षण भी एक दृसरेसे 
पृथक हैं। यही बात समस्त पदार्थोके क्षणोके विषय में है। सब क्षण 
पृथक्‌ पृथक्‌ होनेसे अन्य है। उन अन्य क्षणोमे अनन्य (अभिनव अथवा 
एक) की कल्पना करनेका नाम सन्‍्तान है। अर्थात्‌ पृथक -पृथक क्षणो- 
को एक मान लेना सन्‍्तान है । इस प्रकारकी सनन्‍्तानकी कल्पना केवल 
सवृति (उपचार) से ही हो सकती है। जो बात उपचारसे मान्री जाती 
है, वह मुख्य नही होती है, और न वह मुख्य अर्थके अभावमे होती है। 
वालकको उपचारसे सिंह कह देते है--'सिहोईय माणवक ' यहाँ मुख्य 
सिंहके सद्भावमे ही बालकमे सिंहका उपचार सभव है। जव क्षणिकै- 
कान्तमे कुछ भी अनन्य नही है, तो वहाँ अनन्य शब्दका व्यवहार कैसे 
हो सकता है। अत मुख्यार्थंके अभावमे उपचाररूप सन्‍्तानकी कल्पना 
मिथ्या या असत्य ही है। 


यह भी प्रइल है कि सत्तान सतानियों (पुथक्‌-पृथक्‌ क्षणो) से अनन्य 
है या अन्य । वोद्ध सत्तानको सत्तानियोसे अनन्य मानते है । किन्तु सत्तानको 
सतानियोसे अभिन्न माननेमे या त्तो केवल सत्तान ही रहेगी या सत्तानी 
ही । चित्तक्षणोकी सन्‍्तानको यदि सन्‍्तानियोसे भिन्र माना जाय त्तो 
आत्माका ही दूसरा नाम सनन्‍्तान होगा। यहाँ भी सन्तानियोसे भिन्न 
सन्‍्तान नित्य है या अनित्य, इस प्रकार दो विकल्प होते है। नित्यपक्ष 
तो स्वय बौद्धोको इष्ट नही है। अनित्य पक्षमे भी सनन्‍्तानियोसे भिन्न 
सन्तानमे अनन्य व्यवहार कैसे किया जा सकता है। अन्यो मे अनन्‍्य 
व्यवहार केवल सवृत्तिसे ही किया जाता है । इस प्रकार कल्पनासे किया 
गया अन्योमे जो अनन्य व्यवहार है, वह मिथ्या ही है। और मिथ्या 
व्यवहार द्वारा कार्यं-कारण सम्बन्ध आदिकी व्यवस्था भी नही हो सकत्ती 


है। यदि सन्तानको काल्पनिक न मानकर मुख्य माना जाय तो मुख्य 
१४ 
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अर्थ होनेसे सन्‍्तान सवृत्तिर्पष नहीं हो सकती है। उसे वास्तविक 
मानता होगा । और यदि सन्‍्तान सवृत्तिस्प हैं त्तो वह मुस्य न होकर 
उपचारस्प ही होगी । किन्तु उपचारसे भी सत्तानकी कल्पना सभव नहीं 
है, क्योकि मुस्य अर्थके अभावमे उपचार नही होता है। उपचरित पदार्थ॑- 
से मुख्य अर्थका कार्य भी नही होता है। वालकमे उपचारसे अग्निका व्यव- 
हार करनेपर बालकसे पाक आदि क्रिया सभव नहीं है। उपचरित 
गन्तान अन्य क्षणोमें अनन्य प्रत्ययका कारण नही हो सकती है। और 
पृथकू-पृथक्‌ क्षणोमे अनन्य प्रत्यय भी सभव नहीं है। और अनन्य 
प्रत्ययके अभावमे सतानकी सिद्धि किसी भी प्रकार नही हो सकती है। 
यहाँ बौद्ध कहते है कि सन्‍्तान न तो सन्तानियोंसे भिन्‍न है, और 

ने अभिन्‍त, न उभयरूप है, और न अवतुभयत्प, वह तो अवाच्य है। 
तथाहि-- 

चतुष्कोटेविकल्पस्थ सर्वान्तिपृक्त्ययोगतः । 

तचान्यत्वम॒वाच्य चेत्तयोः संतानतडतोः ।॥४०॥ 


सत्त्व आदि सब धर्मोमे चार प्रकारका विकल्प नही हो सकता है। 
अत मन्तान और सन्‍्तानियोमे एकत्व और अन्यत्व अवाच्य है। 

बौद्धोका कहना है कि प्रत्येक धर्ममे चार प्रकारके विकल्प हो सकते हूँ। 
ओर बे इस प्रकार होते है--वस्तु सत्‌ है, असत्‌ है, उभय है, या अनुभय है | 
यदि सत्‌ है, तो उसकी उत्पत्ति नही हो सकती है। असत्‌ है, तो भून्यता- 
को प्राप्ति होती है। उभयरूप माननेमे दोनों पक्षोमे दिये गये दृपण 
आते हैं। अनुभयरूप मानना भी ठीक नही है। क्योकि एक धर्मका निपेध 
होतेपर दूसरेका विवान स्वत श्राप्त होता है। दोनो धर्मोका निषेध 
सभव नहीं है। फिर भी दोनो धर्मोका निषेव माना जाय तो वस्तु 
नि स्वभाव हो जायगी। सनन्‍्तानको भी सन्‍्तानियोसे अभिन्‍न माननेपर 
सन्‍्तानी ही रहेगे, और भिन्‍त माननेपर यह इनकी सन्‍्तान है ऐसा 
विकल्प भी नही हो सकता है। उभयरूप माननेमे उभय पक्षोमे दिये 
गये दूपण आते हैँ। ओर अनुभयरूप माननेमे सन्‍्तान और सन्तानी 
दोनो नि स्वभाव हो जाँयगे | इसलिए सन्तान और सन्‍्तानियोमे जो 
भिल्‍्त, अभिन्‍त॒ आदि विकल्प किये गये है वे ठीक नही हैं। सन्तान 
सन्‍्तानियोंसे भिन्‍त है, या अभिन्न ? इस विपयमे यही कहा जा सकता 
है कि सन्तान सन्तानियोसे न तो भिन्‍न है, और न अभिन्‍सत है, किन्तु 


अवाच्य है। 
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बौद्धोको उत्तर देते हुए आचाय॑ कहते है-- 

अवक्तव्यचतुष्कीटिविकल्पो5षपि न कथ्यताम्‌ | 
असर्वोन्तसवस्तु स्यादविशेष्यविशेषणम्‌ ॥४६॥ 

बौद्धोको वस्तुमे सत्‌ आदि चार प्रकारके विकल्पको अवक्तव्य नही 
कहना चाहिए। जो सर्व धर्म रहित है वह अवस्तु है, और उसमे विशेष्य- 
विशेषणभाव भी नही बन सकता है। 

बौद्ध स्वलक्षणको अवक्तव्य मानते है। और उसमे सत्‌ आदिका 
विकल्प करके अवक्तव्यत्वकी सिद्धि करते है। स्वलक्षण सत्‌ है, असत्त्‌ 
है, उभयरूप है या अनुभयरूप है ? स्वलक्षण 'सत्‌ है' ऐसा नहीं कह 
सकते है, असत्‌ है” ऐसा भो नही कह सकते है, उभयरूप त्तथा अनुभय- 
रूप भी नही कहा जा सकता है। अत चारो प्रकारसे वक्तव्य न होनेसे 
स्वलक्षण अवक्तव्य है । इस प्रकार बौद्ध स्वलक्षमे चार प्रकारका विकल्प 
करके उसको अवक्तव्य कहते हैं । यहाँ यह्‌ विचारणीय है कि यदि स्व- 
लक्षण सर्वथा अवक्तव्य है, तो 'वह सत्‌ रूपसे अवक्तव्य है, असत्त्‌ रूपसे 
अवक्तव्य है, उभयरूपसे अवक्तव्य है, और अनुभयरूपसे अवक्तव्य है' 
ऐसा चार प्रकारका विकल्प नही किया जा सकता है” और यदि स्व- 
लक्षणमे उक्त चार प्रकारका विकल्प किया जात्ता है, तो उसमे कथ- 
चित्‌ अभिलाप्यत्व भी मानता होगा | क्योकि जो वस्तु वक्‍तव्य, अवक्तव्य 
आदि सब प्रकारके विकल्पोसे रहित है, वह अवस्तु हो जायगी। इस 
प्रकार जो पदार्थ सं धर्मेसि रहित है । वह न तो विशेष्य हो सकता है, 
ओर न उसका कोई विशेषण हो सकता है। अर्थात्‌ सवंथा असत्‌ पदार्थ 
न तो विशेष्य हो सकता है, और न अनभिलाप्य उसका विशेषण हो 
सकता है | गगनकुसुम न त्तो विशेष्य है, और न उसका कोई विजेपण 
है । ऐसी किसी भी वस्तुका प्रत्यक्षसे ज्ञान नही होता है, जो न तो विजे- 
ष्य हो और न उसका कोई विशेषण हो । 

अवस्तुमे विधि और निषेध भी सभव नही है, इस बात्तको वतलाने- 
के लिए आचार्य कहते है--- 


द्व्याग्न्तरभावेन निषेध! संज्ञिन) सत+। 
असहूं दो न भावस्तु स्थानं विधिनिषेधयोः ॥॥४७॥। 


, विद्यमान सज्ञीका दूसरे द्रव्य आदिकी अपेक्षासे निषेध होता है । जो 
सवेथा असत्त है, वह विधि और निषेधका स्थान नही हो सकता है। 
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जो पदार्थ अपने द्रव्य, क्षेत्र, काल और भावकी अपेक्षासे सत््‌ है, 
उसका दूसरे द्रव्य, क्षेत्र, काछ और भावकी भपेक्षासे निषेध होता है। 
जो अमने द्रव्य, क्षेत्र, कार और भावकी भपेक्षासे भी सर्वथा असत्त्‌ है, 
उसकी न तो विधि ही हो सकतो है, और न प्रतिपेध ही। सर्वथा 
असत्‌ पदार्थका अस्तित्व असभव होनेसे उसकी विधि ( सद्भाव ) 
असभव ही है। और विधिके अभावमे उसका प्रतिषेध भी सभव नहीं 
है। क्योकि प्रतिपेंध विधिपूर्वक ही होता है | जो पदार्थ कथचित्तू अभि- 
लाप्य है, उसमे अभिलाप्यत्वका निषेध करके कथचित्‌ अनभिलाप्यत्व 
सिद्ध किया जाता है। जो कथवचित्त्‌ विभेषण-विशेष्यरूप है, वही कथ- 
चितू अविभेषण-अविश्येष्यरूप होता है, अत एकान्तरूपसे नततों कोई 
अनभिलाप्य है, और न अविश्वेषण-अविशेष्यरूप है । जो अभिलाप्य है, 
उसको अनभिलाप्य माननेमें और जो विशेषण-विशेष्यरूप है, उसको 
अविद्येपण-अविशेष्यरूप माननेमे कोई विरोध नही है। बौद्ध स्वय स्व- 
लक्षणको अनिर्देश्य मानकर अनिर्देश्य शब्दके द्वारा निर्देश्य मानते हैं। 
यह कहना भी ठीक नहीं है कि अभाव अनभिलाप्य है। क्योकि जहाँ 
अभावका कथन किया जाता है, वहाँ भावका भी कथन होता है । अभाव 
सर्वथा अभावरूप नही होता है, किन्तु भावान्तररूप होता है | जब कोई 
कहता है कि यहाँ घट नही है, इसका अर्थ यह होता है कि यहाँ घट- 
रहित भूतलका सद्भाव है | घटाभावका अर्थ है घटरहित भूतल । इसी 
प्रकार जहाँ भावका कथन किया जाता है, वहाँ अभावका कथन भी होता 
है। 'यह घट है' ऐसा कहनेपर 'घट पट नही है' ऐसा तात्पये स्वय 
फलित हो जाता है। अत यह सिद्ध होता है कि भाववाचक झब्दोंके द्वारा 
अभावका और अभाववाचक शब्दोके द्वारा भावका कथन होता है। 

इस प्रकार स्वद्रव्य आदिकी अपेक्षासे जो सत्त्‌ है, वही विधि और 
निषेवका विपय होता है। स्वंथा असत्‌ पदार्थभे विधि और निर्षेधका 
होना असभव है | 

बौद्धों द्वारा माना गया त्तत्व सब धर्मोसे रहित होनेके कारण अवस्तु 
है, और अनभिलाप्य है, इस बातकों बतलानेके लिए आचाय॑ कहते 


अवस्त्वनभिलाप्य॑ स्थात्‌ सर्वोन्तिः परिवर्जितम्‌ । 
चस्त्वेवावस्तुतां याति प्रक्रियाया विपययात्‌ ॥४८॥ 
जो सर्व धर्मोसि रहित है वह अवस्तु है, और अवस्तु होनेसे वह अन- 
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भिलाप्य है| वस्तु ही प्रक्रियाके विपयंयसे अवस्तु हो जाती है । 


इसमे सन्देह नही है कि जो सकल धर्मोसे रहित है, वह अवस्तु है । 
वह किसी प्रमाणसे जानी भी नहीं जा सकती है। और ऐसी अवस्तु ही 
सर्वथा अनभिलाप्य है। तथा जिसमे धर्म पाये जाते हैं वह वस्तु है, वह 
प्रमाणके द्वारा जानी भी जाती है, और अभिलाप्य भी होती है। ऊपर 
जो सर्व धर्मोसे रहितको अवस्तु कहा है, वह एकान्तवादकी अपेक्षासे ही 
कहा है| अनेकान्त शासनमे तो वस्तु ही प्रक्रियाके विपर्यंयसे अवस्तु हो 
जाती है। सर्वथा अवस्तु कोई नही है। जो स्वद्रव्य-क्षेत्रकाल-भावकी 
अपेक्षासे बस्तु है, वही परद्रव्य-क्षेत्रकाल-भावकी अपेक्षासे अवस्तु है। भाव- 
वाचक शब्दोके द्वारा अभावका और अभाववाचक शब्दोंके हारा भावका 
प्रत्िपादन होता है, यह पहले बतलाया ही जा चुका है। किसीने कहा-- 
अव्राह्मणमानय” 'अन्नाह्मणको लाओ!”। इस वाक्यका अर्थ यह है कि 
ब्राह्मणके अत्तिरिक्त क्षत्रिय आदिको छाना है। अब्राह्मण झब्द अभाव 
वाचक होकर ओ क्षत्रिय आदि भावोंको कहता है। और किसीने कहा-- 
ब्राह्मपमानय' ब्राह्मणको लाओ'। इस वाक्यका ततात्पयं यह है कि ब्राह्मण 
को ही लाता है, क्षत्रिय आदिको नही । यहाँ ब्राह्मण शब्द भाववाचक 
होकर भी क्षत्रिय आदिका निषेध करता है। 


अत यह कहना ठीक ही है कि जो अवस्तु है, वह अनभिलाप्य है, 
जैसे शून्यता | और जो अभिलाप्य है वह वस्तु है, जैसे आकाशपृष्पका 
अभाव। आकाशपुष्पाभावका कथन किया जाता है, अत आकाथपुष्पाभाव 
सर्वथा अवस्तु न होकर वस्तु है। आकाशमे जो पुष्पका अभाव है, वह 
आकाशस्वरूप होनेसे वस्तु है। पुष्परहित आकाशका नाम ही आकाश्य- 
पुष्पाभाव है । प्रत्येक पदार्थ स्वभावकी अपेक्षासे भावरूप और परभाव- 
की अपेक्षासे अभावरूप होता है । एक द्रव्यमे एकत्व सख्याका व्यवहार 
होता है, वही द्रव्य जब दूसरी द्रव्यके साथ मिल जाती है, तो उसीमे 
ट्वित्व सख्याका व्यवहार होने लगता है। अपेक्षामेदसे अनेकान्त शासनमे 
सर्वे प्रकारकी व्यवस्था वन जाती है। जो वस्तुको सर्व धर्मोसे रहित 
मानते है उनके मत्तमे उसमे वस्तुत्व ही सिद्ध नही हो सकता है। और 
तत्त्वके सवंथा अवस्तु होनेसे वह सबवंधा अनभिलाप्य भी होता है । इस 
प्रकार एकान्त मतमें किसी भी तत्त्वकी व्यवस्था नही बनती है । 


अवक्तव्यवादियोको अन्य दूषण देते हुए आचाय॑ कहते है-- 
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सर्वान्तावचेद्वक्तव्यास्तेपां कि वचन पुनः । 
संइतिश्वेन्सपेचेपा. परमार्थविपर्ययात्‌ ॥४९॥ 
यदि सर्व धर्म अवक्तव्य है त्तो उनका कथन क्यों किया जाता है। 
यदि उत्तका कथन सवृत्तिरूप है, तो परमार्थसे विपरीत होनेके कारण वह 
मिथ्या ही है। 
जो लोग कहते है कि सब धर्म अवक्तव्य है, वे धर्मंदेशनारूप तथा 
स्वपक्षके साधन और परपक्षके दूपणल्प वचनोका प्रयोग क्यों करते हैं । 
उन लोगोको तो मौतावलूम्बन ही श्रेयस्कर है। जो सब तत्त्वोको अब- 
वयव्य कहता हुआ भी उनका प्रतिपादन करता है, वह उस व्यक्तिके 
समान है, जो कहता है कि में मौनी हुँ। यदि सब धर्म वास्तवमे अव- 
वत्तव्य है, तो उनका प्रतिपादन किसी प्रकार समव नहीं है। यदि कहा 
जाय कि सवृत्तिसे उनका प्रतिपादन होता है, तो यहाँ अनेक विकल्प 
होते हँ-- स्वरूप, पररूप, उभयरूप, तत्त्व, और मृपा, इत्तमेंस सवृतिका 
अर्थ क्‍या है। 'सवृतिसे सब घर्म अभिलाप्य हैं' इसका अर्थ यह माना 
जाय कि स्वरुपसे अभिलाप्य है, तो उनको अनभिलाप्य कैसे कहा जा 
सकता है | यदि वे पररूपसे अभिलाप्य है, तो पररूप भी उसका स्वरूप 
ही है। अत पररूपसे अभिलाप्यका अर्थ स्वरुपसे अभिलाप्य ही हुआ | 
केवल कहनेमे स्खलन हो गया । 'स्वरूपकी अपेक्षासे अभिलाप्य हैं' ऐसा 
कहना चाहिए था, किन्तु उच्चारणके दोपसे ऐसा कथन हो गया कि पर- 
रूपकी अपेक्षास अभिलाप्य है। यदि धर्म उभयरूपसे वक्तव्य हैँ, तो 
दोनो पक्षोमे दिये गये दपण आते हैँ । इसी प्रकार धर्म यदि तत्त्वत 
वक्तव्य हैँ, तो स्वप्नमे भी वे अचक्तव्य नही हो सकते है । यहाँ भी कथनमे 
दोप हो गया। तत्त्वत वक्तव्य हैं, ऐसा कहनेके स्थानमे सवुतिसे वक्तव्य 
है, ऐसा कथन हो गया | यदि सबृतिका अर्थ मृषा है, तो सवृतिसे घर 
वक्‍तव्य है, इसका अर्थ हुआ कि मिथ्यारूपसे घर्मं वक्तव्य है | यदि धर्म 
मिथ्यारूपसे वक्‍तव्य है, तो उनका कथन ही नही करना चाहिये। क्योकि 
परमार्थसे विपरीत होनेके कारण सवृत्तिसे वक्तव्य धर्म तत््वत अववतव्य 
हो होगे । इस प्रकार धर्मोको सवंया अनभिलाप्य सान्त कर भी उनका 
जो प्रतिपादन किया जाता है उसमे विरोध स्पष्ट है। यदि तत्व सर्वथा 
अनभिलाष् है त्तो उसका प्रतिपादन नही हो सकता है। और यदि उसका 
प्रतिपादन किया जाता है, तो उसको अवक्तव्य नहीं कह सकते | सर्वथा 
अववतव्य धर्म 'अवक्‍्तव्य' शब्दके द्वारा भी ववतव्य नहीं हो सकता है। 
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विकल्प पूर्वक तत्त्वकी अवाच्यताका निराकरण करनेके लिए 
आचार्य कहते है-- 
अशक्यत्वादवाच्यं किमभावात्किमबोध तः । 
आद्वन्तोक्तिद्दय न स्यात्‌ कि व्याजेनोच्यतां स्फुटस्‌ ।।५०॥ 


तत्त्व अवाच्य क्यो है। क्या अशक्य होनेसे अवाच्य है, या अभाव 
होनेसे अवाच्य है, या ज्ञान न होनेसे अवाच्य है। पहला और अन्तका 
विकल्प तो ठीक नही है | यदि अभाव होनेसे तत्त्व अवाच्य है, तो इस 
प्रकारके बहानेसे क्या छाभ है। स्पष्ट कहिए कि तत्त्वका सर्वथा अभाव 
है। 


तत्त्वको अवाच्य होनेके विषयमे ऊपर तीन विकल्प किये गये है । 
अन्य विकल्प सभव नही है। यद्यपि ऐसी आशका की जा सकती है कि 
मौनक्तसे, प्रयोजनके अभावसे, भयसे और लज्जा आदिसे भी तत्त्व 
अवाच्य हो सकता है । किन्तु मौनब्रत आदिका अन्तर्भाव अगक्यत्वमे हो 
जानेसे थे सब विकल्प पृथक नही है। ऐसा नही है कि अनववोध और 
अशकक्‍्यत्व भी पृथक्‌ पृथक्‌ न हो। क्योकि अनवबोधमे बुद्धिकी अपेक्षा 
होती है, और अशक्यत्वमे इन्द्रियपूर्णताकी अपेक्षा होती है । अशक्यत्वका 
अर्थ है वक्‍तामें कहनेकी शक्तिका अभाव। और अनवबोधका अर्थ है 
वक्‍तामे ज्ञानका अभाव | यह भी सभव नही है कि सव पुरुषोमे ज्ञानका 
और इन्द्रियपूर्णताका अभाव हो । स्वय बौद्धोने सुगतको सर्वज्ञ माना है। 
सुगतमे इन्द्रियपूर्णता भी पायी जाती है। अत यह कहना तो उचित्त नही 
है कि वक्‍तामे कहनेको शक्ति न होनेसे या ज्ञान न होनेके कारण तत्त्व 
अवाच्य है। जब तत्त्व अशक्ति या अनवबोधके कारण अवाच्य नही है, 
तो पारिशेष्यसे यही अर्थ निकलता है कि अभाव होनेके कारण तत्त्व 
अवाच्य है | तब “तत्त्व अवक्तव्य हे' ऐसा बहाना बनानेसे क्या लाभ है। 
स्पष्ट कहना चाहिए कि तत्त्वका सर्वथा अभाव है । और ऐसा मानने पर 
केवल नरात्म्यवाद या शून्यताकी ही प्राप्ति होगी। 


अथमे सकेत सभव न होनेसे अर्थों अनभिलाप्य कहना भी ठीक 
नही है । क्योकि अर्थमे सकेत पूर्णरूपसे सभव हे । प्रत्येक पदार्थे सामान्य- 
विशेषात्मक है, और उसमे सकेत भी किया जाता है। इस बातको पहले 
भी बत्तलाया जा चुका है। जिस अर्थमे सकेत किया जाता है, वह उसो 
समय नष्ट हो जाता है, और व्यवहारकालमे भिन्‍न ही अर्थ उपलब्ध 
होता है, अत शब्द अर्थक्रा वाचक नही है, ऐसी आशका भी ठीक नही 
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है। क्योकि जिस प्रकारका कालमेद शब्द और शब्दके विपयमसे पाया 
जाता है, वेसा कालभेद बौद्धोके अनुसार प्रत्यक्ष और प्रत्यक्षके विपयमे 
भी पाया जाता है। प्रत्यक्षे तमय उसका विषय नष्ट हां जाता है, 
फिर भी प्रत्यक्षके द्वारा उसका ज्ञान माना गया हे। यही वात शब्द- 
ज्ञानके विययमे भी है। जिस प्रकार सकेतकालमे गृहीत अर्थंके व्यवहार- 
कालमे न रहने पर भी शब्दके द्वारा ततुसहृश अर्थका ज्ञान होता है। उसी 
प्रकार शब्दके द्वारा अर्थको जानकर प्रवृत्ति करनेवाले पुरुषको भी किसी 
प्रकारका विसवाद नही देखा जाता है। 

बौद्ध पृथक्‌-पृथक्‌ दो तत्त्वोको मानते हैँ--स्वलक्षण और सामान्य | 
स्वलक्षण दर्शनका विपय होता है, और सामान्य विकल्पका विषय होता 
है। स्वलक्षण दुष्ट है, और सामान्य अदृष्ट है। हृष्ट स्वलक्षणमे निर्णय 
या विकल्‍प सभव नहीं है। और अह्ृष्ट सामान्यमे निर्णयकी कल्पना की 
जाती है, जोकि प्रवान, ईइवर आदि विकल्पोके समान है। अत जब 
तक दर्शन और विकल्पका विषय सामान्य-विज्येपात्मक एक तत्त्व न 
माना जायगा, तब तक किसी भी इष्ट त्तत्वकी सिद्धि नहीं हो 
सकती है। इस प्रकार तत्त्वको अवक्तव्य माननेवाले बौद्धोके यहां 
सम्पूर्ण प्रमाणो और प्रमेयोका अभाव होनेसे शुन्येकान्तकी ही प्राप्ति 
होती है। 

क्षणिकैकान्त पक्षमे कृतनाश और अक्ृत्ताभ्यागमका प्रसंग दिखलाते 
हुए आचार्य कहते है-- 

हिनस्त्यनभिसघातु न हिनस्त्यमिसधिमत्‌ । 
हा ५ बच्यते तदद्ययापेत चित्त बद्ध न मुच्यते ॥५१॥ 
च्ि #प्चेका जिसका अभिप्राय नही है, वह हिसा करता है, ओर 


जिसका |६ ४१नेका अभिप्राय है, वह हिंसा नही करता है। जिसने 
हिंसाका का हों कर किया, और त॒ हिंसा ही की, वह चित्त 





बन्धनको री और जिसका बन्ध हुआ, उसकी मुक्ति नही 
होती है, किन्तु (#एवीकित होती है । 


बौद्धमत्तमे क्षण ९ ३९ मेभ्पदार्थका निरन्‍्वय विनाश होता रहता 
है | एक प्राणीने दूसरे (जा नुही2+*चला । यहाँ यह विचारणीय है कि 
हिंसा करनेवाल्ा कौन प्रतिपादन सैहन्को मार डाला तो हिंसाका 
दोष मोहनकों लगेगा याहैं; तो) पहले मोहनने सोहनकी हिंसा करनेका 
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विचार किया होगा, और कुछ समय बाद मारा होगा । कल्पना कीजिए 
कि पहले क्षणमे मोहनने सोहतको मारनेका विचार किया, और दूसरे 
क्षणमे उसे मार डाला | यत प्रथम क्षणके मोहनसे दूसरे क्षणका मोहन 
नितान्त भिन्न है, अत हिंसाका विचार करनेवारा मोहन दूसरा है, 
और. मारने वाला मोहन दूसरा है। अथवा जिस मोहनने हिसाका 
विचार किया था, उसने मारा नही, और जिसने मारा उसने हिंसाका 
विचार नही किया । अब बन्ध किसका होता है, इस वात्त पर भी विचार 
करना है। बन्ध होगा तीसरे क्षण वाले मोहन का, जोकि पहले, और 
दूसरे क्षणवाले मोहनसे भिन्‍न है। अत बन्ध उसका हुआ, जिसने न 
हिंसाका विचार किया था, और न हिसा ही की थी । मुक्ति भी जिसने 
बन्ब किया था, उसकी नही होगी, किन्तु जिसने वन्‍्ध नही किया, ऐसे 
मोहन की ही मुक्ति होगी । क्योकि जिस समय मुक्ति होगी, उस समय- 
का मोहन बन्धके समयके मोहनसे अत्यन्त भिन्‍त हे । इस प्रकार क्षण- 
क्षयकान्तमे कृतताश और अकृतत अभ्यागसका प्रसंग सुनिश्चित है। 
जिसने दान दिया या हिंसाकी उसको दान या हिंसाका फल नही 
मिलेगा । यह कृतनाश है। जिसने दान नही दिया या हिसा नही की, 
उसको दानका या हिंसाका फछ विना इच्छाके भी मिलेगा। यह अकछृत्ता- 
भ्यागम है। निरन्वयक्षणिकवादमे ही कृतनाग और अक्ृताभ्यागमका 
प्रसण आता है। किन्तु स्थाह्मद सिद्धान्तमे इस प्रकारका कोई दोष 
सभव नही है। क्योकि पदार्थका विनाश निरन्वय नही होता है, किन्तु 
सान्‍्वय होता है। और पूर्व पर्यायका उत्तर पर्यायरूपसे परिणमन होता 
है। इसलिए जो कर्ता है, वही उसके फलको पाता है। जो बँधता है, 
वही मुक्त होता है। निरन्वय विनाशमे सनन्‍्तानकी अपेक्षासे भी बन्ध, 
मोक्ष आदिकी व्यवस्था नही बन सकती है, इस बात को पहले विस्तार- 
पूर्वक बतलाया जा चुका है। 


निहेंतुक विनाश माननेमे दोप वतलानेके लिए आचार्य कहते हैं-- 
अहेतुकत्वान्नाशस्य हिंसाहेतुन हिंसकः । 
चित्तसन्ततिनाशबच मोक्षो नाष्टांगहेतुक! ॥५२॥ 


विनाशके अहेतुक होनेसे हिंसा करनेवाला हिंसक नहीं हो सकता 
है। ओर चित्तसन्ततिके नाशरूप मोक्ष भी अष्टागहेतुक नही हो 
सकता है । 
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बोद्ध नाशको अहेतुक मानते है। प्रत्येक पदार्थका विनाग स्वभावसे 
ही होता है, अन्य किसी कारणसे नहीं। यदि ऐसा है, तो सोहनके 
मारनेवाले मोहनको हिंसक कहना उचित नही है। क्योकि सोहनका 
जो विनाश हुआ, वह स्वभावसे ही हुआ। इसी प्रकार मोक्षका भी कोई 
हेतु नही होगा। वौद्धोंके यहाँ चित्ततततिके नागका नाम मोक्ष है। और 
वौद्धोंने स्वय मोक्षके हेतु आठ अग माने हैँ । हिसा करनेवालेकी हिसक 
कहना, और मोक्षको अष्टागहेतुक कहना, इस वातको सिद्ध करता है 
कि विनाश अहेतुक नहीं है। 

इस कारिकाके अष्टगती-भाष्यमे अकलकदेवने छिखा है-- 

तथा निर्वाण सन्‍्तानसमूलतलप्रहाणलक्षण सम्यक्त्वसज्ञासज्ञी- 
वाक्कायकर्मान्तर्व्यायामाजीवस्मृ तिसमाधिलक्षणाष्टा ज्रहेतुकम्‌ ।' 

अकलक देब द्वारा कथित इन आठ अगोंके स्थानमे उपलब्ध वौद्ध- 
ग्रन्योमे आठ अगोंके चाम इस प्रकार है'--१ सम्यग्दृष्टि, २ सम्यक्‌ 
सकलल्‍प, ३ सम्यक्‌ वचन, ४ सम्यकृकर्मान्त, ५ सम्यक्‌ आजीव, ६: 
सम्यक्‌ व्यायाम, ७ सम्यक्‌ स्मृति, और ८ सम्यक्‌ समाधि । 

अकलक देव कथित आठ नामोमेसे छह नामोकी सगति वीद्ध ग्रन्थो- 
मे उपलब्ध नामोंके साथ हो जाती है। किन्तु सज्ञा और सन्नी ये दो 
नाम ऐसे हैं, जो वौद्धदर्शंनकी हृष्टिसि नूतन मालूम पडते हैँ। सभव 
है कि अकलक देवने प्रथम दो नामोका प्रयोग सम्यग्हष्टि और सम्यक््‌- 
सकलल्‍्पके अर्थमे किया हो । आचार्य विद्यानन्दने अष्टसहल्नीमे इन नामोके 
बिपयमे कोई स्पष्टीकरण नही किया है । 

विनाशके हेतुमे पदार्थक्रा वित्ताआ नहीं होता है, किन्तु विसहश 
पदार्थकी उत्पत्ति होती है। इस मतका खण्डन करनेके लिए आचाय 
कहते हैं--- 

विरूपकार्याग्भमाय. यदि हेतुसमागसः । 
आश्रयिभ्यामनन्योसावविशेषादयुक्तवत्‌ ॥५३॥ 

यदि विशहश पदार्थंकी उत्पत्तिके लिए हेतुका समागम होता है, तो 
अपृथक पदार्थोकी त्तरह नाश और उत्पादको अभिन्‍न होनेके कारण 
नाशका हेतु भी नाश और उत्पादसे अभिलन होगा। 


१. देखो पृ० ३२-३४ | 
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बौद्धोका कहना है कि लोग जिसको विनाशका कारण कहते हर 
उससे यथार्थम पदार्थभा विनाश नही होता है, किन्तु विसहण कार्यकी 
उत्पत्ति होती है। मुदुगर घटके नाशका कारण नही है, किन्तु कपालोकी 
उत्पत्तिका कारण है। सम्यकृज्ञान आदि आठ अग ॒ चित्तसततिके नाभ- 
के कारण नही है किन्तु मोक्षकी उत्पत्तिके कारण है। इस प्रकार यदि 
विसहश कार्यंकी उत्पत्तिके लिए हेतुका समागम होता है, तो हेतुकी नाश 
और उत्पादसे अभिन्‍त मानना होगा। नाश और उत्पाद भी अभिन्‍न है, 
क्योकि पूर्व पर्यायके नाशका नाम ही उत्तर पर्यायकी उत्पत्ति है। नाश 
और उत्पाद आश्रयी हैं और हेतु उचका आश्रय है। जब नाश और 
उत्पाद अभिन्न हैँ, तो उनका आश्रय हेतु भी उन्े अभिन्न ही होगा। 
जैसे शिजपात्व और वृक्षत्व ये दोनो अभिन्न है, तो उनकी उत्पत्तिका 
कारण भी एक ही होता है। ऐसा नही है कि जिशपात्वकी उत्पत्ति 
किसी दूसरे कारणसे होत्ती हो और वृक्षत्वकी उत्पत्ति किसी दूसरे कारण- 
से। अत पदार्थक नाथ और उत्पत्तिका भी एक ही कारण होना 
चाहिए। बौद्ध विनाशको अहेतुक कहते हे, क्योंकि विसदृण कार्यकी 
उत्त्तिका जो हेतु है, उससे भिन्न विनाशका कोई हेतु नही है। यहाँ 
इससे विपरीत भी कहा जा सकता है कि विनाञके हेतुको छोडकर 
विसदृश् कार्यकी उत्पत्तिका अन्य कोई हेतु न होनेसे विसदृश कार्यकी 
उत्पत्ति अहेतुक है। यदि माना जाय कि विसहृण सच्तानकी उत्त्पत्तिके 
लिए हेतुका समागम होता है, प्रध्वसके लिए नही, क्योकि प्रध्वस तो 
स्वभावसे हो जाता है, तो विसदृश (कपालरूप) पदार्थंकी उत्पत्ति भी 
स्वभावसे क्यो नही हो जाती । जिस प्रकार विनाशका हेतु अकिचित्कर 
है, उसी प्रकार उत्पत्तिका हेतु भी अकिचित्कर हैं। यह कहना भी ठोक 
नही है कि उत्पत्ति भी स्वभावसे ही होती है, किन्तु कारणके समागमके 
बाद होनेसे उसको सहेतुक कहते है। क्योकि इस प्रकार विनाणको भी 
सहेतुक मानना होगा। विनाश भी तो कारणके समागमके वाद होता है । 
यदि लोगोका अभिप्राय उत्पत्तिको सहेतुक कहनेका है, इसलिए उत्पत्ति- 
को सहेतुक कहा जाता है, तो छोगोका अभिप्राय विनाशको भी त्तो 
सहेतुक कहनेका है, फ़िर विन्ाशकी सहेतुक क्यो नही कहा जाता । 


निरन्वय विनाणवादियोके यहाँ सदृश और विसहणका विभाग भी 
नहीं हो सकता है, जिससे कि विसहृण कार्यकी उत्पत्तिके लिए हेतुका 
समायम माना जाय | क्योकि निरन्‍्वय विनाणमे सदा विसहथ कार्यकी ही 
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उत्पत्ति होती है। यदि सहश और विसहृशका विभाग भी लोगोंके अभिष्राय 
के अनुसार किया जाय तो नाशको भी सहेतुक क्यो नहीं माना जाता। 
यथार्थमे नाश और उत्पाद न तो परस्परमे भिन्‍न हैं ओर न आश्रयसे भी 
भिन्न हैं। कहा भी है-- 
ताशोत्पादो सम यद्दन्नामोन्नामौ तुलान्तयो ।' 

जिस प्रकार तराजूमे नाम और उन्नाम (एक पलडे का ऊँचा रहना 
और दूसरेका नीचा रहता) एक साथ होते हैं, उसी प्रकार नाश ओर 
उत्पाद भी युगपत्‌ होते हैं। जब नाश और उत्पाद अभिन्‍त हैं, और एक 
साथ होते हैं, तो एक सहेतुक हो और दूसरा निहेँतुक हो यह केसे हो 
सकता है । 

साग और उत्पाद उसी प्रकार अभिन्‍न हैं जिस प्रकार विज्ञानवादियो- 
के यहाँ ज्ञानके ग्राह्माकार और ग्राहकाकार अभिनन्‍त हैं । ग्राह्माकार और 
ग्राहकाकारमे शब्दभेद और ज्ञानभेद होनेपर भी दोनोमे तादात्म्य होनेसे 
दोनो एक हैं। इसी प्रकार नाश और उत्पाद भी एक हैं। सज्ञा (प्रत्य- 
भिज्ञा), छन्‍्द (अभिलाषा), मत्ति, स्मृति आदि की तरह भेद होनेपर भी 
एक कालमे होनेवाले नाश और उत्पादमेसे एक सहेतुक हो और दूसरा 
निहेंतुक हो, यह कैसे समव है । यद्यपि नाश और उत्पादमे भेद है, फिर 
भी एककालभावी होनेसे जो मुद्गर कपालकी उत्पत्तिका कारण होता 
है वही घटके विनाशका भी कारण होता है । रूप और रस सहभावी 
हैं । अत जो रूपकी उत्पत्तिका कारण होता है। वह रस की उत्पत्तिका 
भी कारण होता है। पृूर्वरूप उत्तररूपकी उत्पत्तिका ही कारण नही 
होता है, किन्तु उत्तर रसकी उत्पत्तिका भी कारण होता है। पूर्व रस 
उत्तर रसकी उत्पत्तिका ही कारण नही होता है, किन्तु उत्तर रूपकी 
उत्पत्तिका भी कारण होता है । अत्त समकालभावी विनाश और उत्पाद 
दोनो सहेतुक हैं और दोनोका हेतु एक ही होत्ता है। 

बौद्ध कहते हैं कि विनाशके हेतुसे विनाशका कुछ नहीं होता है, 
केवल पदार्थ नही होता है, तो फिर उत्पादके हेतुसे भी उत्पादका 
कुछ नहीं होता है, केवल पदार्थ हो जाता है, ऐसा कहने मे क्या 
विरोध है। जिस प्रकार विनाशका हेतु भावको अभावरूप करता है, 
उसी प्रकार उत्पादका हेतु अभावकों भावरूप करता है। भत्त उत्पाद 
के हेतुकी तरह विन्ाशका भी हेतु अकिचित्कर नहीं है। बौद्धों द्वारा 
सहेतुक विनाशमे भिन्‍न-अभिन्‍न विकल्पको लेकर जो दूषण दिया जाता 
है, वह सहेतुक उत्पादमे भी दिया जा सकता है। 


कारिका-५४ ] तत्त्वदीपिका २२१ 


बौद्ध कहते हैं कि यदि विनाश पदार्थंसे भिन्‍न होता है, तो पहुलेकी तरह 
पदार्थंकी उपलब्धि होना चाहिए, और यदि विनाथ पदार्थसे अभिन्‍न होता 
है, तो इसका अर्थे यह हुआ कि विनाशके हेतुसे पदार्थ ही उत्पन्न हुआ, 
जो कि पहिलेसे ही विद्यमान है। यहाँ हम भी कह सकते है कि उत्पाद- 
का हेतु उत्पादको पदार्थसे अभिन्‍न करता है या भिन्‍न | यदि अभिन्‍न 
करता है, तो सत्‌का उत्पाद करता है या असत्‌का | सत्‌का उत्पाद 
करना व्यर्थ है। गगतकुसुमकी तरह असत्‌ पदा्थंका उत्पाद तो सभव 
ही नही है । यदि उत्पादका हेतु उत्पादको पदार्थसे भिन्‍न करता है, तो 
भी उससे कोई लाभ नहीं। भिन्‍न उत्पाद होनेसे पदार्थकों क्या हुआ, 
कुछ नहीं । इसलिए यदि विनाशके लिए हेतुका समागम नही होता है, 
तो उत्पादके लिए भी हेतुका समागम व्यर्थ है । तात्पर्य यह है कि उत्पाद 
और विनाश दोनो सहेतुक हैं। एकको सह्लेतुक और दूसरेको निर्हेतुक 
मानना प्रत्तीत्तिविरुद्ध है । 

बौद्धमतमे क्षणिक परमाणुओकी सिद्धि नही होती है। स्कन्धोकी भी 
सिद्धि नही होती है । इस बातको वत्तलानेके लिए आचार्य कहते हैं-- 


स्कन्धसंततयब्चेव संबृतित्वादरसंस्कृता! | 
स्थित्युत्पत्तिव्ययास्तेषां न स्थुः खरबिपाणवत्‌ |[५४॥ 


स्कन्धोकी सत्ततियाँ भी सवृतिरूप होनेसे अपरमार्थभूत है। उनमे 
खरविषाणके समान स्थिति, उत्पत्ति और व्यय नही हो सकते हैं। 

वोद्ध पाँच प्रकारके स्कन्‍्ध मानते हुँ--रूपस्कत्व, वेदनास्कन्ध, 
विज्ञानस्कन्घ सज्ञास्कन्ध और सस्कारस्कन्ध । इन पाँच प्रका रके स्कन्धो- 
की सत्तति चलती रहत्ती है । किन्तु इन स्कन्धोकी सन्‍्तान भी सवृत्तिरूप 
होनेसे अपरमार्थभूत है। जो सवृत्तिरूप नहीं होता है वह परमार्थभूत्त 
होता है, जैसे कि बौद्धो द्वारा माना गया स्वलक्षण। जब स्कन्धोकी 
सन्तति अपरमार्थभूत है तो पदार्थका लक्षण (स्थित्ति, उत्पत्ति और व्यय) 
भी उसमे सभव नही हो सकता है। अपरसमार्थभूत्त वस्तुकी न॒ तो कभी 
उत्पत्ति होती है, और न उसकी स्थिति भी कही देखी जाती है। खर- 
विषाणकी उत्पत्ति और स्थिति कभी नही होती है । उत्पत्ति और स्थिति- 
के अभावमे विनाशकी तो कल्पना ही नहीं की जा सकती है। नत्तो 
सजातीय-विजात्तीयव्यावृत्त तथा क्षणिक परमाणुओका सद्भाव सिद्ध 
होता है और न स्कन्‍्बोका ही, तो विसदृश कार्यकी उत्पत्तिके लिए 
हँतुका समागम केसे हो सकता है । यदि किसी पदार्थका अस्तित्व होता 
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तो उसकी उत्पत्ति होती और उत्पत्तिका हेतु भी माना जाता। किन्तु 
जहाँ कोई भी परमार्थभूत्त तत्त्व नही है, सब कुछ सवृतिरूप है, तो वहाँ 
त उत्पत्ति है और न विनाश | विनाणको निहेतुक कहना और उत्तपत्ति- 
को महेतुक कहना बन्ध्यासुतके सीभाग्यवर्णनके समान ही हैं। इस प्रकार 
क्षणिकेकान्त नित्येकान्तकी त्तरह प्रतीतिचिरुद्ध एव अश्रेयस्कर होनेसे 
सर्वथा त्याज्य है। 
उभयेकान्त और आअवाच्यतैकान्तमे दोप बतलानेके लिए आचार्य 
कहते है-- ु 
विरोधानोमयकात्म्य  स्याह्मादन्यायविदिपाम्‌ । 
अवाच्यतेकास्तेष्प्युक्तिनावाच्यमिति युज्यते ॥५७॥ 
स्थाह्ादन्यायमे दवेपष रखने वालोंके यहाँ विरोध आनेके कारण 
उभयैकात्म्य नही वन सकता है। और अवाच्यतैकान्त माननेमे भी अवाच्य 
शब्दका प्रयोग नही हो सकता है। 
सवंथा एकान्तवादियोके यहाँ उभयैकान्त ( निरत्यंकान्त और क्षणि- 
कैकान्त ) सभव नही है । जो सर्वथा नित्य है वह क्षणिक नही हो सकता 
है, और जो स्वथा क्षणिक है वह नित्य नही हो सकता है । नित्येकान्त 
और क्षणिक॑कान्तमे विरोध होनेसे उभयेकात्म्य कंसे हो सकता है। जैसे 
जीवन और मरण ये परस्पर विरोधी दो वातें एक साथ सभव नही हैं, 
बैसे ही उभयकान्त भी सभव नही है। उक्त दोपोसे भयभीत होकर जो 
लोग तत्त्वको सर्वथा अवाच्य मानते हैं, उनका मानना भी ठीक नही है। 
यदि तत्त्व सर्वथा अवाच्य है, तो उसको अवाच्य शब्दके द्वारा कैसे कहा 
जा सकता है। इस प्रकार सर्वथा एकान्तवादियोके यहाँ उभयेकान्त 
और अवाच्यतैकान्तकी मान्यता भी काल्पनिक है । 
नित्यकान्त और क्षणिकंकान्तका खण्डन करके अनेकान्तकी सिद्धि 
करनेके लिए आचारय॑ कहते हैं-- 
नित्य तत्मत्यभिज्ञानाननाकस्मात्तदविच्छिदा | 
क्षणिक कालभेदात्ते चुद्धयसंचरदोषतः ॥५६॥ 
प्रत्यभिज्ञानका विषय होनेके कारण त्तत््व कथचित्‌ नित्य है। प्रत्य- 
भिज्ञानका सद्भाव विना किसी कारणके नही होता है, क्योकि अविच्छेद- 
रूपसे वह अनुभवमे आता है। है भगवन्‌ ! आपके अनेकान्त मतमे काल- 
भेद होनेसे तत्त्व कथचित्‌ क्षणिक भी है। सर्वथा नित्य और सर्वथा 
क्षणिक तत्त्वमे बुद्धिका सचार नही हो सकता है। 
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तत्त्व न स्वथा नित्य है, और न स्वंथा अनित्य, किन्तु द्रव्यकी 
अपेक्षासे नित्य है, और पर्यायकी अपेक्षासे अनित्य है। प्रत्येक पदार्थ 
प्रत्यभिज्ञानका विषय होता है । पूर्व और उत्तर पर्यायमे रहने वाले एकत्व 
आदिको जानने वाले ज्ञानका नाम प्रत्यभिज्ञान है। प्रत्यभिज्ञान दो अव- 
स्थानोका सकलनरूप ज्ञान होता है। जिस पदार्थंकों पहले देखा हो 
उसको पुन्त देखने पर यह वही देवदत्त है' इस प्रकारका जो ज्ञान होता 
है, वह प्रत्यभिज्ञान है । प्रत्यभिज्ञानके कारण प्रत्यक्ष और स्मृति है। प्रत्येक 
पदार्थके विषयमे जो 'यह वही है' इस प्रकारका प्रत्यभिज्ञाच होता है उससे 
प्रतीत होता है कि प्रत्येक पदार्थ कथचित्‌ नित्य है। अन्यथा उसमे प्रत्य- 
भिज्ञान कैसे होता । ऐसा नही है कि प्रत्यभिज्ञान अकस्मात्‌ ही उत्पन्न 
हो जाता है। क्योकि निर्बाधरूपसे प्रत्यभिज्ञान अनुभवमे आता है। जीवादि 
तत्त्वोमे जो प्रत्यभिज्ञान होता है, उसमे किसी प्रमाणसे बाधा नहीं आत्ती 
है। प्रत्यक्ष प्रत्यभिज्ञानके विषयका बाधक नही हो सकता है, क्योकि वह 
केवल वततंमान पर्यायको जानता है, अतीत पर्यायको नही । अनुमान भी 
बाधक नही है, क्योकि वह अन्यव्यावृत्तिरूप सामान्यको विषय करता है, 
और हेतुसे उसकी उत्पत्ति होती है । 


कुछ लोग कहते हैं कि स्मृति और प्रत्यक्षसे व्यतिरिकत प्रत्यभिज्ञान 
नामका कोई पृथक्‌ प्रमाण नही है | इसलिए प्रत्यभिज्ञानके द्वारा नित्यत्व- 
की सिद्धि करना युक्त नही है। उक्त कथन ठीक नही है। क्योकि 
प्रत्यभिज्ञान एक स्वत्तन्त्र प्रमाण है, और उसका विषय भी किसी अन्य 
प्रमाणसे नही जाना जा सकता है। पूर्व और उत्तर अवस्थाओमे रहनेवाला 
एकत्व प्रत्यभिज्ञानका विषय होता है। ऐसे विपयको स्मृति नही जान 
सकती, क्योकि वह केवल अतीत पर्यायकों ही जानती है। प्रत्यक्ष भी 
केवल वतंमान पर्यायको जानता है। इसलिए दोनो अवस्थाओका सक- 
लन करने वाला अन्य कोई ज्ञान नही है। प्रत्यभिज्ञान ही एक ऐसा 
ज्ञान है जो दोनो अवस्थाओको जानता है। स्मृति और प्रत्यक्ष दोनों 
मिलकर प्रत्यभिज्ञानकी उत्पत्ति करते हैं। यदि प्रत्यभिज्ञानका विषय 
एक़त्व यथार्थ न होता त्तो 'जिसको मैने प्रात देखा था उसका इस समय 
स्पर्श कर रहा हूँ' इस प्रकारके एकत्वको परामर्श करने वाला ज्ञान केसे 
होता ? श्रात देखने वाला जो व्यक्ति है, वही व्यक्ति सायकाल स्पर्श 
करने वाला भी है। प्रत्यभिज्ञानमे प्रमाता भी एक होता चाहिए और 
प्रमेय भी एक होना चाहिए । यदि प्रमाता एक न हो तो प्रत्यभिज्ञान नही 
हो सकता है। प्रात रामने देखा हो तो सायकाल मोहनको प्रत्यभिज्ञान 


२२४ आप्तमीमासा [ परिच्छेद-१ 


नही होगा । इसी प्रकार एक विपयके अभावमे भी प्रत्याभिज्ञान नही हो 
सकता है। प्रात देखे गये विपयसे सायकाल भिन्‍न विपय देखनेपर 
प्रत्यभिज्ञान नही होगा । इसप्रकार भ्रत्यभिज्ञानके द्वारा पदार्थोमि कतचित्‌ 
नित्यत्वकी सिद्धि होती है । 

कथचित्‌ क्षणिकत्वकी सिद्धि भी प्रत्यभिज्ञानके द्वारा होती है । प्रत्य- 
भिज्ञान दो पर्यायोका सकलन करता है| उन दो पर्यायोमे कलमेद पाया 
जाता है। यदि उन पर्यायोमे कालभेद न हो, तो एक पर्यायसे दूसरी 
पर्यायमे वुद्धिका सचार कंसे हो सकता है | 'यह वही है' इस प्रकार पूर्व 
पर्यायसे उत्तर पर्यायमे वुद्धिका सचार अवश्य होता है। पुव॑ और उत्तर 
पर्यायमें एकत्वकों जानने वाला प्रत्यभिज्ञान उन पर्यायोमे कालमेदका भी 
ज्ञान करता है। इसलिए कालमेदसे पदार्थोमे कथचित्‌ क्षणिकत्व सिद्ध 
होता है। कालभेद ज्ञानमे भी पाया जाता है, और पर्यायोमे भी । प्रत्यभि- 
ज्ञानके विययभूत पदार्थके दर्शनका कार भिन्‍त है, और प्रत्यभिज्ञानका 
काल भिन्‍न है। इसी प्रकार पूर्व पर्यायके कालसे उत्तर पर्यायका काल भी 
भिन्‍न है। विषयके केथचित्‌ एक और कथचित्‌ क्षणिक होनेपर ही 
प्रत्यभिज्ञान सभव है | विपय सर्वथा एक हो या स्वथा क्षणिक हो तो 
प्रत्यभिज्ञान नही हो सकता है । 

इसी प्रकार प्रमाता यदि सर्वेथा क्षणिक है तो भी प्रत्यभिज्ञान नही 
हो सकता है। पूर्व और उत्तर पर्यायोको देखनेवाला एक ही होना 
चाहिए, तभी प्रत्यभिज्ञान होगा । यदि किसी पदार्थको देवदत्तने देखा हो 
तो उसमे यज्ञदत्तको प्रत्यभिज्ञान नहीं होगा । जिन पदार्थोमे कार्यकारण- 
भाव है उनमे भी एकके द्वारा पूर्व पर्यायको देखनेपर और दूसरेके द्वारा 
उत्तर पर्यायको देखनेपर प्रत्यभिज्ञान नही होगा। पिता-पुत्रमे उपादान- 
उपादेय सम्बन्ध होनेपर भी पिताके द्वारा देखे हुए पदार्थमे पुत्रको 
प्रत्यभिज्ञान नही होगा, क्योकि पितासे पुत्र सर्वथा पृथक_है । यह कहना 
भी ठीक नही है कि जिसकी एक सन्‍्तान चलती है उसमे अ्रत्यभिज्ञान 
होता है, और जिसकी एक सन्‍्तान नही चहूती उसमे प्रत्यभिज्ञान नही 
होता है | क्योकि एक सन्‍्तति और भिन्‍न सन्‍्ततिका निणय कैसे होगा । 
जिसमे प्रत्यभिज्ञान हो उसकी एकसन्तति होती है, इस प्रकार प्रत्य- 
भिज्ञानके द्वारा एक सन्‍्ततिका निर्णय करनेपर अन्योन्याश्रय दोष आता 
है। प्रत्यभिज्ञानकी सिद्धि एक सन्तति की सिद्धिपर निर्भर है, और एक 
सनन्‍्ततिकी सिद्धि प्रत्यभिज्ञानकी सिद्धिपर निर्भर है। इस श्रकार अन्यो- 
न्याश्रव स्पष्ट है । किन्तु स्थाद्राद मतमे इस प्रकारका दूषण नही आता 
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है। वहाँ नित्यत्वकी सिद्धिसे प्रत्यभिज्ञान की सिद्धि और प्रत्यभिज्ञानकी 
सिद्धिसे नित्यत्वकी सिद्धि नही होती है । वहाँ तो भेदज्ञानसे भेदकी सिद्धि 
और अभेदज्ञानसे अभेदकी सिद्धि होती है। यदि पदार्थंकी स्थितिके 
अनुभवको विश्लम कहा जाय त्तो उत्पत्ति और विनाश भी विश्रम ही 
होगे। जो स्थित्तिके विना उत्पाद और विनाशकी कल्पना करते है 
उनकी कल्पना भी प्रत्तीतिविरुद्ध होनेसे कल्पनामात्र है। 
जिस प्रकार सर्वथा क्षणिकेंकान्तमे प्रत्यभिज्ञान नही हो सकता है, 
उसी प्रकार सर्वथा नित्येकान्तमे भी प्रत्यभिज्ञान नही हो सकता है। सर्वथा 
नित्य पदा्ंमे कोई स्वभावभेद नहीं हो सकता है, और स्वभावभेदके 
विना पूर्व और उत्तर पर्यायका सकलन भी नही हो सकता है। इसलिये 
पदार्थको कथचित्‌ नित्य मानना आवश्यक है। इसी प्रकार उसे कथचित्‌ 
क्षणिक मानना भी आवश्यक है। इस प्रकार सर्वथा क्षणिक पक्षमे अथवा 
सर्वथा नित्यपक्षमे ज्ञाकगा सचार नहीं हो सकता है। अर्थात्‌ सवंथा 
क्षणिक और सर्वथा नित्य वस्तु ज्ञानका विषय नही हो सकती है। अत. 
वसस्‍्तुको अनेकान्तात्मक मानना आवश्यक है। वस्तुको अनेकान्तात्मक 
माननेमे विरोध, वेयधिकरण्य, सकर आदि दोष नही आते है, इस 
बातकों पहले ही बतलाया जा चुका है । 
वस्तुमे उत्पाद, व्यय और श्रौव्यको सिद्ध करनेके लिये आचाय॑ 
कहते हैं-- 
न सामान्यात्मनोदेति न व्येति व्यवतसन्बयात्‌ । 
व्येत्युदेति विशेषात्ते सहेकत्रोदयादि सत्‌ ॥५७॥ 
हे भगवन्‌ ! आपके शासनमे वस्तु सामान्यकी अपेक्षासे न उत्पन्न 
होती है, और न नष्ट होती है। यह बात स्पष्ट है, क्योकि सब पर्यायोमे 
उसका अच्वय पाया जाता है । तथा विशेषकी अपेक्षासे वस्तु नष्ट और 
उत्पन्न होती है । एक साथ एक वस्तुमे उत्पाद आदि तीनका होना ही 
सत्‌ है। 
यह बात सबको अनुभव सिद्ध है कि द्रव्यकी अपेक्षासे पदार्थका उत्पाद 
और विनाश नही होत्ता है। केवल उसकी पर्यायें बदलती रहती हैं । 
मिट्टीका पिण्ड बनता है, पुत स्थास, कोश, कुसूल आदि पर्यायोकी उत्पत्ति 
के अनस्तर घटकी उत्पत्ति होत्ती है। और घटके फूटने पर कपाल उत्पन्न 
हो जाते है। इन सब पर्यायोमे सिट्टीका अन्वय पाया जाता है। जो मिट्टी 
पिष्ड पर्यायमे थ्री, वही मिट्टी कपाल पर्यायमे भी रहत्ती है। स्वर्णका 
श्५ 
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कुण्डल बनवा लिया जात्ता है, कुण्डलको तुडवाकर चूडा, चूडाको 
तुडवाकर अँगूठी आदि कोई भी आभूषण बनवा लिया जात्ता है। 
किन्तु प्रत्येक पर्यायमे स्वणंका अन्वय पाया जाता है | जब प्रत्येक पर्यायमे 
वही द्रव्य बना रहता है, तो यह स्पष्ट है कि द्रव्यका उत्पाद और विनाश 
नही होता है। उत्पाद और विनाश पर्यायका होता है। एक पर्याय 
नष्ट होती है, ओर दूसरी पर्याय उत्पन्त हो जाती है। किन्तु उन सब 
पर्यायेमि यह वही द्रव्य है' इस प्रकार द्रव्यका अन्वय सदा बना रहता 
है । नख, केश आदिके काटे जानेके बाद पुन उनके निकलनेपर “ये वही 
नख, केश हैं,, इस प्रकारका जो एकत्व ज्ञान होता है, वह भ्रान्त है। 
किन्तु एक विषयमे किसी ज्ञानके भ्रान्त होनेसे सब विषयोमे उसको 
अआन्त कहना वेसा ही है, जेसे एक पुरुषके असत्यवादी “होनेसे सबको 
असत्यवादी कहना। अत अन्वयकी अपेक्षासे वस्तु क्रौव्यरूप है, और 
विशेषकी अपेक्षासे उत्पाद-विनाशरूप है। 


उत्पाद आदि तीनो परस्परमे पृथक्‌-पुथक्‌ नही हैं, किन्तु उत्पाद आदि 
तीनोके समुदायका नाम ही वस्तु है। उत्पादादिके समुदायका नाम वस्तु 
है, यह कथन कल्पित नही है, किन्तु प्रमाणसिद्ध है। वस्तुके कृतक 
होनेसे उत्पाद-विनाशकी सिद्धि ओर अक्कत्क होनेसे प्रौव्यकी सिद्धि 
होती है। वस्तुमे जो पूर्व स्वभावका त्याग और उत्तर स्वभावका उपादान 
होता है, वह दूसरेके द्वारा किया जाता है। अत वस्तु कृतक है। ओर 
उसके प्रौव्य स्वभावके लिए किसीकी अपेक्षा न होनेसे वह अक्लतक है। 
चेतन पदार्थ हो या अचेतन, किसीकी भी उत्पत्ति द्रव्यकी अपेक्षासे नहीं 
होती है। जो सामान्यरूपसे सत्‌ है उसमे किसी पर्याय विशेषकी उप- 
लब्धि होनेसे उसकी उत्पत्ति कही जाती है, जैसे मिट्टीमे घटरूप पर्याय 
विशेषकी उपलब्धि होनेसे मिट्टीकी उत्पत्ति मानी जाती है। जो ध्रौच्य- 
रूप है, उसीकी उत्पत्ति और विनाश होता है। तथा जो उत्पाद और 
विनाशरूप है, उसीमे प्रोव्यत्व पाया जाता है। इस प्रकार वस्तुमे उत्पाद 
आदि तीनकी सिद्धि होती है । 


प्रत्येक पदार्थमे परिणमन करनेका विशिष्ट स्वभाव रहता है। 
तन्तुओका स्वभाव पटरूपसे परिणमन करनेका है, घटरूपसे परिणमन 
करनेका नही । मिट्टीमे घटरूपसे परिणमन करनेका स्वभाव है, पटरूपसे 
परिणमन करनेका नही। प्रत्येक पदार्थमे जिस पर्यायरूप परिणमन करने- 
का स्वभाव होता है, वह उसीरूपसे परिणमन करता है। मिट्टीमे घद- 
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रूप परिणमन करनेका एक विशेष प्रकारका स्वभाव है। मिट्टी सत्त्व 
स्वभावसे घटरूप परिणमन नही करती है, और न पृथिवीत्व स्वभावसे 
ही घटरूप परिणमन करती है, अन्यथा त्तन्तुको भी घटरूप परिणमन 
करना चाहिए। क्योकि सत्त्व और पृथिवीत्व तो उसमे भी पाया जाता 
है | इसलिए प्रत्येक पदार्थमे परिणमन करनेका पृथक्‌-पृथक्‌ स्वभाव होता 
है, और प्रत्येक पदार्थ उत्पाद, व्यय और घ्रोव्यरूप है। 


उत्पाद, व्यय और श्रोव्य कथचित्‌ भिन्‍न और कथचित्‌ अभिन्‍न 
है, इस धातको सिद्ध करनेके लिए आचार्य कहते है-- 


कार्योत्पादः क्षयो हेतोनियमाल्लक्षणात्‌ पथक्‌ । 
न तो जात्पाग्रवस्थानादनपेक्षाः खपुष्पवत्‌ ॥७८॥ 


एक हेतुका नियम होनेसे हेतुके क्षय होनेका नाम ही कार्यका उत्पाद 
है। उत्पाद और विनाश लक्षणकी अपेक्षासे पृथक्‌ू-पृथक्‌ है। और जाति 
के अवस्थानके कारण उनमे कोई भेद नही है। परस्पर निरपेक्ष उत्पाद 
व्यय और श्रौव्य आकाशपुष्पके समान अवस्तु हैं । 


उपादान कारणका क्षय होनेपर कार्यकी उत्पत्ति होती है। उपादान 
कारणका क्षय निरन्वय नही होता, किन्तु उपादात्त कारण पूर्व पर्यायको 
छोडकर उत्तर पर्यायकोी धारण कर लेता है | उत्पाद और विनाश 
परस्परसे अविनाभावी है। उत्पाद और विनाश दोनोमे एक हेतुका 
नियम है। जो कायंके उत्पादका हेतु होता है, वही उपादानके विनाशका 
हेतु है ।अतत उपादान ( मिट्टी )का क्षय ही उपादेय (घट) का उत्पाद है। 
इससे यह सिद्ध होता है कि उत्पाद और विनाञ दोनो सहेतुक हैं। एक 
को सहेतुक और दूसरेको निहँतुक मानना प्रत्तीतिविरुद्ध है | दोनोके हेतुको 
अभिन्‍त होनेसे दोनोमे सर्वथा अमेद मानना ठीक नही है । क्योकि उत्पाद 
और विनाशके लक्षण भिन्‍्त-भिन्‍्न होनेसे उन दोनोमे कथचित्त भेद है। 
कार्यक्रे उत्पादका लक्षण है--स्वरूपका छाभ करना। और कारणके 
विनाथका लक्षण है--स्वरूपकी प्रच्युति हो जाना | अत. सुख, दु खादि- 
वी तरह भिन्न-भिन्न लक्षण पाये जानेके कारण उत्पाद और विनाश 
कथचित्‌ भिन्‍न हूँ | पुरुषमे सुस, दु ख आदि पर्यायें पायी जाती है। उन्त 
गदव पर्यायोका स्वरूप भिन्‍त-भिन्‍न होनेसे वे पर्याय कथचित शिन्‍न 
हूं। उत्पाद और विनाथमे कथचित्‌ भेदकी तरह कथचित्‌ अरेद भी 
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है । क्योकि पुरुष और सुखादिकी तरह उत्पाद और विनागमें जाति, सख्या 
आदिकी अभेदरूपसे स्थिति रहत्ती है। सत्त्व, द्रव्यत्व, पुथिवीत्व आदि जाति- 
रूप होनेसे, एक सख्यारूप होनेसे त्तथा उत्पाद-विनाशरूप शवितविशेषका 
अन्वय होनेसे उत्पाद और विनाश कथचित्‌ अभिन्‍न हैं। पृथिवी 
द्रव्यको छोडकर घटका अन्य कोई नाश और उत्पाद नही है। 
मिट्टी ही घटरूपसे नष्ट होकर कपालरूपसे उत्पन्‍्त हो जाती है। 
अत्त मिट्टीरूप द्रव्यकी अपेक्षासे उत्पाद और विनाश अभिन्न हूँ। 
ब्र्यको अपेक्षासे उत्पाद और विनाशमे एकत्व सख्याकी उपलब्धि होती 
है। उनमे एक शक्तिविशेष भी पायी जाती है। इन कारणोसे उत्पाद 
ओर विनाश अभिन्न हैं। जैसे 'मै ही सुखी था और मैं ही दु खी हूँ' 
ऐसी प्रतीति होनेसे सुख, दु खादिसे अभिन्‍न पुरुषकी सिद्धि होती । इस 
प्रकार उत्पाद और विनाश कथचित्त्‌ भिन्‍त और कथचित्त्‌ अभिन्न हैं। 


इसी प्रकार उत्पाद, व्यय और श्रौव्य भी कथचित्‌ भिन्‍न और कथ- 
चित अभिन्न हैं। उत्पाद, व्यय और घ्रौव्य कथचित्त भिस्त हैं, क्योकि 
इतकी भिन्न-भिन्न रूपसे प्रतीति होती है। जैसे एक फलमे रूपादिकी 
भिन्‍न-भिन्‍न प्रतीति होती है। उत्पाद, व्यय और ध्रौव्य कथचित्‌ अभिवन 
भी हैं, क्योकि वस्तुसे ये तीनो अपृथक हैं, अथवा इन तीनोकी अभिन्‍नता 
या समुदायका नाम ही वस्तु है। परस्पर सापेक्ष होकर ही उत्पाद, व्यय 
और ध्रोव्य अर्थक्रिया करते हैं। व्यय और प्रौव्यसे रहित उत्पाद, व्यय 
और उत्पादसे रहित ध्रौव्य, तथा उत्पाद और भ्रौव्यसे रहित विनाशकी 
कल्पना गगनकुसुमकी कल्पतनाके समान ही है। उत्पाद, व्यय और प्रौव्यक 
समूहका नाम ही सत्त्‌ या द्रव्य है। ओर त्तीनोमेसे एकके भी अभावमे सत्त्व 
सभव नही है । 


वसस्‍्तुके उत्पाद और विनाश एक हेतुक होनेसे अभिन्‍ल है| घटके 
वित्ताश और कपालकी उत्पत्तिका हेतु मुद्गर होता है। नेयायिक- 
वेशेषिक मानते हैँ कि उत्पाद और विनाश के हेतु भिन्‍न हैं। घट मे 
सुदगरके आधात्तसे घटके अवयवोमे क्रिया उत्पन्न होती है, उस क्रियासे 
घटके अवयवोका विभाग होता है, अवयव-विभागसे घटके अवयवोके सयोग- 
का नाश होता है, इसके अनन्तर घटका विनाश हो जाता है । यह तो हुआ 
घटके विनाशका क्रम । पुन परमाणुओमे क्रिया होनेसे दृधणुक आदिकी 
उत्पत्तिके क्रससे अवयवोकी उत्पत्ति होती है। यह कपालकी उत्पत्तिका 
क्रम है । नेयायिक-वैशेषिक द्वारा भाना गया उत्पत्ति और विनाशका उक्त 
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क्रम युक्त नही है। प्रत्यक्षद्वारा मुदुगरके आघात्तसे ही घटका विनाश और 
कपालकी उत्पत्ति देखी जाती है। यदि -मुद्ग रके आघात्तसे घटके अवयवोमे 
केवल क्रिया ही होती है, तो उस क्रियाको ही दोनो (घटका विनाश और 
कपालकी उत्पत्ति) का कारण,मान लीजिए | क्रियासे अवयवोमे विभाग 
ही होता है, तो अवयव विभागको ही दोनोका कारण मान लेता चाहिए। 
और यदि अवयव विभागसे सयोगनाश ही होता है, तो सयोग नाशको 
ही दोतोका कारण माननेमे कौनसी बाधा है। क्योकि महास्कन्धके 
अवयवोके सयोगनाशसे भी लघुस्कन्धकी उत्पत्ति देखी जाती है । 
नेयायिक-वेशेषिकोका एक मत यह भी है कि अल्पपरिमाणवाले 
कारणसे ही महत्परिमाणवाले कार्यकी उत्पत्ति होती है, और महतृपरि- 
माणवाले कारणसे अल्पपरिमाणवाले कार्यकी उत्पत्ति नही होती है। 
अत घटके नाशसे सीधे कपालोकी उत्पत्ति नही हो सकती है। यह मत 
भी समीचीन नही है। क्योकि समानपरिमाणवाले कारणसे और महत्‌- 
परिमाणवाले कारणसे भी कार्यकी उत्पत्ति होती है। त्तत्तुओसे जो पटकी 
उत्पत्ति होती है वह आत्तान, वितान आदि रूपसे पटाकार परिणत 
तन्तुओसे ही पटकी उत्पत्ति होती है। अत पटका कारण पटसे अल्प- 
परिमाणवाला न होकर समानपरिमाणवाला ही है। महापरिमाणवाले 
शिथिल कार्पासपिग्डसे अल्प परिमाण वाले निबिड कार्पास पिण्डकी 
उत्पत्ति भी देखी जाती है । 
इस प्रकार यह सिद्ध होता है कि पदार्थका उत्पाद और वित्ताश 
दोनो एक हेतुसे ही होते हैं, और महापरिमाणवाले कारणसे भी कार्यकी 
उत्पत्ति होती है । तथा इस विषयमे किसी प्रमाणसे वाचा नही आती है। 
वस्तु उत्पाद, व्यय और ध्रोव्यरूप है। इस बात्तको दृष्टान्तपुवंक 
स्पष्ट करनेके लिए आचार्य कहते हैं--- 
घटठमौलिसुवर्णार्थी नाशोत्पादस्थितिष्वयम्‌ । 
शोकप्रमोदमाध्यस्थ्य जनो याति सहेतुकम्‌ ॥५९॥ 
सुवर्णके घटका, सुवर्णके मुकुटका और केवल सुवर्णका इच्छुक मनुष्य 
क्रमश सुवर्ण-घटका चाश होने पर शोकको, सुवर्ण-मुकुटके उत्पन्न होने 
पर हर्षको, और दोनो ही अवस्थाओमे सुवर्णकी स्थित्ति होनेसे माध्यस्थ्य- 
भावको प्राप्त होता है। और यह सब सहेतुक होता है। 


उत्पाद, व्यय मौर प्रौव्य इन त्तीनोकी प्रत्तीति भिन्‍त-भिन्‍न रूपसे होती 
है, इस वातको लोकसे प्रसिद्ध दृष्टाल्त द्वारा समझाया गया है | एक मनुष्य 
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सुवर्णके घटको चाहता है, दूसरा मनुष्य सुवर्णके मुकुटको चाहता है और 
तीसरा मनुष्य केवल सुवर्णकों चाहता है| स्वर्णकारने सुवर्ण-घटको त्तोड 
कर मुकुट बनाया। उस समय सुवर्ण-घटके नष्ट हो जाने पर सुवर्ण- 
घटके चाहने वाले पुरुषकों शोक होता है। शोकका कारण है वस्तुका 
नाग | तोड गये घटके सुवर्णका मुकुट बन जाने पर मुकुटके चाहने वाले 
पुरुपको हुप॑ होता है। हपंका कारण है वस्तुका उत्पाद। और केवल सुवर्णके 
चाहने वाले पुरुषको घटके नप्ट हो जाने पर न तो शोक होता है, और 
न मुकुटके उत्पन्न होने पर हप॑ होता है, वह त्तो दोनो अवस्थाओमे मध्य- 
स्थ रहता है। मध्यस्थ रहनेका कारण है वस्तुका श्रौव्यत्व | यदि उत्पाद, 
व्यय और प्रौव्य पृथक्‌-पृथक न होते त्तो वही सोना एक पुरुपको गोक- 
का कारण, दसरे पुरुपषको हपंका कारण, और तीसरे पुरुपको माध्यस्थ्य- 
भावका कारण कंसे होता । हर्प, विपाद आदि निहंतुक नही हो सकते हैं, 
उनका कोई न कोई हेतु तो होना ही चाहिये | अत घट पर्यायका विनाश 
शोकका हेतु है, मुकुट पर्यायकी उत्पत्ति हर्पका हेतु है, और सुवर्णंद्रव्य- 
का श्रौव्यत्व माध्यस्थ्यभावका हेतु है। जो सुवर्णमात्रको चाहता है 
उसको घटके टूटने और मुकुटके उत्पन्न होनेसे कोई प्रयोजन नही है। 
घटके बने रहने पर उसका काम चल सकता है, मुकुटके बने रहने पर 
भी उसका काम चल सकता है, और घटके टूट जानेके बाद मुकुटके 
वन जाने पर भी उसका काम चल सकता है । इस प्रकार वस्तुमे निर्वाव- 
रूपसे उत्पाद आदि तीनकी प्रतीति होती है। और वह प्रतीति वस्तुको 
उत्पाद, व्यय और श्रीव्यरूप सिद्ध करती है। 

पूर्वोक्त वातको लोकोत्तर दृष्टान्त द्वारा सिद्ध करनेके लिए आचार्य 
कहते है-- 

पयोत्रतो न दध्यत्ति न पयोत्ति दघित्रतः । 
अगोरसब्रतो नोभे तस्मात्तत्व त्रयात्मकम्‌ ॥६०॥ 

जिसके दूध खानेका ब्रत है वह दधि नहीं खाता है, जिसके दधि 
खानेका ब्रत्त है वह दूध नही खाता है, और जिसके गोरस नही खानेका 
व्रत है वह दोनो नही खाता है। इसलिए त्तत्त्व त्तीन रूप है। 

दूध पर्यायका नाश होने पर दघिकी उत्पत्ति होती है। किन्तु गोरस- 
का सख्ड्राव दोनो अवस्थाआमे बना रहता है | किसीने यह ब्रत्त लिया कि 
मै आज दुग्ध ही खाऊगा, तो वह उस दिन दघि नही खाता है। यदि दधि 
के उत्पन्त होने पर भी उसमे दुग्धका सद्भाव रहता तो उसको दचि भी 
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खा लेना चाहिए | जिसने यह ब्रत लिया कि मै आज दधि ही खाऊंँगा, 
वह उस दिन दुग्ध नही खाता है। यदि दुग्धमे भी दधिका सद्भाव रहत्ता 
तो उसको दुग्ध भी खालेता चाहिए | और जिसने ऐसा ब्रत लिया कि मै 
आज गोरस नही खाऊंगा, वह उस दिन न दुग्ध खाता है, और न दधि 
खात्ताहै । यदि दुग्ध और दधिमे गोरसका अन्वय न रहता तो उसको दुग्ध 
और दधि दोनो खालेना चाहिए। उक्त दृष्टान्तसे यह सिद्ध होता है कि 
दुग्ध पर्यायका नाश होने पर दधि पर्यायकी उत्पत्ति होती है। तथा दुग्ध 
और दधि पर्यायें पृथक-पुथक्‌ है, किन्तु गोरसका अन्वय दोनोसे पाया 
जाता है । भत तत्त्व उत्पाद आदि त्तीम रूप है । 
यहाँ यह शका हो सकती है कि वस्तुके त्रयात्मक होने पर उसमें अन- 
स्तात्मकत्व कैसे सिद्ध होगा। उक्त शका निर्मुल है। क्योकि वस्तुके च्या- 
त्मक होने पर भी अनन्तात्मक होनेमे कोई विरोध नही है | उत्पाद आदि 
त्तीन धर्मोमेसे प्रत्येक धर्म भी अनन्तरूप है। एक वस्तुका उत्पाद उत्पन्न होने 
वाली अनन्त वस्तुओके उत्पादसे भिन्‍न होनेके कारण अनन्त रूप है। 
एक वस्तुका विनाश नष्ट होने वाली अनन्त वस्तुओके नाशसे भिन्‍न होनेके 
कारण अनन्‍्तरूप है। त्तथा एक वस्तुका प्रौव्यत्व अनन्त वस्तुओके प्रौव्यत्वसे 
भिन्‍न होनेके कारण अनन्तरूप है। वस्तुके त्रयात्मक या अनन्तधर्मात्मक 
होनेपर भी उसके नित्यानित्यात्मक होनेमे कोई विरोध नही है। क्योकि 
ध्रौव्यत्वकी अपेक्षासे वस्तु नित्य है, तथा उत्पाद और विनाशकी अपेक्षासे 
अनित्य है । इसलिए यह कहना ठीक ही है कि वस्तु कथचित्‌ नित्य है, 
कथचित्‌ अनित्य है, कथचित्‌ उभयरूप है, कथचित्‌ अवक्तव्य है, 
कथचित्‌ नित्य और अवक्तव्य है, कथचित्‌ अनित्य और अवक्तव्य है, 
तथा कथचित्‌ नित्य, अनित्य और अवक्तव्य है। 


चतुथ परिच्छेद 
नेयायिक-वैशेषिकके भेदवादका खण्डन करने के लिए आचार्य 
कहते हैं--- 
कार्यकारणनानालवं शुणगुण्यन्यतापि च। 
सामान्यतद्वदन्यत्व चेकान्तेन यदीप्यते ॥६१॥ 
यदि नेयायिक-वैजेपिक कार्य-कारणमे, गुण-गुणीमे और सामान्य- 
सामान्यवानुमे सवंधा भेद मानते है ( तो ऐसा मानना ठोक नही है ) 
इस कारिका द्वारा नंयायिक-वेशेषिकका मत्त उपस्थित किया गया 
है। नेयायिक-वेगेषिक अवयव-अवयवीमे, गुण-गुणीमे, कार्य-कारणमे, 
सामान्य-सामान्यवानमे, और विशद्येप-विशेषवान्‌मे सर्वंथा भेद मानते है । 
अवयवोसे अवयवीका प्रतिभास भिन्‍न होता है, कारणसे कार्यका प्रतिभास 
भिन्‍त होता है, गुणोसे गुणीका प्रतिभास भिन्‍न होता है, सामान्यसे सामा- 
न्‍्यवान्‌का प्रतिभास भिन्‍न होता है, और विशेषसे विशेपवान॒का प्रतिभास 
भिन्‍न होता है। अत प्रतिभासमेद होनेसे अवयव, अवयवी आदि पृथक्‌- 
पृथक्‌ हैं। सह्याचल और विन्ध्याचलके भिन्‍त होनेका कारण प्रतिभास 
भेद ही है। वह प्रतिभासमेद अवयव-अवयवी आदिमे भी पाया जाता 
है। प्रतिभासमेदका कारण भी लक्षणमेद है। कार्य, कारण आदिका 
लक्षण एक दूसरेसे भिन्‍त है, और वह भिन्‍न लक्षण भिन्न प्रतिभासका 
हेतु है। अत प्रतिभासभेदके कारण अवयव-अवयवी आदिमे सर्वथा 
भेद माननेमे कोई वाधा नही है । कार्य-कारण आदिका देश भिन्‍न-भिन्‍त 
होनेसे भी उनमे भेद है। कार्य अपने अवयवोमे रहता है, और कारण 
अपने देशमे रहता है। यही बात गुण-गुणी, अवयव-अवयवी आविके 
विषयमें जानना चाहिए । जो लोग अभिन्‍न देशके कारण कार्य, कारण 
आदिसे तादात्म्य मानते हैं, उन्तका वेसा मानना प्रतीतिविरुद्ध है | क्योकि 
उनमे न तो शास्त्रीय देशामेद सिद्ध होता है, और लोकिक देशामेद | 
ऐसा नेयायिक-वेशेषिकका मत्त है। 
इस मतका निराकरण करनेके लिए आचाय॑ कहते हैं-- 
एकस्पानेकइचिन  भागाभावादूबहूनि वा । 
भागित्वाद्मास्य नेकत्वं दोषो इत्तेरनाहते ॥$२॥ 
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एब़की अनेकोमें वृत्ति नही हो सकती है, क्योकि उसके भाग (अश) 
नही होते हैं। और यदि एकके अनेक भाग हैं, तो भागवाल्ग होनेके 
कारण वह एक नहीं हो सकता हैं। उस प्रकार अनाहँत मतमे वृत्ति- 
विकल्पके द्वारा अनेक दोप आते है | 


नेयायिक-बेशेपिक मानते हैं कि अवयवी समवाय सम्बन्धस अवयवो- 
में रहता है। यहाँ प्रव्न यह है कि अवयवी अपने अवबवोमे एक देशसे 
रहता है या सर्वदेणसे रहता है। एक अवयवी अनेक अवयवोमे भिन्‍त- 
भिन्‍न देशसे नहीं रह सकता है, क्योकि उसको प्रदेणरहित माना गया 
है। और यदि अवयवी अपने अवयवोमे सर्वदेशसे रहता है, तो जितने 
अवयब हैं, उतने ही अवयवी मानना होंगे, क्योकि प्रत्येक अवयवमे 
पूराका पूण अवयवी रहेगा । एक विकल्प यह भी होता है कि अवयबी 
अवयवोंगे भिन्‍्त-भिन्‍त स्वभावसे रहेगा या एक ही स्वभावसे । भिन्‍ल- 
भिन्‍न स्वभावसे रहने पर जितने अवयव हैं, उतने ही अवयबी होगे। 
और एक स्वभावसे रहने पर सब अवयव एक हो जावेंगे। इस प्रकार 
वृत्तिबिकल्पके द्वारा अवयवीका अवयवोसे रहना सभव नहीं है। इसी 
प्रकार गृुणोका गुणीमे, कार्यका कारणोमे, सामान्यका सामान्यवानूमे, 
और विशेषक्रा विशेेषवानमे रहना भी सभव नहीं है। अत्त अवयव- 
अवयबी आदिये रार्व वा भेद मानना ठीक नहीं है । 


नेयायिक-बेगेमिकका कहना है कि अवयवी क्वयवोमे न एक देशसे 
सना है, और न स्वदेशसे, किन्तु समवाय सम्बस्धल रहता है। यह 
कथन भी छोक नहीं है। क्योकि यहाँ भी वही प्रव्न होगा कि अवयवी 
वा अवयवोमें समवाय एक देणसे है, था सवंदेशस । और पहले दिये गये 
इृपण एस पल भी ज्योके त्यो बने रहेगे। थे ट्षण एकान्त पक्षम ही 
जामे ई, अनेकान्त सतम नहीं। अनेकान्त मतके अनुसार भवयव-अवयवबी 
आदिमे गादात्म्य होनेफे वगरण पूर्वॉक्त दूषणोमेस कोई दूपण सभव 
नही है। सवयवन्भवयवी, गुण-गुणी जादि न तो सर्वत्र पृथक-पृथक्‌ 
हू, छौर ने समवाय सम्बन्यसे एक दूसरेसे रहते है। अवययीवों अब- 
यवोस पृपक ली कर सकते है, और सुणीको गुणोसे पृथक नहीं कर 
सझते £। वे दोनो एक दूसरेमे उस प्रकार मित्ते हुए हैं, जंसे आनाद्वेल- 
यादियोंके यहां झ्ानके येय जोर वेददा आकार धानम्रे मिले हुए है। 
तान शोर आहारोसे तादात्म्य होकेगे बर्त ऐसा दिलल्ध नही फिया 
जा सता कि ज्ञाव बपने आाकारोमे एक देशन शा है था सवदेशस | 


ग्कः 
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इसी प्रकार अवयव-अवयवी आदिमे भी तादात्म्य होनेसे उक्त प्रकारका 
विकल्प नही किया जा सकता है। 
नेयायिक-वेशेपिक एक ही धर्मको सामान्य भी मानते है, और विशेष 
भी मानते हैं। द्रव्यत्व सामान्य भी है, और विशेष भी है। द्रव्यत्व सब 
द्रव्योमे रहनेके कारण सामान्य है, तथा गुण और कममे न रहनेके कारण 
विशेष है। वे द्रव्यत्व, गुणत्व, आदिको अपर सामान्य कहते है। इसका 
तात्पयं यह हुआ कि द्रव्यत्वमे दो अद पाये जाते है, एक सामान्य और 
दूसरा विशेष | द्रव्यत्व न तो सर्वया सामान्यरूप है, और न सर्वथा 
विशेपरूप । द्रव्यत्वके इन दोनो अशोमे तादात्म्य ही मानना चाहिये । 
तन तो उनका परस्परमे समवाय है, और न द्रव्यत्वके साथ समवाय है। 
द्रव्यत्वके साथ भी उनका तादात्म्य ही है। इस प्रकार अवयव-अवयवो, 
गुण-गुणी आदिसे भी त़ादात्म्य होनेसे वे एक दूसरेसे सर्वथा भिन्‍न नही 
हैं, किन्तु कथचित्‌ एक हैँ। 
भेद पक्षमे अन्य दोषोको बतलानेके लिये आचार्य कहते हैं-- 
देशकालविशेषेषपि स्यादूब त्तियुंतसिद्धवत्‌ । 
समानदेशता न स्थात्‌ मूर्तकारणकार्ययोः ॥६३॥ 


यदि अवयव-अवयवी, का्य-कारण आदि एक दूसरेसे सर्वंथा पृथक्‌ 
हैं, तो पृथकसिद्ध पदार्थोकी तरह भिन्‍न देश ओर भिन्‍न कालमे उनकी 
वृत्ति ( स्थिति ) मात्तना पडेगी। क्योकि मूर्त कारण और कार्यमे समाच- 


देशता नही बन सकती है । 

यदि अवयव-अवयवी आदविमे अत्यन्त भेद है, तो उनमे देशमेद, 
और कालभेद भी मानना होगा । अर्थात्‌ अवयवी अन्य देशमे रहेगा, 
और अवयव किसी दूसरे देशमे रहेगा, अवयवका काल दूसरा होगा, 
और अवयवीका काल दूसरा होगा | घट और पट युतसिद्ध पदार्थ हैं। 
अत उन्तका देश और काल भिन्‍न-भिन्‍न है। इसो प्रकार अवयव-अवयवी, 
कार्य-कारण आदिका भी देश और काल भिन्त-भिन्‍न होगा। कार्य- 
कारण आदिका काल एक होने पर भी उनका एक देश तो किसी भी 
प्रकार सभव नही है। क्योकि जो मृत पदार्थ हैं, वे एक देशमे नही 
रह सकते हैं। घट और पट कभी भी एक देदमे नही पाये जाते हैं। 
घटका देश दूसरा है, और पटका देश दूसरा है। इसी प्रकार अवयव- 
अवयवी आदिके मूर्त होनेसे एक देशमे इनकी स्थिति असभव है। 

वैशेषिकका कहना है कि जिस प्रकार आत्मा और आकादमे 
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अत्यन्त भेद होने पर भी उनमे देश-काल भेद नही है, उसी प्रकार 
अवयव-अवयबी आदिमे अत्यन्त मेद मानने पर भी देश-काल भेद नही 
है। वेशेषिक द्वारा उक्त कथन आत्मा और आकाशको व्यापक 
मानकर किया गया है। वैशेषिक मतके अनुसार यद्यपि आत्मा और 
आकाश अत्यन्त भिन्‍त हैं, किन्तु दोनोके व्यापक और नित्य होनेसे 
दोनोका देश ओर काल एक ही है । 


उक्त कथन समीचीन नही है। क्योकि आत्मा, और आकाश भी सर्वथा 
भिन्‍न नही हैं किन्तु उनमे भी सत्त्व, द्रव्यत्व आदिकी अपेक्षासे अभिन्‍नत्ता 
है। यदि वेशेपिक भी आत्मा, और आकाणका स्व मृतिमान्‌ द्रव्योंके 
साथ सयोग होनेके कारण आत्मा और आकाशझमे अमभेद मानकर उनमे 
देश-काल मेद नही मानना चाहता है, तो अवयव-अवयवी आदिमे भी 
इसी प्रकार अभेद मानना चाहिये । किन्तु स्वमतका त्याग करके ही अभेद 
पक्ष स्वीकार किया जा सकता है । यदि कोई यह कहे कि रूप, रस आदिमे 
अत्यन्त भेद होने पर भी देश-काल भेद नही है, तो ऐसा कहना भी ठीक 
नही है, क्योकि रूप, रस आदि भी न तो अपने आश्रयसे अत्यन्त भिन्‍न है, 
और न परस्परसे अत्यन्त भिन्‍न है। अत यदि नेयायिक-वेशेषिक अवयव- 
अवयवी आदिको सर्वंथा पृथक मानते है, तो उनमे देश-काल भेद भी 
मानना चाहिये । और यदि उनमे देश-काल भेद नही है, तो सर्बथा भेद 
भी नहीं हो सकता है। यथार्थ वात तो यह है कि अवयव-अवयवी, 
गुण-गुणी आदि न तो सवंथा भिन्न हैं, और न सर्वथा अभिन्न, किन्तु 
कथचित्‌ भिन्‍न और कथचित्‌ अभिन्‍त है। अर्थात्‌ उनमे तादात्म्य 
सम्बन्ध है । 


उक्त मतमे अन्य दोषोको बतलानेके लिए आचाय॑ कहते हैं-- 
आश्रयाश्रयिभावान्न स्वातन्त्रय4' समवायिनाम्‌ । 


इत्ययुक्तः स सम्बन्धो न युक्तः समवायिभिः ॥६४॥। 


यदि कहां जाय कि समवायियों मे आश्रय-आश्रयीभाव होने से स्वा- 
तनन्‍्त्र्य न होनेके कारण देश-काल भेद नही है, तो ऐसा कहना ठीक नही 


है। क्योकि जो समवायियोके साथ असम्बद्ध है वह सम्बन्ध नही हो 
सकता है। 


नेयायिक-वैशेषिक अवयव-अवयवी, गुण-गुणी, कार्य-कारण, सामान्य- 
सामान्यवान्‌ और विशेष-विशेषवान्‌मे समवाय सम्बन्ध मानते है | समवाय 
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सम्बन्धसे अवबयबी अवशबबोगे, गुण गृणीमे, कार्य कारणमे, सामान्य 
सागान्यवानमे और विशेष विश्येपवान्‌म रहता है। जिनमें समवाय सम्बन्ध 
पाया जाता है ये समवायो कहछाते है। जैसे अवयव और अवयबी सम- 
वायी 6 | समवायियोमे आश्रय-आश्मीभाव होना है। अवयव थाश्रय है, 
और अबगती आश्रयी हैे। समवाय सम्बन्धसे पट तन्तुओं में रहता है। 
वैगेषिफ॒का कहना है कि समवायियोके सर्वथा भिन्‍न होने पर भी उनमे 
आलक्षय-आश्षयी भाव होनेके कारण उन्हें शिन्‍्त-भिन्‍्न देशमे रहनेकी स्वत- 
ग्रता नहीं है। सही यारण हे कि उनसे देशगेद और कालमेद सम्भव नही 
है। अवयव और अवबबी पृथक पृथक्‌ है और समवायके हारा उनका 
प्रस्परम सम्बन्ध होता है । 

यहाँ प्रगण यह है, हि समवाय अपने समवायियोमे अन्य समवायसे 
रहता है या स्वत्त ॥ यदि समवाय अपने समवाग्रियोमे दूसरे सम- 
वायसे रहता है, तो उस समवायका सम्बन्ध भी समवायियोंकि 
साथ त्तीसरे समवायसे होगा। “एस प्रकार अनवस्था दोपका प्रसंग 
उपन्थित होता है। इस दोपके भयसे यदि ऐसा माना जाय कि 
समवाय समवाग्रियोमे अन्य सम्बन्धकी अपरेक्षाके विना स्वत रहता 
है, तो अबयवी भी अपने अवयवोंम समवायकी अपेक्षाके बिना स्वत 
रहेगा | तव समवाय सम्बन्ध माननेकी कोई आवद्यकत्ता नहीं है । यदि 
यह कहा जाय कि समवाय अनाश्षित होनेसे अन्य सम्बन्धकी अपेक्षा नही 
रखता है, ठिन्‍्तु असम्बद्ध ही रहता है, तो ऐसा कहना उचित नही है । 
वबयोकि जो न्‍्वर्य समवायिकोंके साथ असम्बद्ध है, वह अवयवोका अवयवीके 
साथ सम्बन्ध कैरो करा सकता है । यदि असम्बद्ध पदार्थमे भी सम्वन्ध- 
की कल्पनाकी जाय त्तो दिशा, काल आदिको भी सम्बन्ध मानना 
चाहिए । इस प्रकार यह निश्चित है कि समवायका अपने समवायियोके 
साथ सम्बन्ध नहीं बन सकता है । अत सत्तासामान्यकी कल्पनाकी तरह 
समवायकी कल्पना भी व्यर्थ है । प्रत्येक पदार्थ स्वत सत्‌ होता है। असंत्‌ 
पदार्थ सत्तासामान्यके योगसे कभी भी सत्‌ नही हो सकता है। अन्यथा 
वन्ध्यापुत्र भी सत्‌ हो जायगा | और जो स्वत सतत है उसमे सत्तासामान्यकी 
कल्पना व्यर्थ ही है। इसलिए यह ठीक ही कहा है कि समवायियोसे 
अयुक्त ( असम्बद्ध ) समवायको सम्बन्ध माना युक्त नहीं है। ॥॒ 

सामान्य और समवायका निराकरण करनेके लिए आचाय कहते ह-- 


सामान्य समवायाश्वाप्येकेकत्र समाप्तितः | 


अन्तरेणाश्रय न स्थान्नाशेत्पादिषु को विधि। ॥९५॥ 
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सामान्य और समयवाय अपने अपने आश्रयोमे पूर्णछूपसे रहते है। 
और आश्रयके विना उनका सख्भाव नही हो सकत्ता है। तब नष्ट और 
उत्पन्त होनेवाले पदार्थोमे उनके रहनेकी व्यवस्था कैसे बन सकती है। 


इस कारिकामे सामान्य और समवायका एक साथ और एक ही 
आधारसे खण्डन किया गया है। वेशेषिक मानते हैं कि सामान्य एक, 
नित्य और व्यापक है । गोत्व आदि प्रत्येक सामान्य एक है, अनेक नही । 
सामान्य कभी उत्पन्न या नष्ट नही होता है, व्यक्ति ही उत्पन्न और नष्ट 
होते है । गोत्व सामान्य एक होकर भी सब गायोमे पूराका पूरा रहता 
है, इसलिए सामान्य व्यापक है। सामान्यकी तरह समवाय भी एक, नित्य 
और. व्यापक है। सामान्य और समवाय अपने आश्रयोके आश्रित 
रहते हैं । 


जब सामान्य और समवाय आश्रित हैं, और अपने अपने आश्रर्योंमे 
पूर्णरूपसे रहते हैं, तो इससे यह अर्थ निकलता है कि आश्रयके अभावमे 
सामान्य और समवाय नही रह सकते हैँ । तब उत्पन्न होनेवाले पदार्थों 
से सामान्य और समवायके रहनेकी व्यवस्था केसे होगी। एक स्थानमे 
किसी पदार्थंके उत्पन्त होने पर उसके साथ सामान्य और समवायका 
सम्बन्ध कैसे होगा। यदि यह कहा जाय कि सामान्य और समवाय वहाँ 
पहलेसे थे, तो ऐसा कहना ठीक चही है। क्योकि आश्रयके विना वहाँ 
सामान्य और समवायका सद्भाव सम्भव नहीं है। यह भी सभव नही है 
कि वे अन्य व्यक्तिसे पूर्णरूपमे या अश रूपमे यहाँ आते है । क्योकि पूर्णरूपसे 
आनेमे पूर्वाधारका अभाव हो जायगा और एक देशसे आनेमे अश सहित्त 
होनेका प्रसग आयगा । ऐसा सभव नही है कि सामान्य और समवायका 
एक अश पूर्व पदार्थमे रहे, और एक अश्य उत्पन्न होनेवाले पदार्थमे रहे, 
क्योकि वे दोनो निरश हैँ | पदार्थके उत्पन्न होने पर वहाँ सामान्य और 
समवाय उत्पन्त नही हो सकते है, क्योकि वे दोनो नित्य है । इसी प्रकार 
जो पदार्थ नष्ट हो गया उसके सामान्य और समवाय कहाँ रहेगे । किसी 
पदार्थके नष्ट हो जाने पर उसके सामान्य और समवाय निराश्रित 
हो जॉयगे | किन्तु वे निराश्चित नही रह सकते है। ऐसा मानना वेशे- 
षिकको भी इष्ट नही है | एक गायके उत्पन्न होने पर वहाँ गोत्व सामान्य 
स्वय हो जाता है, क्योकि वह अपना प्रत्यय कराता है। गायके मर जाने 
पर गोत्वका नाश नही होता है, क्योकि वह॒ नित्य है। तथा सब गायो 
गोत्व पूराका पूरा रहता है। यह सब कथन परस्पर विरुद्ध है। 
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वेशेषिकका कहना है कि सत्तासामान्य द्रव्यादिक पदार्थोमे पुर्णरूपसे 
रहता है, क्योकि सवमे समानरूपते सत्‌ प्रत्यय होता है और उस प्रत्यय- 
का कभी विच्छेद भी नही होता है। समवाय भी अपने नित्य समवायियो- 
में सदा पूर्ण रूपसे रहता है। अनित्य जो समवायी हैं, उन्तमे भी उत्पन्न 
होने वालोमे सत्ताका समवाय हो जाता है । उत्पत्ति और सत्तासमवायका 
एक ही काल है। सत्ता और समवायका न पहले असत्त्व था, व कहीसे 
उनका आगमन होता है, और न बादमे, उन्तकी उत्पत्ति होती है। अत 
सामान्य और समवायके विपयमे पूर्वोक्त दूषण ठीक नही है। 

उक्त कथन निर्दोष नहीं है। क्योकि व्यापक होने पर भी एक 
सामान्य और समवायका अपने प्रत्येक आश्रयमे पृ राका पूरा रहना सभव 
नही है | यदि वे अपने प्रत्येक आश्रयमे पूरेके पूरे रहते है, तो नियमसे' 
उनको अनेक मानना होगा | ऐसी बात नही है कि सत्ता और समवाय- 
का कही विच्छेद न पाया जाता हो। क्योकि प्रागभाव आदि अभावोमे 
सत्ता और समवायके न रहनेसे उन्चका विच्छेद होता ही है। यह कहना 
भी ठीक नही है कि सर्वत्र सतृप्रत्यय समानरूपसे होता है, इसलिए सत्ता- 
सामान्य एक है। क्योकि प्रागभाव आदि अभावोमे भी तो अभावप्रत्यय 
समानरूपसे होता है । इसलिए सत्ताकी तरह अभावको भी एक ही मानना 
पड़ेगा । और अभावको एक माननेसे एक कायकी उत्पत्ति होनेपर सब कार्यो- 
के प्रागभावका अभाव हो जायगा। और प्रागभावके न रहनेसे सब कार्यो- 
की उत्पत्ति एक साथ हो जायगी | प्रध्वस आदि अभावोके अभावमें सब 
कार्य अनन्त, सर्वात्मक आदिरूप हो जायेंगे । इस प्रकार अभावके एक 
माननेमे जो दूषण दिये जाते हैं, वे दृषण भावके एक माननेमे भी दिये जा 
सकते हैं। सत्ताके एक माननेपर उत्पन्न होनेवाले एक पदार्थके साथ सत्ताका 
सबध होनेसे अनुत्पल्त सव पदार्थेके साथ भी सत्ताका सम्बन्ध हो जायगा । 
और नष्ट होने वाले एक पदार्थंके साथ सत्ताके सम्बन्धका विच्छेद होने 
पर धिद्यमान सब पदार्थोके साथ भी सत्ताके सम्बन्धका विच्छेद हो 
जायगा । 

इसलिए अभावकी तरह सत्ता और समवाय भी अनेक ही हैं । किन्तु 
सत्ता और समवाय सर्वथा अनेक नही हैं, वे कथचित्‌ एक भी हैं । विशेषकी 
अपेक्षासे सत्ता और समवायके अनेक होनेपर भी सामान्‍्यकी अपेक्षासे 
वे एक हैं। सत्तासामान्य और सत्ताविशेष, समवायसामात्य और 
समवायविशेषका सद्भाव मानना आवश्यक है। सब पदार्थोंमे सत्ताकोी 
समानरूपसे प्रतीतिका जो कारण है, वही सत्तासामान्य है। घटकी 
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सत्तासे पटकी सत्ता भिन्‍न है । इसी प्रकार प्रत्येक पदार्थकी सत्ता भिन्‍्न- 
भिन्‍न है। यहो सत्ताविशेष है। सामान्य और विद्येष परस्पर सापेक्ष 
होकर ही अर्थक्रिया करते हैं। सामान्य और समवाय इन दोनो पदार्थों- 
का नित्य व्यक्तियो मे सत्त्व सिद्ध होनेपर भी अनित्य व्यक्तियोमे उनका 
सख्भाव सिद्ध नही होता है | इस प्रकार वेशेपिकने जिस प्रकारके सामान्य 
और समवायकी कल्पनाकी है, वह ठीक नही है । 


सामान्य और समवायके विषयमे दूपणान्तर बतलानेके लिए आचार्य 
कहते हैं-- 
ए्‌ 4 
सर्वथानभिसम्बन्ध! सामान्यसमवाययोीः । 


ताभ्यामर्थो न सम्बद्धरतानि त्रीणि खपृष्पदत्‌ ॥६६॥ 

सामान्य और समवायका परस्परमे किसी प्रकारका सम्बन्ध नही 
है । सामान्य और समवायके साथ पदार्थका भी सम्बन्ध नही है । अत्त 
सामान्य, समवाय और पदार्थ ये त्तीनो ही आकाशपुष्पके समान अवस्तु हैं । 

इस कारिकामे इस बातका विचार किया गया है कि सामान्य, 
समवाय और अर्थ इनका परस्परमे सम्बन्ध हो सकता है या नही। 
सामान्य और समवायका परस्परमे सम्बन्ध सभव नही है। क्योकि 
सामान्य और समवायका सम्बन्ध करानेवारा अन्य कोई सम्बन्ध नहीं 
है | सयोग द्रव्योमे ही होता है, इसलिए सामान्य और समवायमे सयोग 
सम्बन्ध नही हो सकता है। समवायसे समवाय नही रहता है, अत' 
सामान्य और समवायमे समवाय सम्बन्ध नही है। परस्परमे असम्बद्ध 
सामान्य और समवायके साथ अर्थका सम्बन्ध होना भी सभव नही है। 
ओर अथंमे सत्ताका समवाय न होनेसे अर्थका असत्त्व स्वत सिद्ध है। पर- 
स्परमे असम्बद्ध सामान्य और समवाय भी असत्‌ ही है। इस प्रकार पर- 
स्परमे असम्बद्ध अर्थ आदि तीनो कूर्म रोमके समान अवस्तु सिद्ध होते है । 

वेशेषिकका कहना है कि परस्परमे असम्बद्ध भी सामान्य, समवाय 
और अर्थ असत्‌ नही हैं। उनमे स्वरूपसत्त्व पाया जाता है, इसलिए 
स्वरूप सत्त्वके कारण वे सत्‌ हैं। कूरमरोम आदिमे स्वरूप सत्त्व न होनेसे 
उनका हृष्टान्त ठीक नही है। वेशेषिकका उक्त कथन असगत ही है। 
यदि द्रव्य, गुण और कर्ममे स्वरूपसत्त्व रहता है, तो फिर उनमे सत्ताका 
समवाय माननेकी कोई आवश्यकता नही है। जिस प्रकार सामान्य, 
विशेष और समवायके स्वरूपसत्‌ होनेसे उनमे सत्ताका समवाय नही 
है, उसी प्रकार द्वव्यादिकके भी स्वरूपसत्‌ होनेसे उनमे भी सत्ताका 
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समवाय मानना व्यर्थ है। यदि स्वरूप सत्‌ होनेपर भी द्रव्यादिकमे सत्ता- 
का समवाय मात्ता जाता है, तो फिर सामान्यादिकमे भी सत्ताका समवाय 
मानना चाहिए। जब द्रव्य, गुण और कमंसे सत्ता सर्वथा भिन्‍न एवं 
असबद्ध है, तो द्रव्यादिक मे ही सत्त्‌ प्रत्यय क्यो होता है, और कूर्मरोमा- 
दिकमे क्यो नही होता है। समवाय द्रव्यादिकमे सत्ताका सम्बन्ध नही करा 
सकता है। क्योकि सत्ता, समवाय और द्रव्यादिक सब पृथक्‌-पृथक्‌ हैं । 
जब तक समवायका द्रव्य और सत्ताके साथ सम्बन्ध नही होगा त्तब त्तक 
सत्ताका द्रव्यके साथ सम्बन्ध नहीं हो सकता है। कोई भी सम्बन्ध 
अपने सम्बन्धियोसे असम्वद्ध रहकर उत्तका सम्बन्ध नहीं कहला सकता 
है । द्रव्यादिकसे पुथक्‌ सत्ता अवस्तु है, और सत्तासे पृथक द्रव्यादिक 
अवस्तु हैं। यही वात्त समवायके विषयमे है । समवायके अभावमे कार्य- 
कारण, गुण-गुणी आदिमे कार्यकारणभाव आदि मानना उचित नही है। 
क्योकि खपुष्पके समान असत्‌ समवाय कार्य-कारण आदिका परस्परमे 
सम्बन्ध करानेमे समर्थ नही हो सकता है । इसलिए कार्य-कारण, गुण- 
गुणी आदिये भेदेकान्त मानना ठीक नही है । 

यहाँ कोई (वेशेषिक विशेष) कहता है कि कार्य-कारण आदिसमे अन्यतै- 
कान्तकी सिद्धि न होनेसे कोई हानि नही है | क्योकि परमाणुओके नित्य 
होनेके कारण सब अवस्थाओमे अन्यत्वका अभाव होनेसे परमाणुओमे 
अनन्यतैकान्त है। 


इस मतका निराकरण करनेके लिए आचार्य कहते हैं-- 
अनन्यतैकान्तेडणूनां सघाते्पे विभागवत्र्‌ । 
असहतत्व स्याद्भ तचतुष्क आ्रांतिरिव सा ॥३७॥ 


अनन्यतैकान्तमे परमाणुओका संघात होनेपर भी विभागके समान 
अन्यत्व ही रहेगा। और ऐसा होनेपर पृथिवी आदि चार भूत भ्रान्त 
ही होगे । 

जो लोग परमाणुओको सर्वथा नित्य मानते हैं, और कहते हैं कि सयोग 
होनेपर भी उनमें किसी प्रकारका परिवर्तन नही होता है, उनका ऐसा 
मत अनन्यतैकान्त है | इसका अर्थ है कि परमाणु सदा अनन्य रहते हैं, और 
कभी भी अन्य नही होते है, वे जिस अवस्थामे हूँ, उसी अवस्थामे रहते हैं, 
उस अवस्थाको छोडकर दूसरी अवस्थाको प्राप्त नही होते हैं। इस मतमे 
सुबसे बड़ा दोष यह आता है कि जिस प्रकार विभाग अवस्थामें परमाणु 
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पृथकू-पृथझ रहते है, उसी प्रकार सयोग अवस्थामे भी पृथक्‌-पृथक्‌ रहेगे। 
उतम अवस्पान्तरपरिणमतस्प परिवर्तन भी नहीं हो सक्रेगा, वेबोकि 
यदि उनमे परिवर्तत हाता है, तो उनका अनित्य होता दुनिवार हे 
परमांणुओमे किसी प्रकारके अतिगयके अभावमे पृथिवी आदि चार भूतों- 
की उत्पत्ति भी नहीं हो सकेगी । और ऐसा हॉनेपर स्कन्बरूप पृथ्वी 
भादि चार भूतोकों आ्रान्त ही मानता पडेगा। किन्तु पृथिवी आदि चार 
भूतोको भ्रान्त मानना प्रत्तीत्तिविरुद्ध है। देखा जाता हैं कि परमाणुओंके 
सयोगसे स्कन्धरूप अवण्वीकी उत्पत्ति होती है, भौर उसीके द्वारा अर्थ- 
क्रिया होती है । परमाणुओके समुदायसे रस्सी, घट आदि स्कन्वोकी 
उत्पत्ति होती है। रस्सीकी सहायतासे कृपमेसे पानी निकाला जाता है 
और घटमे पानी भरा जाता है। यदि रस्सी और घटके परमाणु पृथक्‌- 
पृथक हो त्तो, न त्तो रस्सीकी सहायतासे पानी निकाला जा सकता है 
और न घटमे पानी भरा जा सकता है। अत यह मानना आवश्यक है 
कि संयोग अवस्थामे परमाणुओमे एक अतिणय उत्पन्च होता है जिसके 
फारण पस्माण अपने परसाणुरूप पूर्व स्वभावकीं छोड़कर स्कन्चर्प 
परिणमन करते हैं, और वह स्कन्व अर्थक्लिया करनेमे समय होता है । 
यदि सहत परमाणु अपने परमाणुरुपकी नहीं छोडते है तो उत्तमे अतिनय 
गानसेपर भी उनने द्वारा अधथंक्षिया सभव नहीं हो सकती है। पूथलिती 
जज, अग्नि और वायु इन चार स्फन्धात्मक भुतोकी सत्ता सबने स्वीकार- 
छी है। यदि परमाणु अपनी संयोग जवस्थामे विभवत डी रहते है, त्तो 
चार भृतोवा मानता क्रमक मतिरित जौर क्या हो सकता है । पृथिवी 
आदि भृतोकोी श्रान्तन गाननेमे प्रत्यक्षादि प्रमाणोंसे बिरोध स्पष्ट है। 
प्रत्यत्के गाता याहायमे दर्ण, सरपान आदि रूप स्वन्धोर्ी तथा अन्त- 
“यम एवं, दिधाद आदिग्प आत्माकी प्रतीत सत्रको सिद्ध हैं। अत 
पगय क भास्त (नेधर वारणजत चघान्त होता स्वाभाविक ही है) और जव 
परमाथ शो उत्सल्त दोनेवारे चार भृतरुप स्कत्ब थ्रान्त है, तो पर- 
माणजाह़ा चाल होदा नी जनिवाय है । 
“सी दाततो रएम्ट करसेके लिए जाचार्ष वहते है-- 
कायश्रास्तेन्णुआन्तिः कायलिए हि कारणम । 
उम्यानाउतसलस्थ गुणजातीवरन्च न ॥६८॥ 


वापके भारत सनेसे उणु भी इान्स होगे। दयोकि दारयके द्वार 
पे य शान किया णाता है] सलाग गागर्य और दारण दोनीर प्नास्मे 
१६ 
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उनमे रहने वाले गुण, जाति आदिका भी अभाव हो जायगा । 

इस कारिकामे कार्यके भ्रान्त होनेसे कारणके अआरान्त होनेका विचार 
किया गया है। ऐसा सभव नही है कि कार्य मिथ्या हो और कारण सत्य 
हो | यदि काय॑ मिथ्या है, तो कारण भी मिथ्या अवश्य होगा। जो 
लोग ऐसा मानते हैं कि परमाणुओंके कार्य पृथिवी आदि चार भूत 
मिथ्या है, उनके मतमे पृथिवी आदि भूततोंके कारण परमाणु भी मिथ्या 
ही होगे। परमाणु प्रत्यक्षसिद्ध तो हैं नही । किन्तु कार्यके द्वारा कारण 
का अनुमान करके परमाणुओकी सिद्धिकी जाती है | 'परमाणुरस्ति घटा- 
चन्यथानुपपत्ते '। परमाणु है, अन्यथा घटादिकी उत्पत्ति नही हो सकती 
है! । इस अनुमानसे परमाणुओकी सिद्धि की जाती है । प्रत्यक्षके द्वारा तो 
स्थूलाकार स्कन्धकी ही प्रतीति होती है, और परमाणुओकी प्रत्तीति कभी 
भी नही होती है | परमाणुओका ज्ञान दो प्रकारसे ही सभव है--प्रत्यक्ष 
द्वारा या अनुमान द्वारा । प्रत्यक्षसे तो उनका ज्ञान होता नही है। कार्यके 
आन्त होनेसे कार्यके द्वारा उनका अनुमान भी नहीं किया जा सकता 
है | ऐसी स्थितिमे प्रमाणुओंके जाननेका कोई उपाय ही शेष नही रह 
जाता है। प्रत्युत कार्यके श्रान्त होनेसे परमाणुओमे भ्रान्तता ही सिद्ध 
होती है। कार्य और कारण दोनोंके भ्रान्त होनेसे दोनोका अभाव स्वत 
प्राप्त है। और दोनोका अभाव होनेसे उन्तमे रहने वाले गुण, सामान्य, 
क्रिया आदिका भी अभाव हो जायगा। गुण आदि या तो कायमे रहेगे 
या कारणमे । किन्तु दोनोंके अभावमे आधारके विना गुण आदि केसे 
रह सकते हैं। गगनकुसुमके अभावमे उसमे सुगन्धि नही रह सकती है। 
अत यदि गुण, जाति आदिका सद्भाव अभीष्ट है, तो कार्य॑द्रव्यको 
अञ्ञान्त मानना भी आवद्यक है। और स्कन्घरूप कार्य॑द्रव्य अभ्रान्त 
त्मी हो सकता है, जब परमाणु अपने पूर्वरूपको छोडकर स्कन्धरूप 
पर्यायकोी धारण करें। इस प्रकार परमाणुओमे अनन्यतेकान्त मानना 
ठीक नही है। 

कार्य-कारणमे स्वंथा अभेदका खण्डन करनेके लिए आचार्य कहते हैं 

एकत्वेडन्यतरामावः शेषाभावो5विना श्ुव: । 
हित्वसख्यापिरोधश्व संबृतिस्वेन्मपेव सा |६९॥ 

कार्य और कारणको सर्वंथा एक मानने पर उन्तमेसे किसी एकका 
अभाव हो जायगा | और एकके अभावमे दूसरेका भी अभाव का । 
क्योकि उनका परस्परमे अविनाभाव है। हित्वसख्याके माननेमे भी 
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विरोध होगा । सवृतिके मिथ्या होनेसे ह्वित्वसख्याको सवृत्तिरप मानना 
भी ठीक नही है। 


साख्य मानते है कि कार्य और कारण सर्वथा एक है। प्रधान कारक 
है और मह॒त्‌ आदि उसके कार्य है । कार्य कारणसे भिन्‍न नही है, किस्तु 
अभिन्‍त है। यदि कार्य और कारण यथार्थमे सर्वथा एक है तो, या त्तो 
कारण ही रहेगा या कार्य ही रहेगा, या तो प्रधानका ही सद्भाव होगा 
या मह॒त्‌ आदिका ही । तथा कार्य और कारणमेसे किसी एकके अभावमे 
दूसरेका अभाव स्वत्त हो जाता है। क्योकि कार्य और कारण परस्परमे 
अविनाभावी है । कारणके विना कार्य नही होता है, और कार्यके वित्ा 
कारणका अस्तित्व भी सिद्ध नही हो सकता है। जब कोई कार्य हो तो 
कोई उसका कारण भी होता है। अत कार्यके अभावसे कार्यके अविना- 
भावी कारणका अभाव निश्चित है, और कारणके अभावमे कारणके 
अविनाभावी कार्यका अभाव भी निश्चित है। 


साख्य यह भी मानते है कि महत्तू आदि काये प्रधानरूप कारणमे लीन 

हो जाते है। अत कार्यका अभाव होने पर भी एक नित्य कारण (प्रधान) 
के सद्भावमे कोई बाधा नही है । यदि ऐसा है त्तो कायं और कारण एक 
हो जाँयगे। और ऐसा होने पर उनमे द्वित्वसख्याका प्रयोग नही हो सकेगा । 
यदि द्वित्वसख्याका प्रयोग सवृतिसे होता है, तो सवृत्तिके मिथ्था होनेसे 
द्वित्व सख्या भी मिथ्या होगी । प्रधानकी सिद्धि किसी प्रमाणसे होती भी 
नही है। प्रत्यक्षसे प्रधानकी सिद्धि नही होत्ती है । यदि प्रत्यक्षसे प्रधानकी 
सिद्धि होती हो तो किसीको प्रधानके विपय मे विवाद ही क्‍यों होता । 
अविनाभावो हेतुके अभावमे अनुमानसे भी प्रधानकी सिद्धि नही होती है । 
इसी प्रकार यदि पुरुष और चेत्तन्यमे भी सवंथा अभेद है, तो दोनोमे से 
किसी एकका ही सद्भाव रहेगा | चेततन्यका पुरुपमे प्रवेश होनेसे पुरुष 
मात्रका अथवा पुरुषका चेतन्यमे प्रवेश होनेसे चैतन्य मात्रका सख्भाव 
रहेगा। पुरुष ओर चेततन्य परस्परमे अविनाभावी है। अत एकके 
अभावमे दूसरेका भी अभाव होना निश्चित है | पुरुषके अभावमे चैत्तन्यका 
अभाव और चेतन्यके अभावमे पुरुषका अभाव निश्चित है। बच्ध्यापुत्रका 
रूप ओर आकार अविनाभावी हैं। अत बच्ध्यापुत्रके रूपके अभावमे 
आकारका अभाव ओर आकारके अभावमे रूपका अभाव स्वय सिद्ध है। 
पुरुष और चेतन्य यदि सर्वथा एक हैं, तो उनमे द्वित्वसख्याका प्रयोग भी 
नही होना चाहिए। तथा सवृतिसे द्वित्वसख्याका प्रयोग माननेमे कोई 
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लाभ नही है। इस प्रकार कार्य और कारणमे अभेदेकाल्त मानना युक्ति 
और प्रतीतिविरुद्ध है । 
उभयेकान्त तथा अवाच्यतैकान्तमे दोष बत्तलानेके लिए आचार्य 
कहते हैं-- 
विरोधान्नोभयेकात्म्यं स्याद्वादन्यायविद्विषास्‌ | 
अवाच्यतेकान्तेष्प्युक्तिनावाच्यमिति. युज्यते ॥७०॥ 
स्यादह्मादन्यायसे हेष रखनेवालोके यहाँ विरोध आनेके कारण उभये- 
कात्म्य चही बन सकता है। और अवाच्यतैकान्तमें भी अवाच्य शब्दका 
प्रयोग नही किया जा सकता है। 
अवयव-अवयवी आदि सर्वथा भिन्न हैं, और सर्वथा अभिन्न हैं, इस 
प्रकारका उभयेकान्‍्त सभव नही है। क्योकि उनसे परस्परमे विरोध 
होनेसे उनमे एकात्म्य अथवा तादात्म्य असभव है। अनेकान्तवादमे 
अपेक्षामेदसे भिन्न और अभिन्न पक्ष माननेमे कोई विरोध नही आता है, 
किन्‍्तु,एकान्तवादमे एक पक्ष हीमाना जा सकता है, दोनो पक्षोको मानना 
सवंथा अनुचित है। ऐसा कैसे हो सकता है कि कोई वस्तु किसी अन्य 
वस्तुसे सर्वथा भिन्‍त भी हो और सर्वथा अभिन्न भी हो। ऐसा माननेमे 
विरोध स्पष्ट है। इसी प्रकार अवाच्यत्तेकान्त पक्ष भी ठीक नही है। 
क्योकि तत्त्वके सर्वथा अवाच्य होनेपर उसको “अवाच्य' शब्दके द्वारा भी 
नहीं कहा जा सकता है। और यदि '“अवाच्य' शब्दके द्वारा उसका 
प्रतिपादन किया जाता है, तो वह अवाच्य नहीं रह सकता है । 
इस प्रकार एकान्त पक्षमे अनेक दोष आते हैं | किन्तु स्याद्वादन्यायके 
मानने वालोके यहाँ किसी भी दोषका आना सभव नहीं है! अवयवे- 
अवयवी आदि कथचिंतु भिन्‍न भी हैं और कथचित्‌ अभिन्न भी है। तत्त्व 
कथचित्‌ वाच्य भी है, और कथचित्‌ अवाच्य भी है। क्योकि अपेक्षाभेदसे 
वस्तुमे अनेक धर्मोकि होनेमें कोई विरोध सभव नही है । 
भेदेकान्त और अभेदैकान्तका निराकरण करके अनेकान्तकी सिद्धि 
करनेके लिए आचार्य कहते हैं-- 
द्रव्यपर्याययोग्क्य तयोरव्यतिरेकतः | 
परिणामविशेषान्च शक्तिमच्छक्ति भावतः ॥७१॥ 
सक्ञासख्याविशेषाच्व स्वलक्षणविशेषतः | 
प्रयोजनादिमेदाच्च तन्‍नानात्व न सर्वथा ॥७२॥ 


द्रव्य और पर्यायमे कथचित्‌ ऐक्य (अभेद) है, क्योकि उन दोनोमे 
अव्यतिरेक पाया जात्ता है। द्रव्य और पर्याय कथचित्‌ नाना भी है, क्योकि 
द्रव्य और पर्यायमे परिणामका भेद है, जक्तिमान्‌ और शवित्तभावका भेद 
है, सज्ञाका भेद है, सख्याका भेद है, स्वलक्षणका भेद है, और प्रयोजनका 
भेद है। आदि शब्दसे काछादिके भेदका भी ग्रहण किया गया है। 


उक्त कारिकामे द्रव्य शब्दके द्वारा गुणी, सामान्य और उपादान 
कारणका ग्रहण किया गया है। और पर्याय शब्दके द्वारा गुण, विशेष 
और कार्य द्वव्यका ग्रहण किया गया है, 'अव्यत्तिरेक' शब्द अजक्य- 
विवेचनका वाचक है। अर्थात्‌ द्रव्य और पर्यायको एक दूसरेसे पृथक 
नही किया जा सकता है। द्रव्य और पर्याय कथचित्‌ अभिन्न है, क्योकि 
द्रव्यसे पर्यायको पृथक नही किया जा सकता है, और पर्यायसे द्रव्यको 
पृथक नही किया जा सकता है। यद्यपि द्रव्य और पर्यायका प्रतिभास 
भिन्न-भिन्न होता है, किन्तु प्रत्तिभासभेद होनेपर भी जिनको पृथक नही 
किया जा सकता है, वे एक ही हैं । ज्ञानाहतवादियोके यहाँ एक ही ज्ञान 
वेद्य और वेदकरूप होता है। वेद्य और वेदकरूपसे प्रतिभास भेद होनेपर 
भी दो ज्ञान नही माने गये। मेचकज्ञान ( चित्रज्ञान ) मे नील, पीत 
आदि अनेक आकार होनेपर भी मेचकज्ञान एक ही रहता है। इसी 
प्रकार द्रव्य और पर्याय भी एक ही वस्तु है, दो नही। ब्रह्माद्वेतवादी 
द्रव्यको ही वास्तविक मानते है, और बौद्ध पर्यायको ही वास्तविक मानते 
हैं। उनका ऐसा मानना ठीक नही है, क्योकि दोनोमे से एकके अभावमे 
अर्थक्रिया नही हो सकती है। पर्यायरहित्त द्रव्य और द्रव्यरहित पर्याय 
अर्थक्रिया करनेमे समर्थ नही हो सकते हैं। अत दोनोको वास्तविक 
मानना आवश्यक है। द्रव्य मौर पर्याय दोनोंके वास्तविक माननेपर 
प्रतिभासभेदके कारण दोनोको स्वंथा भिन्‍न-भिन्‍न मानना ठीक नही है। 
क्योकि भिल्‍न सामग्री जन्य होनेके कारण प्रतिभासभेद अ्थंभेदका 
नियामक नही हो सकता है। एक ही वृक्षमे दूर देशमे स्थित पुरुषको 
अस्पष्ट प्रतिभास और निकट देशमे स्थित पुरुषको स्पष्ट प्रत्तिभास 
होत्ता है। एक ही घटमे चक्षुके द्वारा रूपका प्रतिभास और प्राणके द्वारा 
गन्धका प्रतिभास होता है। यहाँ प्रतिभासभेद होनेपर भी न त्तो वृक्ष अनेक 
है, और न घट | यही बात द्रव्य और पर्यायके विषय मे है। द्रव्य और 
पर्यायकी एक माननेमे विरोध आदि दोषोकी कल्पना वही कर सकता है, 
जिसे अनेकान्त शासनका बोध नही है । केवल एक द्रव्य ही है, अथवा 
अनेक पर्यायें ही हैं, इस प्रकार एकत्व और अनेकत्व पक्षके आग्रहमे न 
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तो कोई प्रमाण हैं और न कोई युक्ति है। इसलिए द्रव्य और पर्यायको 
सर्वथा भिन्‍न तथा सर्वथा अभित्त न मानकर कथचित्‌ भिन्‍न और कथ- 
चित अभिन्‍न मानता ही श्रेयस्कर है। 

द्रव्य और पर्यायमे अभ्ेदसाधक हेतुको बतलाकर अब भेदसाधक 
हेतुओको बत्तलाते हैं। द्रव्य और पर्याय भिन्‍त-भिन्त हैं, क्योकि उनके 
परिणमनमे विशेषत्ता पायी जाती है। द्रव्यमे अनादि और अनन्तरूपसे 
स्वाभाविक परिणमन होता रहता है। ओर पर्यायोका जो परिणमन्र होता 
है, वह सादि और सान्‍्त होता है। द्रव्य शक्तिमान्‌ है, और पर्याये शक्ति- 
रूप हैं। एक की द्रव्य सज्ञा ( नाम ) है, और दूसरेकी पर्याय सन्ञा है। 
द्रव्य एक है, पर्यायें अनेक हैं, द्रव्यका लक्षण दूसरा है, और पर्यायका 
लक्षण दूसरा है। द्रव्यका प्रयोजन अन्वयज्ञानादि कराना है, और पर्यायो- 
का प्रयोजन व्यत्तिरेकज्ञानादि करना है। द्रव्य त्रिकालगोचर होता है, 
और पर्याय वर्तमानकालगोचर होती है। इत्यादि कारणोसे द्रव्य और 
पर्याय कथचित्‌ नाना हैं । उक्त हेतुओमे भिन्‍न लक्षणत्व प्रमुख हेतु है । 

द्रव्यका लक्षण है-गुणपर्ययवद्‌ द्रव्यम् ।' जिसमे गुण और पर्याये पायी 
जावें वह द्रव्य है। द्रव्य आश्रय है, गुण और पर्याये आश्रयी है । द्रव्यका 
दूसरा लक्षण भी है--सद्द्रव्यलक्षणम्‌ ।' द्रव्यका लक्षण सत्‌ है। अर्थात्‌ 
जिसमे सत्त्व पाया जाय वह द्रव्य है। जिसमे उत्पाद, व्यय और प्रौव्य 
पाया जाय वह सत्‌ कहलाता है। द्रव्यमे उत्पाद, व्यय और अ्रौव्य पाया 
जाता है। उत्पाद और व्यय द्रव्यकी पर्यायें ही हैं। पर्यायका लक्षण 
है-- त्त-्ञराव परिणाम ॥' द्वव्यका जो परिणमन होता है, उसीका नाम 
परिणाम या पर्याय है | गुणका लक्षण है--द्रव्याश्रया निगु णा गुणा ॥' 
जो द्रव्यके आश्रित हो और गुण रहित हो वे गुण कहलाते हैं। गुण सह- 
भावी होते हैं, ओर पर्यायें क्रभावी। इस प्रकार द्रव्य और पर्यायका 
लक्षण भिन्‍त-भिन्‍न है। इसलिए लक्षणभेदके कारण द्रव्य और पर्यायमे 
तानात्वका सद्भाव मानना युक्तिसगत है । ऐसा नही हो सकता है कि 
द्रव्य और पर्यायमे लक्षण भेद तो हो, किन्तु नानात्व न हो । विरोधी 
धर्मेकि पाये जानेसे तथा निर्बाध प्रतिभासभेदके होनेसे वस्तुके स्वभावमे 
भेद मानना आवश्यक है। यदि ऐसा न माना जाय त्तो ससारके सब 
पदार्थोको भी एक मानना पडेगा। 

उक्त कथनका फलितार्थ यह है कि लक्षणभेद आदिके कारण द्रव्य 
और पर्याय कथचित्‌ नाना हैं, और अशक्यविवेचनके कारण कथचित्‌ 
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एक हैं। इसीप्रकार कथचित्‌ उभय है, कथचित्‌ अवक्तव्य है, कथचित्‌ 
नाना ओर अवकतव्य है। कथचित्‌ एक और अवक्तव्य है, कथचित्‌ उभय 
और अवक्तव्य हैं। इस प्रकार द्रव्य और पर्यायके भेदाभेदके विषयमे 
सत्त्व, असत्त्व आदि धर्मोकी तरह सप्तभगीकी प्रक्रियाको समझ लेना 


चाहिए । 


पाचवाँ परिच्छेद 
अपेक्षेकान्त और अनपेक्षेकान्तका निराकरण करनेके लिए आचार्य 
कहते है । 
यद्यापेक्षिकसिद्धिःस्पान्न दय व्यवतिष्ठते | 
अनापेक्षिकसिद्धों च न सामान्यविशेपता ||७३॥ 


यदि पदार्थोकी सिद्धि आपेक्षिक होती है, तो दोनोकी सिद्धि नही 
हो सकती है। और अनापेक्षिक सिद्धि मानने पर उनमें सामान्य-विशेप- 
भाव नही वन सकता है। 

इस कारिकामे इस वातपर विचार किया गया है कि धर्म, धर्मी 
आदिकी मिद्धि आपेक्षिक होती है या अनापेक्षिक । वोद्ध मानते हैं कि धर्म 
और धर्मीकी सिद्धि आपेक्षिक होती है। प्रत्यक्षवुद्धिमि कभी भी धर्म या 
धर्मीका प्रतिभास नही होत्ता है । जो किसीकी अपेक्षासे धर्म है वही अन्य 
की अपेक्षासे धर्मी हो जाता है। किन्तु प्रत्यक्षके वाद होने वाली विकल्प- 
बुद्धिके द्वारा धर्म-धर्मी आदिके भेदकी कल्पना करली जाती है। 'भव्द 
अनित्य सत्त्वात्‌' सत्‌ होनेसे शब्द अनित्य है।' यहाँ शब्दकी अपेक्षासे 
सत्त्व धर्म है, और शब्द धर्मी है, क्योकि णब्दमे सत्तव पाया जाता है। 
किन्तु वही सत्त्व ज्ञेयत्वकी अपेक्षासे धर्मी हो जाता है । सत्त्व ज्ञेय' सत्त्व 
ज्ञेय है ।' यहाँ सत्त्व धर्मी है, और ज्ञेयत्व उसका धमं है। इससे प्रत्तीतत 
होता है कि धर्म-धर्मी व्यवहार काल्पनिक है | यदि धर्म और धर्मी वास्त- 
विक होते तो धर्म सदा धर्म ही रहता और घर्मी सदा धर्मी ही रहता । 
पदार्थेमि दूर और निकटकी कल्पना की जात्ती है। किसीकी अपेक्षासे 
वही पदार्थ दूर कहा जाता है, और अन्यकी अपेक्षासे वही पदार्थ निकट 
कहा जाता है। अत आपेक्षिक होनेसे जिस प्रकार दूर और निकटको 
कल्पना मिथ्या है, उसी प्रकार धर्म और धर्मीकी कल्पना भी मिथ्या है । 
प्रत्यक्षके द्वारा भी धर्म-वर्मीकोी प्रतीति नही होती है। प्रत्यक्ष के द्वारा 
जिस वस्तुका जैसा प्रतिभास होता है, वह वस्तु सदा वैसी ही रहती है। 
नील-स्वलक्षण अथवा ज्ञानस्वरुक्षणका प्रतिभास सदा उसी रूपसे होता 
है, नीलका प्रतिभास कभी भी पोतरूपसे नही होता, और ज्ञानका प्रतिभास 
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कभी भी ज्ञेयरूपसे नही होता । अत विशेषण-विशेष्य, सामान्य-विशेष, 
गुण-गुणी, क्रिया-क्रियावानू, कार्य-कारण, साध्य-साधन, ग्राह्म-आ्रहक, 
इन सबकी सिद्धि आपेक्षिक होनेसे इस सबका व्यवहार काल्पत्तिक है। 
ऐसा बौद्धोका अभिप्राय है । 


वौद्धोका उक्त कथन अविचारितरम्य है। यदि धर्म, धर्मी आदिकी 
सिद्धि आपेक्षिक है, और आपेक्षिक होनेसे धमं-धर्मी आदि मिथ्या है, 
तो स्वय बौद्धोके यहाँ किसी त्तत्त्वकी व्यवस्था नही बच सकेगी । न्तील- 
स्वलक्षण और नीलज्ञान परस्पर सापेक्ष हैं। नील नीलज्ञानके विना 
नही होता है। यदि नीलज्ञानके विता भी नीलका सखझ्भाव माना जाय, 
तो असत्‌ वस्तुका भी सखझ्भाव मानना होगा । नीलज्ञान भी नीलके विना 
नही हो सकता है। क्योकि नीलसे नीलज्ञानकी उत्पत्ति होती है। बौद्ध 
मानते है कि जिनकी आपेक्षिक सिद्धि होती है, वे मिथ्या हैं। इस 
मान्यताके अनुसार नील और नीलज्ञानकी सिद्धि परस्पर सापेक्ष होनेसे 
वे भी मिथ्या होगे। जब दो वस्तुओका सजझ्भाव सर्वथा परस्परकी 
अपेक्षासे होता है, और स्वतत्ररूपसे किसीका अस्तित्व नही है, तो यह 
निश्चित है कि उन्ममेसे किसीका भी सजख्ड्राव सिद्ध नहीं हो सकता है। 
इस कारणसे स्वंथा आपेक्षिक सिद्धि मानना ठीक नही है | कार्य-कारण, 
सामान्य-विशेष आदिकी सत्ता सर्वथा आपेक्षिक नही है। किन्तु कार्य- 
कारण आदिकी स्वत्तन्त्र सत्ता है, कार्य अपन्ती सत्ताके लिये कारणकी 
अपेक्षा नही करता है, और कारण अपन्ती सत्ताके लिये कार्यकी अपेक्षा 
नही करता है। एक पदार्थमे किसीकी अपेक्षासे जो दूर व्यवहार, और 
अन्यकी अपेक्षासे निकट व्यवहार होता है, वह भी सर्वक्षा आपेक्षिक 
नही है। पदार्थेमि ऐसी स्वाभाविक विशेपता मानना होगी, जिसके 
कारण उनमे दूर और अदूर व्यवहार होता है। यदि पदार्थोमि ऐसी 
स्वाभाविक विशेषता नही है, तो समान देश, और समान कालमे स्थित 
दो पदार्थोमे भी दूर और निकट व्यवहार होना चाहिए। इसलिये 
दूर-निकटकी त्तरह ध्म-धर्मी, कार्य-कारण आदि स्वंथा सापेक्ष नही 
हैं। क्योंकि उनको सर्वथा सापेक्ष मानने पर दोनोके अभावका प्रसग 


हक होता है। इस प्रकार बौद्धोका सर्वथा सापेक्षवाद युक्तिसगत्त 
नही है । 


वेशेषिक कहते है कि धर्म, धर्मी आदिकी सिद्धि स्वथा अनापेक्षिक 
है। क्योकि धर्म और धर्मी दोनो प्रत्तिनियत्त बुद्धिकि विपय होते है। 
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उनको सर्वथा आपेक्षिक मानने पर वे गगनकुसुमकी तरह प्रतिनियत 
बुद्धिके विषय नही हो सकते है। वैद्येपिकका उबत मत असगत है। 
क्योकि धर्म-धर्मी आदिकी सत्ता स्वंधा निरपेक्ष मासनेमे अनेक दोप 
आते है। यदि धर्म धर्मीसे सर्वंथा निरपेक्ष हो, तो उसमे धर्म व्यवहार 
ही नहीं हो सकता है। उसको धर्म तभी कहते हैं, जब वह किसी धर्मीका 
धर्म होता है। इसी प्रकार धर्मीको भी धर्मसे सवंथा निरपेक्ष होने पर 
वह धर्मी नही कहा जा सकता है। कोई घर्मी तभी होता है, जब उसमे 
किसी धर्मका सद्भाव हो। सामान्य और विश्येषकी सिद्धि सर्वथा निर- 
पेक्ष मानने पर तल सासान्य सिद्ध हो सकता है, और न विशेष | अन्वय 
अथवा अमेदको सामान्य कहते है, और व्यतिरेक अथवा भेदको विशेष 
कहते हैं। भेदनिरपेक्ष अभेद अन्वयवुद्धिका विपय नहीं होता है, और 
अभेद निरपेक्ष भेद व्यतिरेकबुद्धिका विपय नही होता है। सामान्यरहित्त 
विशेष ओर विशेषरहित सामान्य दोनो खरविपाणके समान असतु 
हैं। इसी प्रकार कार्य-कारण, गुण-गुणी आदिकी सत्ता भी यदि 
सर्वथा निरपेक्ष मानी जायगी तो, ऐसा मानने पर सबके अभावका 
प्रसग उपस्थित होता है । कारणनिरपेक्ष कार्य और कार्यनिरपेक्ष कारण, 
गुणीनिरपेक्ष गुण ओर गुणनिरपेक्ष गुणी आदिकी कल्पना कैसे की जा 
सकती है । अत धर्म, धर्मी आदिकी सत्ता सर्वथा आपेक्षिक अथवा 
सर्वथा अनापेक्षिक माचना किसी भी प्रकार उचित नही है । 


उभयकान्त तथा अवाच्यतेकान्तमे दृषण बतलानेके लिये आाचाय॑ 
कहते हैं-- 


पिरोधान्नोभयेकात्म्य स्याद्वादन्यायविद्विपाम | 
अबाच्यतेकान्तेः्प्युक्तिनावाच्यमिति युज्यते ॥७४॥ 


स्थाह्मादत्यायसे हेष रखनेवालोंके यहाँ विरोध आनेके कारण उभये- 
कात्म्य नही बन सकता है। और अवाच्यतेकान्तपक्षमे भी “अवाच्य' 
शब्दका प्रयोग नही किया जा सकता है। 

घर्म-धर्मी आदिकी सत्ता सर्वथा सापेक्ष है, यह एक एकान्त है। 
उनकी सत्ता सर्वथा निरपेक्ष है, यह दूसरा एकान्त है। ये दोनो एकान्त 
एक साथ नही माने जा सकते । क्योकि ऐसा माननेमे विरोध है। यदि 
धर्म-धर्मीकी सत्ता सर्वथा सापेक्ष है, तो उसे निरपेक्ष नहीं माना जा 
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सकता । और उत्तकी निरपेक्ष सत्ता मानने पर उसे सापेक्ष नही माना 
जा सकता | इसलिये धर्म-धर्मी आदि सर्वथा निरपेक्ष भी है, और 
सर्वथा सापेक्ष भी हैं, ऐसा नही कहा जा सकता है। जो लोग अवाच्यतै- 
कान्‍्त मानते हैं, उनका भी पक्ष ठीक नही है। क्यो कि यदि धर्म, धर्मी 
आदि सर्वंथा अवाच्य है, तो अवाच्य शब्दके हारा भी उनका कथन नही 
हो सकता है । 

आपेक्षिक सिद्धि आदिके एकान्तका निराकरण करके अनेकान्तकी 
सिद्धि करनेके लिये आचार्य कहते है-- 

धर्मधम्यविनाभावः . सिध्यत्यन्योन्यवीक्षया । 
न स्वरूप स्वतो ह्ोेतत्‌ कारकज्ञापकाइ्नवत्‌ ॥७५७॥ 

धर्म और धर्मीका अविनाभाव ही परस्परकी अपेक्षासे सिद्ध होता 
है, उनका स्वरूप नहीं। वह तो कारक और ज्ञापकके अगोकी तरह 
स्वत सिद्ध है। 

धर्मा धर्मी आदिकी सत्ता न तो सर्वथा'सापेक्ष है और न सर्वथा निर- 
पेक्ष । किन्तु कथचित्‌ सापेक्ष और कथचित्त्‌ निरपेक्ष पक्षका आश्रय लेना 
ही उचितत है । धर्मं और धर्मीका परस्परमे जो अविनाभाव है, केवल वही 
परस्परकी अपेक्षासे सिद्ध होता है । धर्म और धर्मीका स्वरूप परस्परकी 
अपेक्षा से सिद्ध नही होता | वह तो स्वत्त सिद्ध है। धर्मीके विना धर्म 
नही रह सकता है और धमंके बिना कोई धर्मी नही कहा जा सकता है। 
यह धर्म और घर्मीका अविनाभाव है | सामान्य और विशेषमे भी अविना- 
भाव ही परस्पर सापेक्ष है, स्वरूप नही | सामानन्‍्यके विना विशेष व्यव- 
हार नही हो सकता है और विशेषके विन्ा सामान्य व्यवहार नही हो 
सकता है। किन्तु दोनोका स्वरूप स्वय सिद्ध है। सामान्यके स्वरूपके 
लिये विशेषकी अपेक्षा नही होती है, ओर विशेषके स्वरूपके लिये 
सामान्यकी अपेक्षा नहीं होती है। कारकके अज्भ कर्ता और कम हैं। 
ज्ञापकके अग॒ प्रमाण और प्रमेय है। कर्ता और कर्म परस्पर सापेक्ष 
भी है, और निरपेक्ष भी। कर्ता अपने स्वरूपके लिये कर्मकी अपेक्षा 
नही रखता है और कर्म अपने स्वरूपके लिये कर्ताकी अपेक्षा नही 
रखता है | इसो प्रकार प्रमाण भी अपने स्वरूपके लिये प्रमेयकी अपेक्षा 
नहीं रखता है और प्रमेय अपने स्वरूपके लिये प्रमाणकी अपेक्षा नही 
रखता है। किन्तु कर्ता और कर्म व्यवहार तथा प्रमाण और प्रमेय व्यव- 
हार परस्पर सापेक्ष होते हैँ | कर्ता कोई तभी कहा जाता है जब उसका 
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कोई कम होता है, और कर्म कोई तभी होता है जब उसका कोई कर्ता 
होता है। यही बात्त प्रमाण-प्रमेय, धर्म-धर्मी आदिके विपयमे है। 

इसलिये धर्म, धर्मी आदिकी सत्ता १ कथचित्‌ आपेक्षिक है, २ कथ- 
चित्‌ अनापेक्षिक है, ३. केथचित्‌ उभयरूप है। ४ कथचित्‌ अवक्तव्य 
है। ५ कथचित्‌ आपेक्षिक और अवक्तव्य है, ६ कथचित्‌ अनापेक्षिक 
और अवक्तव्य है, तथा ७ कथचित्‌ उभय और अववतव्य है। इस प्रकार 
धर्म-धर्मी आदिकी आपेक्षिक और अनापेक्षिक सत्ताके विपयमे सत्त्व, 
असत्त्व आदि धर्मोकी तरह सप्तभगीकी प्रक्रियाको समझ लेना चाहिये। 
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उपेय तत्वकी व्यवस्था करके उपाय तत्त्वकी व्यवस्था बतलानेके 
प्रसगमे हेतुसिद्ध और आगमसिद्ध एकान्तोकी सदोपता बतलानेके लिये 
आचाय॑ कहते है-- 
सिद्ध चेद्वेतुत। सच न प्रत्यक्षादितों गति! । 
सिद्ध चेदागमात्‌ सर्व विरुद्धाथमतान्यपि |७६॥ 


यदि हेतुसे सबकी सिद्धि होती है, तो प्रत्यक्ष आदिसे पदार्थोका ज्ञान 
नही होना चाहिए। और यदि आगमसे सबकी सिद्धि होती है, तो पर- 
स्परविरुद्ध अर्थके प्रतिपादक मत्तोकी भी सिद्धि हो जायगी। 


लोकिक और परीक्षक पुरुष पहले उपेय त्तत्त्वकी व्यवस्था करके बाद- 
में उपाय त्तत्त्वकी व्यवस्था करते है । कृपि-कार्यमे प्रवृत्ति करनेवाले कृषक- 
को क्ृषिजन्य धान्‍्य आदि उपेयका जब निरचय हो जाता है तभी वह 
खेतको जोतने आदि उपायोमे प्रवृत्ति करता है। मोक्षार्थी पुरुष मोक्षके 
उपाय सम्यग्दशंनादिसे तभी प्रवृत्ति करते हैं, जब उनको उपेय त्तत्त्व 
मोक्षकी निश्चित व्यवस्थाका अनुभव हो जात्ता है। जिनके यहाँ मोक्ष 
तत्त्वकी व्यवस्था नही है उनको उसके उपाय खोजनेकी भी कोई आव- 
इयकता नही है। चार्वाक मोक्षको नही मानते है, तो उनके मत्तमे मोक्षके 
उपायोकी भी कोई व्यवस्था नहीं है। प्रमाणके विषयभूत्त द्रव्य, गुण 
आदि पदार्थ उपेय कहलाते हैँ, और उनके जानने वाले प्रमाणको उपाय 
कहते है । 

कुछ लोग मानते है कि हेतुसे ही सब तत्त्वोकी सिद्धि होत्ती है। युक्ति- 
से जिस वस्तुकी सिद्धि नही होती है उसको वे देखकर भी माननेको तैयार 
नही है। यहाँ तक किवे प्रत्यक्ष और प्रत्यक्षाभासकी व्यवस्था भी अनु- 
मानसे करते है। यह प्रत्यक्ष है, ओर यह प्रत्यक्षाभास है, इसका निर्णय 
प्रत्यक्ष नही कर सकता है, किन्तु इसका निर्णय अनुमानसे ही होता है। 
क्योकि अर्थ और अनर्थंका विवेचन अनुमानके ही आश्रित है। यदि अर्थ 
और अनथ्थका विवेचन प्रत्यक्षेके आश्रित माना जाय तो ऐसा माननेमे 
सकर, व्यतिकर आदि दोपोकी सभावना रहेगी। अत अनुमानसे जो 
वस्तु सिद्ध हो वही ठीक है, अन्य नही । 
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युक्ति पूर्वक विचार करने इन लोगोका मत असग्रत ही प्रतीत होता 
है। यदि प्रत्यक्षते किसी उपेय तत्त्वका ज्ञान न हो तो अनुमानसे भी किसी 
वस्तुका ज्ञात सभव नही होगा | प्रत्यक्षसे धर्मीका, साधनका और उदा- 
हरणका ज्ञात न होने पर किसी वस्तुकी सिद्धिके लिये अनुमानकी प्रवृत्ति 
केसे होगी । एक अनुमानमे धर्मी आदिका ज्ञान अनुमानन्तरसे मानने 
पर अनवस्था दोषका प्रसग अनिवार्य है। अत धर्मी आदिके साक्षात्कार- 
के विना स्वार्थानुमानकी प्रवृत्ति असभव है। और ऐसी स्थितिमे परार्था- 
नुमानरूप शास्त्रोपदेशका भी कोई प्रयोजन शेष नही रहता है। इस कारण- 
से अभ्यस्त विपयमे प्रत्यक्षसे ज्ञान मानना आवश्यक है। यदि ऐसा न हो 
त्तो शब्दमे सत्त्व हेतुसे अनित्यत्वकी सिद्धि करते समय घ॒र्मी ( बब्द ) 
और लिज् ( सत्त्व ) का ज्ञान न होनेसे स्वार्थानुमानके अभावमे परार्था- 
नुमानरूप शास्त्रोपदेश भी नही बच सकेगा | 


कुछ छोगोका मत्त है कि आगमसे ही सब पदार्थोंकी सिद्धि होती है। 
आगमके विना प्रत्यक्ष पदार्थमे भी यथार्थ निर्णय नही हो सकता है। वेद्य 
रोगीको प्रत्यक्ष देखकर और ताडी-परीक्षा द्वारा रोगका अनुमान करके 
भी वेद्यकशास्त्रका सहारा लेता है। जिस अनुमानका पक्ष आगमसे बाधित 
होता है वह अनुमान साध्यका साधक नही होता है । ब्रह्मकी सिद्धि आगम- 
से ही होती है। प्रत्यक्ष और अनुमानकी प्रवृत्ति अविद्यासे प्रतिभासित 
पर्यायोमे ही होती है। शुद्ध सन्मात्र त्तत््व्तों आगमके द्वारा ही जाना 
जाता है। इस प्रकार इन लोगोंके मतसे आगम ही एक सम्यक्‌ प्रमाण है, 
ओर आगमके द्वारा सिद्ध वस्तु ही ठीक है। 


उक्त मत समीचीन नही है। यदि आगम ही एक मात्र प्रमाण हो 
तो जितने आगम हैं उन सबको प्रमाण मानना पडेगा । किन्तु हम देखते 
हैं कि जितने आगम हैं उन सबमे परस्पर विरोधी त्त्त्वोका प्रतिपादन किया 
गया है। इसलिये आगममात्रको प्रमाण माननेवालोंके अनुसार परस्पर 
विरुद्धार्थप्रतिपादक सब आमम प्रमाण हो जायेंगे। और ऐसा होने पर पर- 
स्परमे विरुद्ध अर्थोंकी सिद्धि भी हो जायगी। जिस आग्रममें सम्यक्‌ उप- 
देश हो वह प्रमाण है, और इससे भिन्‍न आगम अप्रमाण है, ऐसा निर्णय 
युक्तिकों छोडकर कंसे किया जा सकता है। अत केवल आगमको भ्रमाण 
माननेवालोको भी यूक्ति त्तो मानना ही पडेगी | युक्तिसहित जो आगम 
है वह प्रमाण है, और युक्तिरहित आगम अप्रमाण है, इस प्रकारकी 
व्यवस्थाके अमावमे सब आगमोमे प्रमाणताका निराकरण नहीं किया जा 
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सकता है। आगमसे परम ब्रह्मकी सिद्धि होती है, यज्ञ आदि कर्मकाण्डको 
तही, इसका नियामक क्या है ? श्रावण प्रत्यक्षमे प्रामाण्यके अभावमे वैदिक 
शब्दोको सुनकर वेदके अर्थंका भी यथार्थ निश्चय नही हो सकेगा | अनुमान 
प्रमाणके अभावमे वेदिकशब्दजन्य श्रावण प्रत्यक्ष प्रमाण है, अन्य नही, 
ऐसा निर्णय भी नहीं हो सकता है। इसलिये आगमसे तत्त्वकी सिद्धि 
करनेवालोको भी प्रत्यक्ष और अनुमान मानना अवश्यक है। 
कुछ लोगोका कहना है कि प्रत्यक्ष और अनुमाचसे ही पदार्थोकी 
सिद्धि होती है, आगमसे नही । यह बात भी ठीक नही है। चन्द्रग्रहण, 
सूर्यग्रहण और इसके फल आदिका ज्ञान ज्योतिषश्ास्त्रसे ही होता है। 
ज्योतिषशास्त्रके विना प्रत्यक्ष या अनुमानसे ग्रहण आदि का ज्ञान नहीं 
हो सकता है । जो योगी प्रत्यक्षदर्शी है उत्तो भी योगिप्रत्यक्षकी उत्पत्तिके 
पहले परोपदेश (आगम)का आश्रय लेना पडता है। परोपदेशके अभावमे 
योगिप्रत्यक्षकी उत्पत्ति नही हो सकती है। इसी प्रकार परार्थानुमानरूप 
श्रुतमयी और स्वार्थानुमानरूप चिन्तामयी भावनाके चरम प्रकर्षके विना 
अतीन्द्रिय प्रत्यक्षकी उत्पत्ति नहीं हो सकती है। अनुमानसे ज्ञान 
करने वालोको भी अत्यन्त परोक्ष पदार्थोंमे साध्यके अविनाभावी साधन- 
का ज्ञान करनेके लिए आगमका आश्रय लेना पडता है। अत केवल अनु- 
मानसे या केवल आगमसे अथवा आगमनियपेक्ष प्रत्यक्ष और अनुमानसे 
ही पदार्थोकी सिद्धि मालना किसी भी प्रकार ठीक नही है । 
उभयेकान्त तथा अवाच्यतैकान्तका निराकरण करनेके लिए आचाये 
कहते हैं-- 
विरोधान्नोभयेकारत्म्यं स्याद्मादन्यायविद्विपाम्‌ । 
अवाच्यतकान्तेष्प्युक्तिनावाच्यमिति युज्यते ॥७७॥ 
स्याह्गादन्यायसे द्वेष रखने वालोके यहाँ विरोध आनेके कारण उभ- 
येकान्त लही बन सकता है | और अवाच्यतैकान्तमे भी 'अवाच्य' शब्दका 
प्रयोग नही किया जा सकता है। 
पहले यह वत्तलाया जा चुका है कि पदार्थोकी सिद्धि व तो केवल 
हेतुसे होती है, और न केवल आगमसे | जो लोग केवल हेतुसे ही पदार्थो 
की सिद्धि मानते हैं, अथवा केवल आगमसे ही पदार्थोकी सिद्धि मानते है, 
उनके मतोका खण्डन भी किया जा चुका है। अब यदि कोई दोनो एकान्तो- 
को मानना चाहे तो ऐसा मानना सर्वधा असभव है। क्योकि परस्परमे 
सर्वथा विरोधी दोनो वातें कैसे हो सकती हैं | यदि पदार्थोकी सिद्धि हेतुसे 
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ही होती है, त्तो आगमसे उनकी सिद्धि नहीं हो सकती है। और यदि 
आमगमसे ही सब पदार्थोकी सिद्धि होती है, त्तो हेतुसे उनकी सिद्धि नही 
हो सकती है। इसलिए उभयेकान्त किसी भी प्रकार सभव नही है । उक्त 
दोषोके भयसे कुछ लोग तत्त्वको अवाच्य कहते हैं। उन्तका कहना भी 
युक्तिसगत नही है । यदि तत्त्व अवाच्य है तो उसके विषयमे चुप रहना 
ही अच्छा है । उसको अवाच्य कहनेसे तो वह “अवाच्य' शब्दका वाच्य 
हो जाता है। इस प्रकार उभयैकान्त और अवाच्यतेकान्त दोनो ही 
अयुक्त एवं असगत्त हैं । 
कक निराकरण करके अनेकान्तकी सिद्धि करनेके लिए आचाये 
कहते हे-- 
वक्‍तर्यवाप्ते यद्भेतो! साध्य तड्रेतुसाधितम । 
आप्ते वक्‍तरि तद्वाक्यात्‌ साध्यमागमसाधितम्‌ |॥७८॥| 


वक्‍ताके अनाप्त होने पर जो हेतुसे सिद्ध किया जाता है वह हेतु- 
साधित है । और वक्‍ताके आप्त होने पर उसके वचनोसे जो सिद्ध किया 
जाता है वह आगमसाधित्त है । 


यहाँ यह जिज्ञासा होना स्वाभाविक है कि आप्त क्या है, और अनाप्त 
क्या है। जो जहाँ अविसवादक होता है वह वहाँ आप्त होता है। और 
इससे विपरीत अनाप्त होता है। तत्त्वका यथार्थ ज्ञान होनेसे आप्तके द्वारा 
उपदिष्ट तत्त्वोमे कोई विरोध न होनेका नाम अविसवाद है। आप्तके 
वचन अविसवादी होते हैं। और अनाप्तके वचनोमे सर्वत्र विरोध पाया 
जाता है। अत अनाप्तके वचन विसवादी होते हैं | वक्ता जहाँ आप्त होता 
है, वहाँ उसके वचनोंसे साध्यकी सिद्धिकी जाती है। तथा आप्तके वचनोंसे 
की गयी सिद्धिमें किसी दोष या विरोधकी सभावना नही रहती है | आप्त 
यथार्थ वक्‍ता होता है। उसमे यथार्थ ज्ञान आदि गुण पाये जाते हैं । किन्तु 
जहाँ वक्‍ता आप्त नही है वहाँ उसके वचनो पर कोई विश्वास नही 
किया जा सकता है। जहाँ वक्‍ता अनाप्त होता है वहाँ उसके वचनोसे 
साध्यकी सिद्धि नही हो सकती है | इसलिए वहाँ साध्यकी सिद्धिके लिए 
हेतुका मानना आवशच्यक है । 

जो लोग अतीन्द्रिय पदार्थोंमे केवल श्रुति (वेद) को ही प्रमाण मानते 
हैं वे आप्त नही हो सकते हैं, चाहे वे जेमिनि हो या अन्य कोई | 
क्योकि उनको श्रुतिके अर्थका परिज्ञान नहीं है। जेमिनि आदि सर्वज्ञ 
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नही हैं, क्योकि उन्तका ज्ञान दोष ओर आवरणके क्षयसे उत्पन्न नही हुआ 
है। जेमिनिका ज्ञान श्रुत्तिजन्य है। और श्रुतिकी अविसवादिताका निर्णा- 
यक कोई नही है। 'श्रुति यथार्थरूपसे पदार्थोको जानती है, इसलिए वह 
अविसवादी है' ऐसा कहनेमे अन्योन्याश्रय दोष स्पष्ट है। क्योकि श्रुतिसे 
यथार्थज्ञान सिद्ध होने पर अविसवादिता सिद्ध हो सकती है, और अविस 
वादिता सिद्ध होने पर यथार्थज्ञान सिद्ध हो सकता है। अचेतन होनेसे 
श्रुति स्वय भी प्रमाणभूत नही है । सनिकर्षके अचेतन होने पर भी अवि- 
सवादी ज्ञानमे कारण होनेसे उसको उपचारसे प्रमाण माना जा सकता है, 
कि्तु श्रुति तो उपचारसे भी प्रमाण नही हो सकती है। क्योकि श्रुति 
अविसवादी ज्ञानकी कारण नही है । आप्तका वचन प्रमाण कहलाता है, 
क्योकि वह प्रमाणका कारण और कार्य दोनों है। आप्तके वचनोंसे 
केवलज्ञानकी उत्पत्ति होती है, इसलिए वह प्रमाणका कारण है। और 
केवलज्ञानसे आण्त वचनकी उत्पत्ति होती है, इसलिए बह प्रमाणका कार्य 
है। किन्तु श्रुतिके आप्त प्रतिपादित न होनेसे उसमे प्रमाण व्यपदेश 
सभव नही है । 

अनाप्तके वचन होनेसे मीमासक पिटकत्रय (सुत्त पिटक, वित्तय पिटक 
और अभिधर्म पिटक ) को प्रमाण नही मानते है। यही बात श्रुत्तिके 
विषयमे भी कही जा सकती है। ऐसा कहना भी ठीक नही है कि 
वक्‍ताके दोषके कारण पिटकत्रय अप्रमाण है, और वकक्‍ताके न होनेसे 
श्रुत्ति प्रमाण है, क्योकि पिटकत्रयका कोई वक्ता है और श्रुत्तिका-कोई 
वक्‍ता नही है, इसका निर्णय कैसे होगा। यदि कहा जाय कि स्वय 
बौद्धोने पिटकत्रयको पौरुषेय माना है, और मीमासकने श्रुतिको अपोरुषेय 
माना है, तो ऐसा कहना ठीक नही है । क्योकि किसीके माननेसे पीरुषे- 
यत्वकी और न माननेसे अपौरुषेयत्वकी व्यवस्था नही हो सकती है। 
यदि ऐसा माना जाय कि पिटकन्रयके कर्ताका स्मरण होनेके कारण 
उसका कोई कर्ता है, और श्रुति के कर्ताका स्मरण न होनेसे उसका 
कोई कर्ता नही है, तो ऐसा मानना भी असगत है। क्योकि यदि मानने 
मात्रसे कोई व्यवस्था होती है, तो बौद्ध ऐसा भी कह सकते है कि पिट- 
कनत्रयका भी कोई कर्ता नही है, और उसके कर्ताका स्मरण भी नही होत्ता 
है। अत पिटकतन्रय और वेदमे कोई विशेषता नही है। यदि बेद प्रमाण 
हैं, तो पिटक्त्रयको भी प्रमाण मानना चाहिए। यदि पिटकन्नयका वक्‍ता 
बुद्ध है, तो वेदका भी वक्ता ब्रह्मा आदि है। बौद्ध अष्टक ऋषियोको 
वेदका कर्ता मानते हैँ। वेशेषिक ओर पौराणिक ब्रह्माको वेदका कर्ता 
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मानते हैं । और जैन कालासुरको वेदका कर्ता मानते हैं | इसलिए वेदका 
कोई कर्ता नही है, ऐसा कहने मात्रसे वेदमे कर्ताका अभाव सिद्ध नही 
हो सकता है। 

' मीमासक मानते है कि वेद अपौरुषेय है। और वेदका अध्ययन 
सदा वेदके अध्ययन पूर्वक होता चला आया है। क्योकि वह वेदका 
अध्ययन है, जैसे कि वर्तमानकाछीन वेदका अध्ययन! | किसीने वेदको 
बनाकर वेदका अध्ययन नही कराया । किन्तु यही वात्त पिटकत्रय भादि 
ग्रन्थोके विपयमे भी कही जा सकती है। ऐसा कहनेमे कोई भी वाघा 
नही है कि पिटकत्रयका अध्ययन उन्तके अध्ययन पूर्वक ही होता आया है। 
और किसीने बनाकर उनका अध्ययन नही कराया । इसलिए वेदकी त्तरह्‌ 
पिटकत्रयको भी अपोरुपेय मानना चाहिए, अथवा पिटकत्रयकी त्तरह 
वेदको भी पौरुषेय मानना चाहिए। वेदमे जो अतिशय पाये जाते हैं, वे 
सब अत्तिशय पिटकत्रय आदिमे भी पाये जाते हैं। वेदिक मत्रोमे जो 
शक्ति है, वह अन्य मत्रोमे भी है। ऐसा नही है कि वेदिक मत्रोका प्रयोग 
करनेसे ही उनका फल मिलता है, और अन्य मत्रोका प्रयोग करनेसे 
उनका फल नही मिलता है। मीमासक वेदको अनादि मानते हैं । किन्तु 
अपौरुपेयत्वकी त्तरह वेदमे अनादित्व भी सिद्ध नही हो सकता है। थोडी 
देरके लिए वेदको अनादि मान भी लिया जा, फिर भी वेदमे पोरुपेयत्वके 
अभावमे अविसवादिता नही आ सकती है। यदि अनादि होनेसे ही 
कोई वात्त प्रमाण हो तो मातृविवाह्ादिरूप म्लेच्छव्यवहार तथा चोरी, 
व्यभिचार आदिको भी प्रमाण मानना चाहिए | वेदको अपौरुषेय मानने 
पर भी उसमे प्रमाणता नही आसकती है, क्योकि प्रमाणताके कारणभृत 
गुण वेदमे नही है । गुणोका आश्रय पुरुष है । और पुरुषके अभावमे वेद- 
में गुण केसे आ सकते हैं । 


मीमासकोका कहना है कि वेदका कोई कर्ता न होनेसे वेदमे दोषो- 
का सर्वथा अभाव है | दोषोका होना पुरुषके आश्रित है । और जब वेदका 


१ वेदाध्ययन सर्व॑ तदध्ययनपूर्वकम्‌ । 
वेदाध्ययनवाच्यत्वादधुनाध्ययन यथा ॥--मीमासाइलोकवा० 
म० ७ इलोक ३२५५ 


२ स्लेच्छादिग्यवहाराणा नास्तिक्यवववसामपि । अनादित्वाद्‌ तथाभाव । 
'+प्रमाणवा० ३।२४६ 
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कर्ता कोई पुरुष नही है, तो उसमे दोषोका सख््भाव किसी भी प्रकार सभव 
नही है। दोष निराश्चित नही रह सकते हैं!'॥ और दोषोके अभावमे 
प्रमाणताके कारणभूत गुणोका सदभाव वहाँ स्वयमेव सिद्ध है। मीमा- 
सकका उक्त कथन भी विचारसगत नही है। कारणमे दोषोकी निवृत्ति 
होनेसे कार्यमे भी दोषोकी निवृत्ति हो जाती है, ऐसा मीमासक स्वग्न 
मानते है। तब दोष रहित कर्ताकी भी सभावना होनेसे उसके वचनोमे 
दोषका अभाव होनेके कारण प्रामाण्य क्यो नहीं होगा। जब निर्दोष 
कर्ताके होनेसे पौर्षेय वचनोमे दोषोंका अभाव है, तब प्राम्राण्यके कारण- 
भूत गुणोका सद्भाव स्वत्त सिद्ध हो जाता है॥ 

यदि मीमासक किसी पुरुषको निर्दोष नही मानते हैं, तो बेदके अर्थका 
सम्यक्‌ व्याख्यान भी नही हो सकता है । अल्पज्ञ पुरुषोको वेदका व्याख्याता 
माननेसे वेद वाक्योका अर्थ मिथ्या भी किया जा सकता है । क्योकि 
बेद वाक्यका यह अर्थ है और यह अर्थ नही है, ऐसा शब्द तो कहते नही 
हैं, किन्तु रागादि दोषोंसे दूषित पुरुष ही अर्थंकी कल्पना करते है । यद्यपि 
यह कहा जाता है कि अनादि परम्परासे वेदका अर्थ ऐसा ही चला आ रहा 
है, किन्तु दुष्ट अभिप्राय आदिके कारण वेदका अर्थ अन्यथा भी तो किया 
जा सकता है । वेदके अध्ययन करनेवाले, व्याख्यान करनेवाले और सुनने- 
वाले, सभीको रागादि दोषोसे दृषित होनेके कारण वेद वाक्योका सम्यक्‌ 
अर्थ होना नित्तान्‍्त असभव है'। वचन्तोमे जो प्रमाणता आती है वह 


१ शब्दे दोषोद्भवस्तावद्वक्त्रधीन इति स्थितम्‌ । 
तदभाव कक्‍्वचित्तावद्‌ू ग्रुणवर्द््‌वच्तुकत्वत ॥ 
तद्गुणरपक्षष्टाना शब्दे . सक्रान्त्यसभवात्‌ । 
यहा वक्‍तुरभावेन न स्पुर्दोषा निराश्नया ॥ 
] मी० इलो० सू० २ इलो० ६२-६३ 
२. अर्थोष्य॑ नायमर्थों इति हाब्दा बदचन्ति न। 
कल्प्योध्यमर्थ. पुरुषस्ते च रागादिसयुता. ॥ 
तैनाग्रिहोत्रं जुहुयातू स्वर्गकाम “इंति श्रुतती। 
खादेत श्वमासमित्येष नार्थ इत्यत्रका प्रमा ॥ 
“अमाणवा० ३३१३, ३१९ 
३ स्वय रागादिमान्तार्थ ,वेत्ति वेदस्य नान्‍्यत । 
ते वेदयति वेदो$पि वेदार्थस्य कुतों गति 0७ 


--भ्रमाणवा० ३।३१८ 
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वक्‍ताके गुणोकी अपेक्षासे आती है। वक्‍ता यदि निर्दोष है, तो उसके 
वचन प्रमाण हैं, और वक्‍ता यदि सदोप है, तो उसके वचन अप्रमाण हैं। 
जैसे पीलिया रोगवाले व्यक्तिको चक्षुसे पदार्थोका जो ज्ञान होता है, वह 
मिथ्या है, और निर्दोप चक्षुसे जो ज्ञान होता है, वह सम्यक है। जो 
पुरुष अनाप्त है, असर्वज्ञ है, रागादि दोषोंसे दृषित है, वह दूसरोको 
पदार्थोका सम्यक्‌ ज्ञान नहीं करा सकता है। जेसे जन्मसे अन्धा पुरुष 
दूसरे पुरुषोको रूपका दर्शन नही करा सकता है। वेदके निर्दोप होनेपर 
ही वेदके द्वारा पदार्थोका ठीक-ठीक ज्ञान हो सकता है। और वेदमे 
निर्दोपत्ता दो प्रकारसे सभव है--वेदके अपौरुषेय होनेसे अथवा वेदका 
कर्ता गुणवात्‌ होनेसे । किन्तु जो वात्त युक्तिसगत हो उसीका 
मानना ठीक है। वेदमे अपौरुषेयत्व युक्तिविरुद्ध है, और पौरुषेयत्व 
युक्तिसगत है। अथवा वेदको अपौरुषेय मान लेनेपर भी उसमे जो बात 
युक्तिसगत हो उसीका मानना ठीक है ।'जेसे 'अग्निहिमस्थ मेपजम, 
'द्वादश मासा सवत्सर '--'अग्नि ठण्डकी औपधि है', “बारह मासोका 
एक व होता है' इत्यादि वाक्योको मानना ठीक है। किन्तु जो बात 
युक्तिसगत्त नही है उसका मानना ठीक नही है| जैसे 'अग्निष्टोमेन यजेत्‌ 
स्वगंकाम “--जिसको स्वर्गकी इच्छा हो वह अग्निष्टोम यज्ञ करें 
इत्यादि वाक्योको मानना ठीक नही है। इसलिए जो बात तकेकी 
कसौटीपर ठीक उतरती हो उसीका मानना ठीक है, सबका नहीं | 
जब यह ॒सिद्ध हो जाय कि यह आप्तका वाक्य है, तो उसको प्रमाण 
माननेमे कोई बाघा नही है। अत जेसे हेतुवाद (अनुमान) प्रमाण है, 
वेसे ही आज्ञावाद (आगम) भी प्रमाण है। 

यहाँ ऐसी शका करना ठीक नही है कि सराग पुरुषोको भी वीतराग- 
के समान आचरण करनेके कारण आप्त और अनाप्तका निर्णय करना 
कठिन है । क्योकि जितने एकान्तवाद हैं, वे सब स्याह्वादके द्वारा प्रत्तिहत 
हो जाते हैं। जिसके वचन युक्ति और आगमसे अविरोधी हैं वह निर्दोष 
है, और जिसके वचन युक्‍्ति और आगमसे विरुद्ध हैं, वह सदोष है। 
इस प्रकार निर्दोषता और सदोषत्ताके ज्ञानसे आप्त और अनाप्तका 
निर्णय करना कठिन नहीं है। जिसके वचन अनिद्िचित्त हे, उसमे आप्त 
और अनाप्तका सदेह हो सकता है। किन्तु जिसके वचन निश्चित हैं, 
उसके आप्त होनेमे कोई सन्‍्देह नही है। आप्तका व्युत्पत्यर्थ होता है-- 
आप्तिय॑स्यास्तीत्याप्त --जिसमे आप्ति पायी जाय वह आप्त है | आप्ति- 
के दो अर्थ होते हैं--'साक्षात्करणादिगुण, सम्प्नदायाविच्छेदो वा---सूक्ष्म, 
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अन्तरित्त और दूरखर्ती पदार्थोका साक्षात्कार करना आप्ति है, अथवा 
सम्प्रदायका विच्छेद न होना जआप्ति है। साक्षात्कार आदि गुणोके विना 
पदाथंका प्रत्तिपादन करना वैसा ही है, जेसे एक अन्धा व्यक्ति दूसरे 
अच्धे व्यक्तिको मार्ग-दर्शन कर रहा हो । सम्प्रदायके अचिच्छेदका तात्पय॑ 
यह है कि सर्वज्ञसे तत्प्रणीत्त आगम होता है, और आमग्मके अथंका 
अनुष्ठान करनेसे कोई पुरुष सर्वज्ञ बन जाता है। और वही आप्त 
कहलाता है । 

इसलिए कोई पदार्थ कथचित्‌ हेतुसे सिद्ध होता है, क्योकि उसमे 
इन्द्रिय, आगम आदिको अपेक्षा नहीं होती है, कोई पदार्थ कथचित्‌ 
आगमसे सिद्ध होता है, क्योकि उसमे हेतु, इन्द्रिय आदिकी अपेक्षा नही 
होता है। इसी प्रकार कोई पदार्थ कथचित्‌ दोनो प्रकारसे सिद्ध होता है। 
पदार्थ कथचित्‌ अवक्तव्य भी है । इत्यादि प्रकारसे पदार्थोकी हेतुसे सिद्धि 
और आगमसे सिद्धिमे पहलेकी त्तरह सप्तभगी प्रक्रियाकों लगा लेना 
चाहिए | 


सप्तम परिच्छेद 


, अन्तरज्भ अर्थंको ही प्रमाण माननेवालोके मतका निराकरण करने- 
के लिए आचायें कहते हैं-- 


0 कप ८ 
अन्तरद्भाथतैकान्ते वुद्धिवाक्य मपाईखिलम | 
प्रमाणाभासमैवातस्तत्ममाणाद्ते. कथस्‌ ॥७९॥ 


केवल अन्तरज्भ अर्थकी ही सत्ता है, ऐसा एकान्त माननेपर सब बुद्धि 
और वाक्य मिथ्या हो जावेंगे। ओर मिथ्या होनेसे वे प्रमाणाभास ही 
होगे । किन्तु प्रमाणके विना कोई प्रमाणाभास कैसे हो सकता है। 

इस कारिकाके द्वारा ज्ञानाहतका खण्डन किया गया है। ज्ञानाह्देतवादी 
कहते हैं कि अच्तरज्भ अर्थ ( ज्ञान ) ही सत्य है, और जडरूप बहिरज् 
अर्थ असत्य है, क्योकि उसमे स्वय प्रतिभासित होनेकी योग्यत्ता नही है । 
जो स्वय प्रतिभासित नही होता है, वह सत्य नही है । ज्ञानाहेतवादियो- 
का उक्त कथन युक्तिसगत नही है। यदि अन्तरज् अर्थ ही सत्य है, 
तो बुद्धि और वाक्य भी मिथ्या हो जॉयगे। यहाँ बुद्धिका तात्पये 
अनुमानसे है, तथा वाक्यका तात्पय॑ आग्रमसे है। जब ज्ञानको छोडकर 
अन्य कोई वस्तु सत्य नहीं है, त्तो अनुमान और आगम कैसे सत्य हो 
सकते है। असत्य होनेसे अनुमान और जागम प्रमाणाभास होगे । क्योकि 
जो सत्य है वह प्रमाण होता है, ओर जो असंत्य है वह प्रमाणाभास 
होता है । किन्तु प्रमाणभास व्यवहार प्रमाणके होनेपर ही हो सकता है। 
जब शानाहँतवादियोंके यहाँ कोई प्रमाण ही नही है, तो बुद्धि और वाक्य- 
को प्रमाणाभास कैसे कह सकते हैं । 


ज्ञानाह्ेतवादी कहते हैं कि एक अद्वितीय ज्ञानका ही वेद्य-वेदकरूपसे 
प्रतिभास होता है। अन्य छोग वेद्य और वेदकका जैसा लक्षण मानते 
हैं, वह ठीक नही है। अर्थ बेच है, और अर्थग्राहक ज्ञान वेदक है, अथवा 
ज्ञानगत नीलाकार वेद्य है, और त्तीलाकार ज्ञान वेदक है, इत्यादि 
प्रकारसे वेध और वेदकका लक्षण माना गया है। सौत्रान्तिक मानते है 
कि जो अर्थसे उत्पन्न हो, अर्थके आकार हो, और जिसमे अर्थका अध्यव- 
साय हो, वह ज्ञान है। यह लक्षण ठीक नही है। ज्ञान चक्षुसे उत्पन्न 
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हीता है, फिर भी चक्षुको वही जानता है, एक ही अर्थको जाननेवाले 
प्रथम ज्ञानसे जो द्वितीय ज्ञान उत्पन्न होता है, वह प्रथम ज्ञानसे उत्पन्न 
भी है, और प्रथम ज्ञानके आकार भी है, फिर भी प्रथम ज्ञानको नहीं 
जानता है। शुल्क शखमे जो पीताकार ज्ञान होता है, उसमे तदुत्पत्ति, 
ताद्रप्य और तदध्यवसाय होनेपर भी वह मिथ्या है। इसलिए तदुत्पत्ति 
आदिको यथाथ ज्ञानका लक्षण मानना सदोप एवं भिथ्या है। नेयायिक 
मानते है कि अर्थ ज्ञानका निमित्त कारण होता है, अर्थात्‌ ज्ञान इन्द्रिय, 
और पदार्थके सन्निकर्पसे उत्पन्त होता है। यह लक्षण भी सदोष है। 
क्योकि इन्द्रिय और अर्थके सन्निकर्पसे उत्पन्न ज्ञान अर्थको ही 
जानता है, इन्द्रियको नही। चाक्षुपज्ञान चक्षुको नही जानता है। इस- 
लिए ज्ञानमात्र ही तत्त्व है, ज्ञानके अतिरिक्त अन्य कोई वेद्य नही है। 
ज्ञान ही स्वय वेय और वेदक है । 


ज्ञानाहत्तवादीका उक्त कथन त्तव ठीक होत्ता, जब वह किसी प्रमाण- 
की सत्ता स्वीकार करता । प्रमाणके अभावमे स्वपक्षसिद्धि, और परपक्ष- 
दूषण किसी भी प्रकार सभव नही है। 


विज्ञानाइतवादी ज्ञानको क्षणिक, अनन्यवेद्य, और नानासन्तान- 
वाला मानते है, किन्तु किसी प्रमाणके अभावमे इस प्रकारके ज्ञानकी 
सिद्धि कैसे हो सकती है। स्वसवेदनसे ज्ञानाहेतकी सिद्धि मानना ठीक 
नही है। जैसे नित्य, एक और सर्ववेद्य ब्रह्मकी सिद्धि स्वसवेदनसे नही 
होती है, वेसे ही क्षणिकादिरूप ज्ञानकी सिद्धि भी स्वसवेदनसे नही 
हो सकती है। ज्ञानका स्वसवेदन मान भी लिया जाय, किन्तु निवि- 
कल्पक होनेसे वह त्तो असवेदनके समान ही होगा। तथा उसमे 
प्रमाणान्तर (विकल्पज्ञान)की अपेक्षा मानना ही पडेगी। विज्ञानाहतवादी 
क्षणिक आदिरूप जिस प्रकारके ज्ञानका वर्णन करते है उस प्रकारका 
ज्ञान कभी भी अनुभवमे नहीं आता है। इसलिये स्वसवेदनसे विज्ञान- 
मात्रकी सिद्धि नहीं होती है। अनुमानसे भी उसकी सिद्धि नहीं हो 
सकती है। क्योकि हेतु और साध्यमे अविनाभावका ज्ञान कराने 
वाला कोई प्रमाण नही है। निविकल्पक होनेसे तथा निकटवर्ती पदार्थो- 
को विपय करनेके कारण प्रत्यक्षते अविनाभावका ज्ञान नही हो सकता 
है। अनुमानसे अविनाभावका ज्ञान करनेमे अच्योन्याश्रय और अनवस्था 
दोप भात्ते हैं। और सिध्याभूत्त विवल्पन्नानके द्वारा विज्ञानमात्रकी सिद्धि 
करने पर वहिरथकी सिद्धि भी उसी प्रकार क्‍यों नहीं हो जायगी। 
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यदि किसी प्रमाणसे विज्ञात्ताद्ेतकी सिद्धि होती है, तो उसी प्रमाणसे 
बहिरथेकी भी सिद्धि होनेमे कौनसी बाघा है | स्वपक्षकी सिद्धि और पर- 
पक्षमे द्षण देनेके लिए किसी प्रमाणभूत ज्ञानकों मानना परमावश्यक 
है। प्रमाणके अभावमे विज्ञानमे सत्यत्ता और बहिरथोमे असत्यता सिद्ध 
नही हो सकती हे। विज्ञानाह्ेतवादीका यह कहना भी ठीक नही है कि 
जो,ग्राह्माकार और ग्राहकाकार होता है, वह भ्रान्त होता है, जैसे 
स्वप्नज्ञान, इन्द्रजाल आदिका ज्ञान ( ओर स्वप्नशानकी तरह्‌ प्रत्यक्ष भादि 
भी श्रान्त'है। यहाँ हम विज्ञानाहेतवादीसे पूँछ सकते हैं कि स्वप्नज्ञानमे 
अआ्रान्तताका ग्राहक जो ज्ञान है, वह श्रान्त है, या अश्नान्त | यदि भ्रान्त 
है, तो श्रान्त ज्ञानके द्वारा स्वप्नज्ञान आदिसे अ्रान्तता सिद्ध नही हो 
सकती है । और यदि वह ज्ञान अशभ्रान्त है, तो उसीकी त्तरह प्रत्यक्षादि- 
को भी अश्नान्त मानना चाहिए | 


इसलिए यदि विज्ञानमात्र ही तत्त्व है, तो यह निश्चित है कि 
अनुमान, आगम आदि सब मिथ्या हैं। अर्थात्‌ प्रमाणभास हैं। किन्तु 
प्रमाणाभास प्रमाणके बिना नहीं हो सकता है। ऐसी स्थितिमे विज्ञाना- 
ह्वेत्तवादीको प्रमाणका सख्भाव अवश्य मानना पडढेगा। विज्ञानमात्रकी 
सिद्धिके लिए भी प्रमाणका सखझ्भाव मानना आवश्यक है। और जब 
प्रमाणका सद्भाव मान लिया तो उस प्रमाणसे जेसे अन्तरज्भ अर्थकी 
सिद्धि होती है, वेसे ही बहिरज्ञ अर्थकी भी सिद्धि हो सकती 
हैं। अत केवल अन्तरज्भू अर्थका सद्भाव मानना युक्तिविरुद्ध एव 
असगत्त है। 

यदि मात्ता जाय कि अनुमानसे विज्ञप्तिमात्रत्ताकी सिद्धि होती है, पो 
अनुमानमे भी साध्य और साधनकी विज्ञप्तिको विज्ञानरूप माननेमे जो 
दोष आते हैं, उन्हें बतलानेके लिए आचार्य कहते हैं-- 


साध्यसाधनविश्प्तेयंदि विज्ञप्तिमात्रता | 
न साध्य न च हेतुश्च ग्रतिज्ञाहेतुदीषतः ॥८०॥ 
साध्य ओर साधनके ज्ञानको यदि विज्ञानमात्र ही माना जाय तो 
प्रतिशञादोष और हेतुदोषके कारण न कोई साध्य बन सकता है और 


न हेतु। 
विज्ञानाहेतवादी कहते हैं कि अर्थ और ज्ञानमे अमेद है, क्योकि अर्थ 
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और ज्ञानकी उपलब्धि एक साथ देखी जाती है! । नील पदार्थ और नील- 
ज्ञान भिन्न-भिन्न नही है। जैसे तिमिर रोग वालेको एक चन्द्रमे अ्रान्तिके 
कारण दो चन्द्रका दर्शन हो जात्ता है, वेसे ही एक ही विज्ञानमे भ्रान्तिके 
कारण अर्थ और ज्ञानकी प्रतीति हो जाती है। अत सहोपलम्भनियम- 
रूप हेतुके द्वारा ज्ञात और अर्थमे अभेदरूप साध्यकी सिद्धि होती है । 


विज्ञानाहेतवादियोंका उक्त कथन समीचीन नही है। क्योकि सहोप- 
छम्भनियमरूप हेतुसे ज्ञान और अथंमे अमेद सिद्धि करने पर प्रतिज्ञादोप 
होता है। यहाँ प्रतिज्ञादोपका त्तात्पयय स्ववचन विरोधसे है । साध्ययुकत 
पक्षके वचनको प्रतिज्ञा कहते हैं। विज्ञप्तिमात्र तत््वके मानने पर धर्म, 
धर्म, हेतु, दुष्टान्त आदिका भेद कैसे बन सकता है। यहाँ अर्थ ओर 
ज्ञान धर्मी है, अभेद साध्य अथवा धर्म है, सहोपलम्भनियम हेतु है, और 
द्विचन्द्र ृष्टान्त है । विज्ञानमात्रके सद्भावमें इन सबका सख्भाव नही हो 
सकता है। धर्म और धर्मीके भेदके वचनका तथा हेतु और हदृष्टान्तके 
भेदके वचनका ज्ञानाद्वेतके वचनके साथ विरोध है। अर्थात्‌ ज्ञानाह्वेतवादी 
ज्ञान और अर्थमे अमेदकी सिद्धि करता हुआ भी हेतु, दृष्टान्त आदिके 
भेदका वचन करता है। इस प्रकार अपने वचनोके विरोधको अपने वचनो- 
के द्वारा प्रकट करने वाल ज्ञानाहतवादी स्वस्थ केसे हो सकता है। जैसे 
कि 'मे मोनी हूँ' ऐसा कहने वाला व्यक्ति स्ववचनका विरोध स्वय करत्ता 
है । यदि विज्ञप्तिमात्रकी ही सत्ता है, तो धर्म-धर्मी आदिके भेदका वचन 
त्ही हो सकता है । और यदि भेदका वचन किया जाता है, तो विज्ञप्ति- 
मात्रकी सिद्धि नही हो सकती है। विज्ञानाहेलवादी प्रत्तिज्ञामे विशेषण- 
विदयेष्यभावको भी नही मान सकते हैं। क्योकि ऐसा माननेपर प्रत्तिज्ञादोप 
होगा । प्रतिज्ञामे विशेषण-विशेष्यभावका होना आवश्यक है। नील और 


१ सकुत्सवेद्यमानस्थ नियमेत घिया सह १ 
विपयस्य ततोज्नन्‍्यत्व कंनाकारेण सिध्यतति ॥ 
भेदरव अआन्तविज्ञानद्‌ धयेतेन्दाविवाहये । 
सवित्तिनियमो नास्ति भिन्‍नयोर्नीकूपीतयो ॥ 
नार्थेश्मवेदन कद्चिदनर्थ वापि वेदनम्‌ । 
दुष्ट स्वेद्यमान तत्‌ तयोर्नास्ति विवेकिता ॥ 
तस्मादर्थस्य दुर्वारं ज्ञाकालावभासिन ॥ 
ज्ञानादव्यतिरेकित्वम्‌ । 
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नीलबुद्धि विशेष्य है, और अमेद उनका विशेषण है | यदि विज्ञप्तिमात्रकी 
ही सत्ता है, तो विशेषण और विशेष्यका भेद नही हो सकता है। और यदि 
भेद है तो विज्ञप्तिमात्रकी सिद्धि नही हो सकती है। उसप्रकार प्रतिज्ञा- 
दोपका प्रत्तिपादन किया गया है। 


इसीभ्रकार हेतुदोप भी होता है। विज्ञानाइतवादी पृथगनुपलम्भरूप 
(पृथक उपलभ न होना) हेतुसे ज्ञान और अ्थंमे भेदाभावकी सिद्धि 
करते है। किन्तु पृथगनुपलम्भ (हेतु) और भेदामाव (साध्य) ये दोनो 
अभावरूप है, इस कारणसे इनमे किसी प्रकारका सम्बन्ध सिद्ध नही हो 
सकता है। जैसे गगनकुसुम और शशविपाणमे कोई सम्बन्ध सिद्ध नही 
होता है। धूम और पावकमे कार्यकारणसम्वन्धका ज्ञान होने पर ही 
धूमसे पावककी सिद्धि होतो है। पृथगनुपलभ हेतु और भेदाभाव साध्यमे 
किसी प्रकारके सम्बन्धके अभावमे पृथगनुपलभ हेतुसे भेदाभाव साध्यकी 
सिद्धि नही हो सकती है। इसी प्रकार असहानुपलभ (एक साथ अनुपलभ 
न होना) हेतुसे ज्ञान और अर्थमे अमेदकी सिद्धि करना भी ठीक नही है। 
क्योकि यहाँ हेतु अभावरूप है, और साध्य भावरूप है। किन्तु भाव 
ओर अभावमे कोई सम्बन्ध नहीं होता है । तादात्म्य, तदुत्पत्ति आदि 
सम्बन्ध भावमे ही पाये जाते हैं, अभावमे नही। अथं और ज्ञानमे पृथग- 
नुपलभ हेतुसे भेदाभावमात्र सिद्ध होने पर भी ज्ञानमात्रकी सिद्धि नही हो 
सकती है। उससे तो केवल इतना ही सिद्ध होता है कि अर्थ और ज्ञानमे 
भेदाभाव है । ओर यदि पृथगनुपलभ हेतुसे विज्ञानमात्रकी सिद्धि होती है, 
तो अनुमान और विज्ञानमात्रमे ग्रह्मग्राहक्भाव मानना पडेगा। तथा 
अनुमान और विज्ञानमात्रमे आह्य-ग्राहकभाव मान लेने पर विज्ञान और 
अर्थमे भी ग्राह्मग्राहकभाव माननेमे कौन सी आपत्ति है। 


कुछ लोग सह शब्दको एक छाब्दका पर्यायवाची मानकर सहोपरूभ- 
नियमरूप हेतुके स्थानमें एकोपलभनियमरूप हेतुका प्रयोग करते हैं। ज्ञान 
और अर्थमे अभेद है, क्योकि उनमे एकोपलभनियम है। अर्थात्‌ एक 
(ज्ञान) का ही उपलभ होता है, अन्य (अर्थ) का नही। यहाँ भी 
साध्य और साथनके एक होनेसे साध्यकी सिद्धि नही हो सकती है। अर्थ 
और ज्ञानमे अभेद (एकत्व) साध्य है, और एकोपलभ हेतु है। ये दोनो 
एक ही अर्थको कहते है। इसी प्रकार अ्थं और ज्ञानमें एकज्नानग्राह्मत्त 
हेतुसे एकत्व सिद्ध करना भी ठीक नही है। क्योकि यह हेतु व्यभिचारी 
है। द्रव्य और पर्याय एक ज्ञाससे ग्राह्म होने पर भी एक नही है । सौत्रा- 
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न्तिक मतमे रूपादि परमाणु चक्षुरादि एक ज्ञानसे ग्राह्म होने पर भी 
एक नही है। ज्ञानाह्तवादीके यहाँ ज्ञान परमाणु भी सुगत्तके एक ज्ञानसे 
ग्राह्म होने पर भी एक नही है। अत एवशज्ञानग्राह्मत्व हेतुसे अर्थ और 
ज्ञानमे एकत्वकी सिद्धि नही हो सकती है। अर्थ और ज्ञान अनन्यवेद् 
होनेसे एक है, ऐसा कहता भी उचित नहीं है। अनन्यवेद्यका अर्थ है 
कि ज्ञानसे भिन्‍न अर्थंका अनुभव नही होता है। किन्तु वास्तविक बात 
यह है कि अर्थंकी प्रतिति ज्ञानसे भिन्‍न ही होती है। सबसे बडी विशेषता 
तो यह है कि अर्थका अनुभव बाह्ममे होता है, और ज्ञानका अनुभव 
अन्तरज्भधमे होता है। इसलिए जो ज्ञान और अर्थमे अशक्यविवेचनत्व 
हेतुसे अभेदकी सिद्धि करते है, उन्तका वेसा करना भी ठीक नही है। 
अशक्यविवेचनत्वका अर्थ है कि ज्ञान और अर्थकों पृथकू-पृथक्‌ नही 
किया जा सकता है। किन्तु ज्ञान और अर्थकी प्रत्तीति अन्तरज्ध और 
बहिरड्भमे होनेसे उनमे शक्‍्यविवेचनत्वकी ही उपलब्धि होती है। और 
यह बात सबको अनुभव सिद्ध है। 


विज्ञानाह्वेतवादी अर्थ और ज्ञानमे सहोपलभ ( एक साथ उपलरूभ ) 
होनेसे उनमे अमेदकी सिद्धि करते है। यदि यहाँ सहोपछभका अथे 
एकदा उपलभ ( एक समयमे उपलभ ) किया जाय, तो भी ठीक नही 
है। क्योकि एकक्षणवर्ती अनेक पुरुषोके ज्ञानोका भो एक समयमे 
उपलभ होता है, फिर भी वे ज्ञान एक नही हैं | अर्थ और ज्ञानमे अभेदकी 
सिद्धिके लिए प्रदत्त दो चन्द्रदर्शनका दुष्टान्त भी साध्य-सावन विकलू 
है। क्योकि अभेदरूप साध्य और सहोपलभरूप साधन वबस्तुमे ही पाये 
जाते है, भ्रान्तिमे नही । सहोपलभनियमके होनेपर भी भेदकी सिद्धिमे 
कोई विरोध नही है। रूप और रसमे सहोपलभ नियम पाया जाता है, 
फिर भी वे एक नही है। .विज्ञानाईतवादी दूसरोको समझानेके लिए 
शास्त्रोकी रचना करते है, और उनका ज्ञान करते हैं, फिर भी वचनका 
तथा वचनजन्य तत्त्वज्ञानका निषेध करते हैं, यह कित्तने बडे आइचयकी 
वात्त है। इस प्रकार विज्ञानाहेतवादीका वचन न किसी बात्तकी सिद्धि 
करता है, और न किसी बात्तमे दूषण देता है | इसलिए विज्ञानाद्वेत्तवादी- 
का निग्नरह स्वय हो जाता है। अत चिज्ञानाद्वेतकी सिद्धि न स्वत होती 
है और न परत ,। तथा अन्तरड्भार्थतैकान्त माननेमे बुद्धि और वाक्य, 
जो कि उपाय त्तत्त्व है, भी सभव नही है । 


'' बहिरज्भार्थतैकान्तमें दोष बतलानेके, लिए आचाय॑ कहते है -- , , 
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५ कप 
वहिरद्ञाथतैकान्ते .प्रमाणाभासनिहवात्‌ । 
स्रपां कायसिद्धिः स्याहिरुद्धार्थीमिधायिनाम्‌ ॥८१॥ 
केवल बहिरग अर्थका ही सद्भाव है, ऐसा एकान्त माननेपर प्रमाणा- 
भासका निह्वव हो जानेसे विरुद्ध अर्थंका प्रतिपादन करनेवाले सब लोगोंके 
कार्यकी सिद्धि हो जायगी । 


केवल बहिरग अर्थंका ही सद्भाव मानना बहिरगा्थतैकान्त है। इसका 
यह भी तात्पयं है कि जितना भी वहिरग अथ्थ है, वह सब सत्य है। प्रत्येक 
ज्ञानका विषय, चाहे वह सम्यग्जञान हो या मिथ्याज्ञान, सत्य है। इस 
प्रकारके मतमे सब ज्ञान प्रमाण हैं, कोई भी ज्ञान प्रमाणभास नही है। 
प्रमाणाभासका सर्वथा अभाव है। और प्रमाणभासके अभावमे परस्परमे 
विरुद्ध अर्थोका कथन करनेवाले छोगोके वचनोको . तथा ज्ञानको प्रमाण 
मानता पडेगा । 


बहिरगार्थतैकान्तवादियोका मत्त है कि जितना भी . ज्ञान है, वह सब 
साक्षात्‌ अथवा परम्परासे बहिरथंसे सम्बद्ध है। क्योकि उसमे विषया- 
कारका निर्भास होता है। अग्निका प्रत्यक्ष भी होता है, और अनुमान 
भी । प्रत्यक्षज्ञान साक्षात्‌ अग्निसे सम्बद्ध है, और अनुमानन्नान परम्परासे 
बहिस्थंसे सम्बद्ध है। प्रत्यक्ष और अनुमान दोनोमे बहिरथ अग्निका 
निर्मास होता है । स्वप्नज्ञानमे भी वहिरथंका निर्भास होता है। इसलिए 
स्वप्नज्ञान भी साक्षात्‌ या परम्परासे बहिरथंसे सम्बद्ध है। इस प्रकार 
सब ज्ञानोमे बाह्य विषयका अभिनिवेद्ञ होता है। 


उक्त मत समीचीन नही है। उक्त मतके अनुसार परस्परमे विरुद्ध 
अथंके प्रतिपादक शब्दोका और स्वप्नादिज्ञानोका अपने विषयके साथ 
वास्तविक सम्बन्धका प्रसंग प्राप्त होगा । इस मतके अनुसार 'एक तृणके 
अग्रभागपर सौ हाथियोका समूह रहता है', इत्यादिवचन, स्वप्नज्ञान, 
मरीचिकामे जलज्ञान आदि सब प्रमाण हो जावेंगे। कोई कहता है 
कि/अर्थ] सवंथा क्षणिक है, दूसरा कहता है कि अर्थ सर्वथा अक्षणिक 
है। उक्त दोनो बचनो तथा ज्ञानोका सम्बन्ध वाह्म अर्थसे होनेके कारण 
दोनोको प्रमाण मानना पड़ेगा । 

बहिर्थंवादीका कहना है कि अर्थ दो प्रकारका होता है, एक 
लोकिक और दूसरा अलोकिक। लोकिक अर्थ वह है, जिसमें लोकिक 
जनोको परितोष होता है। जैसे नदीमे जल | यह सत्य ज्ञानका विषय 
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माना गया है। और अलौकिक अर्थ वह है, जिससे लोकिक जनोको 
पारितोप नही होता है, किन्तु विद्वज्जतोको परित्तोष होता है। जैसे 
मरीचिकामे जल | मरीचिकीमे जलका ज्ञान विना विपयके नही होत्ता है, 
किन्तु वहाँ विययके अलोकिक होनेसे लौकिक जनोको उसका प्रतिभास 
नही होता है । जो विपय सर्वथा अविद्यमान है, उसका न तो प्रतिभास 
हो सकता है, और न उसका कथन ही हो सकता है। स्वप्नज्ञान, खर- 
विपाणज्ञान आदि मिथ्या माने गये ज्ञान भी अलौकिक अर्थको विषय 
करते हैं । अत वे निविपय और मिथ्या नही है । 


बहिरगार्थतैकान्तवादीका उवत्त कथन सर्वंथा अलौकिक ही है। यदि 
सव वचनो और सब ज्ञानोका विपय सत्य है, तो ससारमे असत्य नामकी 
कोई वस्तु ही न रहेगी। वहिरथंवादी स्वप्नज्ञान आदि ज्ञानोको साव- 
लम्वन सिद्ध करता है। किन्तु इससे विपरीत भी सिद्ध किया जा सकता 
है। यह कहा जा सकता है कि स्वप्नप्रत्ययकी तरह सब जाग्रठात्यय 
निरालम्बन हैं। यदि वहिसरथंवादी विषयाकारनिर्भास हेतुसे स्वप्नादि 
प्रत्ययोको भी जाग्रत्परत्ययोकी तरह सालम्वन सिद्ध करता है, तो उसी 
हेतुसे जाग्रत्परत्ययोको भी स्वप्नादि प्रत्ययोकी तरह निरालम्बन सिद्ध 
करमे कौनसी वाधा है। इस प्रकार अन्‍न्तरगार्थतेकान्तवाद सर्वथा 
असंगत है। जो लोग उसे मानते हैँ, उनके यहाँ प्रमाणाभासके अभावमे 
सब प्रकारके वचनो तथा ज्ञानोमे प्रमाणताका प्रसग प्राप्त होगा, और 
परस्पर विरुद्ध अर्थोकी सिद्धि भी हो जायगी | 


उमभयेकान्त तथा अवाच्यतैकान्तका नियगस करनेके लिए आचार्य 
कहते है-- 


विरोधान्नोभयेकात्म्य स्याद्मादन्यायविद्विपाम्‌ । 
च्यतेकान्ते क्तिनावाच्यमिा| ८5 /४- 
अवाच्यतकान्तेष्प्पुक्तिनावाच्यमिति युज्यते ।।८२|| 
स्थाह्ादन्यायसे हेप रखनेवालोंके यहाँ विरोध आनेके कारण उभये- 


कान्त नही वन सकता है। और अवाच्यतैकान्त माननेमे भी 'अवाच्य' 
शब्दका प्रयोग नही किया जा सकता है। 


हि वहिरथेकान्त और अन्तरड़्ार्थकान्त परस्पर विरोधी है। वहिर- 
थकान्तक सद्भावम अच्तरज्डज अर्थका सद्भाव नहीं हो सकता है। इसी 
प्रकार अन्तर ज्ञायकान्तके सज्भावसे बरहिर्थंका सख्भाव नहीं हो सकता 
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है । इस लिए दोनो,एकान्तोके सवंथा विरोधी होनेसे उभयेकान्तकी 
सिद्धि किसी प्रकार सभव नही है। जो लोग अवाच्यतैकान्त मानते हैं, 
उनका मत भी ठीक नहीं हैं। क्योकि यदि अन्तरज्भार्थेकान्त और बहि- 
रज्ार्थेकान्त इन दोनो दृष्टियोसे त्तत््व सर्वथा अवाच्य है, तो वह 
'अवाच्य! गब्दका भी वाच्य नहीं हो सकता है। क्योकि अवाच्य 
शब्दका वाच्य होने पर तत्त्व कथचित्‌ वाच्य हो जात्ता है। अत्त 
अवाच्यतैकान्त भी युक्तिविरुद्ध है । 


प्रमाण और प्रमाणाभासके विषयमे अनेकान्त की प्रक्रिया को बत- 
लानके लिए आचार्य कहते हैं | 


भावप्रभेयापेक्षायां प्रमाणाभासनिहव! । 
बहिः प्रमेयापेक्षायां प्रमाण तन्निभ च ते ॥८३॥ 


है भगवन्‌ ! आपके मतमे भाव ( ज्ञान ) को प्रमेय माननेकी अपेक्षा 
से कोई ज्ञान प्रमाणाभास नही है। और बाह्य , अर्थंको प्रमेय. माननेकी 
अपेक्षासे ज्ञात प्रमाण और प्रमाणाभास दोनो होता है। 


इस कारिकामे जो भाव शब्द आया है, वह ज्ञानके लिए प्रयुक्त 
किया गया है। ज्ञानको प्रमेय माननेकी अपेक्षासे अर्थात्‌ ज्ञानके स्वस- 
वेदनकी अपेक्षासे सब ज्ञान प्रमाण हैं। सम्यग्ज्ञानका भी स्वसवेदन होता 
है, और मिथ्याज्ञाकना भी । इस हृष्टिसे दोनो ज्ञान प्रमाण है। सब 
ज्ञानोका स्वसवेदनप्रत्यक्ष होता है। सब ज्ञानोमे सत्त्व, चेतनत्व, ज्ञानल, 
आदि धर्मोकी दृष्टिसि समानता भी है। अत इस अपेक्षासे सब ज्ञान 
कथचित्‌ प्रमाण हैं, और कोई ज्ञान प्रमाणाभास नही है । सब ज्ञानोंके 
स्वसवेदनप्रत्यक्षमे बौद्धोको भी कोई विवाद नही है। उन्होने सब चित्त 
( सामान्य ज्ञान ) और चेत्तो ( विशेष ज्ञान ) का स्वसवेदनप्रत्यक्ष 
माना है। प्रत्येक ज्ञानका स्वसवेदनप्रत्यक्ष मानना आवश्यक भी है। ऐसा 
मानना ठीक नही है कि निविकल्पक होनेसे स्वसवेदनग्रत्यक्ष श्रमाण 
है, और सविकल्पक प्रत्यक्ष प्रमाणाभास है। क्योकि कोई भी ज्ञान तभी 
प्रमाण हो सकता है, जब वह स्वार्थ॑व्यवसायात्मक हो । निविकल्पक 
या अनिश्चयात्मक कोई भी ज्ञान प्रमाण नही हो सकता है | यदि ज्ञान- 
का स्वसवेदनप्रत्यक्ष न माना जाय तो ज्ञानकी सिद्धि अनुमानसे मानना 





१ सर्वचित्तचेत्तानामात्मसवेदन प्रत्यक्षम्‌ । -+न्यायवि० पृ० १४ 
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पडेगी। किन्तु परोक्ष ज्ञान साधक कोई लिख ( हेतु ) न होनेके 
कारण अनुमानसे भी परोक्ष ज्ञानकी सिद्धि नही हो सकती है। 

मीमासक अनुमानसे परोक्ष ज्ञानकी सिद्धि करते हैं। उनके अनुसार 
अर्थप्राकटय हेतुके द्वारा ज्ञाकका अनुमान किया जाता है। यद्यपि ज्ञान- 
का प्रत्यक्ष नही होता है, फिर भी 'ज्ञानमस्ति अर्थप्राकट्यान्यथानुप- 
पत्ते ', ज्ञान है, यदि ज्ञान न होता तो अर्थका प्रत्यक्ष कैसे होता' इस 
अनुमानके द्वारा परोक्ष ज्ञानकी सिद्धि की जाती है। ज्ञाते त्वनुमानादव- 
गच्छिति बुद्धिम', अर्थंके ज्ञात हो जानेपर अनुमानसे बुद्धिका ज्ञान होता 
है, ऐसा मीसासकोका मत है । 


मीमासकका उक्त कथन युक्तिसगत नही है। मीमासक ज्ञानको 
स्वसवेदी नही मानते हैं। और अर्थप्राकटयके द्वारा ज्ञानका अनुमात्त 
करते हैँ। किन्तु अर्थप्राकटय भी तो ज्ञानके समान अप्रत्यक्ष एवं अस्व- 
सवेदी ही होगा। जब अर्थंको जानने वाला ज्ञान अप्रत्यक्ष है, तो 
उससे होने वाला अर्थप्राकट्य प्रत्यक्ष कैसे हो सकता है। यदि ज्ञानसे 
अर्थप्राकटय मे स्वसवेदनरूप विशेषता पायी जातो है, ती फिर स्वसवेदी 
अर्थप्राकटयको ही मान लीजिए, और तब अस्वसवेदी ज्ञानको मानने- 
की कोई आवश्यकता नही है। अथवा स्वसवेदी पुरुषको ही मान लेनेसे 
अर्थंका प्रत्यक्ष हो जायगा । अस्वसवेदी ज्ञानको माननेसे कोई लाभ नही 
है। यहाँ मीमासक कह सकता है कि ज्ञान अर्थंसवित्तिका करण है, ओर 
पुरुष कर्ता है, इसलिए करणभूत ज्ञानका मानवा आवश्यक है, क्योंकि 
करणके विना सवित्तिरूप क्रिया नही हो सकती है। किन्तु उक्त कथन 
असगत ही है । ऐसा एकान्त नही है कि पुरुष कर्ता ही होता है, करण 
नही । पुरुष कर्ता होनेके साथ करण भी हो सकता है । जिस प्रकार पुरुष 
स्वसवित्तिमे कर्ता भी होता है, और करण भी होता है, उसी प्रकार 
अर्थंपरिच्छित्तिमे भी पुरुपको करण होनेमे कौचसी बाधा है। अथवा 
अर्थपरिच्छित्तिमे अर्थप्राकटयकों ही करण मान लेना चाहिए। भत्त 
करणभूत परोक्षज्ञानको माननेकी कोई आवश्यकता नही है। 


यहाँ हम यह भी पूँछ सकते हैं कि मीमासक जिस अर्थप्राकट्यको 
परोक्ष ज्ञानका साधक मानते हैं, वह अर्थप्राकटय किसका धर्म है। बर्थका 
धर्म है, अथवा ज्ञानका धर्म है। यदि अर्थप्राकट्य अर्थंका धर्म है, तो वह 
ज्ञानके अभावमे भी रहेगा। क्योकि ज्ञानके नही होनेपर भी अर्थका सद्भाव 
रहता है। अत अर्थधर्मरूप अर्थप्राकटय हेतुका ज्ञानके अभावमे भी 
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सद्भाव होनेसे हेतु व्यभिचारी हो जाता है। और व्यभिचारी हेतुसे 
साध्यकी सिद्धि नही हो सकती है। यदि अर्थप्राकट्य ज्ञानका धर्म है, 
तो वह ज्ञानके समान ही अप्रत्यक्ष होगा । तब उसके द्वारा भी परोक्ष 
ज्ञानकी सिद्धि केसे हो सकती है। 


इन्द्रिय प्रत्यक्ष अथवा मानस प्रत्यक्षसे भी ज्ञानकी सिद्धि नहीं हो 
सकती है, क्योकि इन्द्रियादि प्रत्यक्ष भी अतीन्द्रिय ( अप्रत्यक्ष ) होनेसे 
अप्रत्यक्ष ज्ञानके समान ही हैं, परोक्ष ज्ञानसे उनमे कोई विशेषता नहीं 
है। यदि इन्द्रियादि प्रत्यक्षमे परोक्ष ज्ञानसे स्वसवेदनरूप विशेषता पायी 
जाती है, तो इन्द्रियादि प्रत्यक्षसे ही अर्थकी परिच्छित्ति हो जायगी। त्तब 
परोक्ष ज्ञानको माननेकी कोई आवश्यकता नही है । इसलिए ज्ञान चाहे 
प्रत्यक्ष हो या परोक्ष, सबका स्वसवेदन प्रत्यक्ष होता है । ज्ञानको अप्रत्यक्ष 
कहना प्रत्यक्ष एव अनुमान विरुद्ध है । आत्मामे जो सुख और दु खका 
ज्ञान होता है, वह यदि प्रत्यक्ष न हो तो आत्मामे सुखके निमित्तसे ह॒ष॑ 
और दु खके निमित्तसे विपाद नही होता चाहिए । जैसे कि एक आत्माके 
सुख और दु खसे आत्मान्तरमे हर्ष ओर विषाद नही होता है। इसलिए 
सव ज्ञानोका स्वसवेदन मानना परमावश्यक है। और स्वसवेदतकी 
अपेक्षासे सब ज्ञान प्रमाण हैं, कोई भी ज्ञान प्रमाणाभास नहीं है। 


बौद्ध सवेदनका प्रत्यक्ष मानकर भी यह कहते हैं कि सवेदन प्रतिक्षण 
निरश होता है। अर्थात्‌ एक क्षणवर्ती सवेदनका दूसरे क्षणवर्ती सवेदन- 
के साथ कोई अन्वय नहीं है। उन्तका ऐसा कहना युक्तिसगत्त नही है। 
क्योकि जैसा वे मानते हैं, वेसा अनुभव नही होता है और, जेसा अनुभव 
होता है, वैसा वे मानते नही हैं। प्रत्यक्षसे अनुभूयमान सुख-दु खादिबुद्धि- 
रूप स्थिर आत्मामे ही हर्ष, विषाद आदिका अनुभव होता है। यदि ऐसा 
माना जाय कि यह अनुभव श्रान्त है, तो प्रश्न होता है कि बह स्वेथा भ्रात्त 
है या कथचित्‌। सर्वथा श्रान्त माननेपर बाह्य अथंकी तरह स्वरूपमे भी 
भआरान्त होनेसे वह अप्रत्यक्ष ही रहेगा । और ऐसा होनेपर परोक्षज्ञानवार्द- 
का प्रसग उपस्थित होगा | और उक्त अनुभवको कथचित्‌ आन्त माननेपर 
स्याद्गादन्यायका ही अनुसरण करना पडेगा । केवल नि्विकल्पक प्रत्यक्ष- 
मे ही परोक्ष ज्ञानने समानता नही है, किन्‍्सु निविकल्पकके व्यवस्थापक 
सिकल्पकमे भी यही 'बात है। यदि सविकल्पक भी सर्वथा श्रान्त है, 
तो बाह्य अर्थकी तरह स्वरूपमे भी श्आान्त होनेसे वह अप्रत्यक्ष ही होगा ! 
क्योकि 'अशञ्ञान्त प्रत्यक्षम' प्रत्यक्ष अन्नान्त होता है, ऐसा बौद्धोने माना 
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है। और कथचित्‌ आच्त मानने पर अनेकान्तकी सिद्धि होती है। 

इस लिए स्वसवेदनकी अपेक्षासे कोई भी ज्ञान सवंथा अप्रमाण नही है। 
इस दृष्टिसे सिथ्याज्ञान भी प्रमाण है। प्रमाण और प्रमाणभासकी व्यवस्था 
बाह्य अर्थंकी अपेक्षासेकी जाती है। आकाशमे जो केशमशकादिका ज्ञान 
होता है वह प्रमाण भी है, ओर प्रमाणाभास भी है। जितने अशमे वह 
सवादक है उत्तने अशमे प्रमाण है, और जितने अशमे विसवादक है 
उत्तने अशमे अप्रमाण है। स्वरूपमे सवादक होनेसे स्वरूपकी अपेक्षासे 
वह प्रमाण है। किन्तु बाह्ममें विसवादक होनेसे बाह्य अर्थंकी अपेक्षासे 
वह अप्रमाण है। इस प्रकार स्याद्ादन्यायके अनुसार एक ही ज्ञान प्रमाण 
और अप्रमाण दोनो होता है। एक ही ज्ञानको प्रमाण और अप्रमाणरूष 
माननेसे कोई विरोध नहीं है। जिस प्रकार कालिमाके अभावविशेषके 
कारण सुवर्णमे उत्कृष्ट-जघन्य परिणाम वनत्ता है, उसी प्रकार जीवमे 
आवरणके अभावविशेषके कारण सत्य-असत्य प्रतिभासरूप सवेदत परि- 
णामकी सिद्धि होती है। 


जीव तत्त्वकी सिद्धि करनेके लिए आचार्य कहते हैं-- 


जीवशब्दः सबाह्याथः संज्ञात्वाद्भेतुशब्दबत्‌ | 
सायादिश्रान्तिसंज्ञाश्व मायाद्येः स्वेः प्रमोक्तिवत्‌ ॥८७॥ 


जीव शब्द सज्ञा शब्द होनेसे हेतु शब्दकी तरह बाह्य अर्थ सहित्त 
है। जिस प्रकार प्रमा शब्दका बाह्य अर्थ पाया जाता है, उसी प्रकार 
माया हे आन्तिकी सज्ञाएं' भी अपने भ्रान्तिर्प अर्थसे सहित्त 
होती हैं । 


इस कारिकामे जो बाह्य अथे' शब्द आया है उसका तात्पयं यह है 
कि प्रत्येक सज्ञाका अपनेसे अत्तिरिक्त कोई वास्तविक प्रतिपाद्य अर्थ होता 
है। जीव शब्दका जो व्यवहार देखा जाता है वह वस्तुभूत बाह्य अर्थके 
विना नही हो सकता है। जीव गब्द एक सज्ञा (नाम) हैं। जो सज्ञा चच्द 
होता है उसका वस्तुभृत बाह्य अर्थ भी पाया जात्ता है। हेतु शब्द एक संज्ञा 
है, तो उसका वाह्म अर्थ (धूमादि) भी विद्यमाव है । कोई यहां शंक* + 7 
सकता है कि यदि सज्ञाका वाह्य अर्थ नियमसे विद्यमान « 
साया आदि भ्रान्तिसज्ञाओका वाह्य अर्थ भी विद्यमान, 
शका ठीक ही है। क्योकि माया आदि अति .: 
3 20 विद्यमान रहता ही है 
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दु'स, बुद्धि आदि स्वरूप बाह्य अर्थ अवग्य मानना चाहिए । वास्तविक 
वाह्य अर्थके विना जीव शब्दका व्यवहार नही हो सकता है। 
कुछ छोग मानते हैं कि जरीर, इन्द्रिय आदिको छोडकर जीव शब्द- 
का अन्य कोई बाह्य अर्थ नही है | जीव शब्दकी सार्थकता शरीर, इन्द्रिय 
आदिमे ही है। उनका ऐसा कथन नितान्‍्त अयुकत है । जीव गब्दके भर्थंको 
समझनेके लिए लोकरूढि क्या है इस वातको जानना आवश्यक है | छोक- 
रूढिके अनुसार जीव गमन करता है, ठहरता है, इत्यादि रूपसे जिसमे 
व्यवहार होता है वही जीव है। अचेतन होनेसे शरीरमे उक्त व्यवहार 
नही हो सकता है । भोगके अधिष्ठान (आश्रय)मे जीव शब्द रूढ है | अचे- 
तन गरीर भोगका अधिष्ठान नहीं हो सकता है। इन्द्रियोमे भी जीव 
शब्दका व्यवहार नही होता है। क्योकि इन्द्रियाँ भोगकी अधिष्ठान नही 
है, किन्तु सावन हैं | शब्द आदि विपयमे भो जीव व्यवहार नही होता है, 
क्योकि विषय भोग्य है, भोक्ता नही। इसलिए भोक्ताम ही जीव शब्द 
र्ढ है । 
चार्वाक जीवको पृथिवी आदि भूत्तोका कार्य मानते है। उनका 
ऐसा मानना सवंथा असगत है । पृथिवी आदिके अचेतन होनेसे उनका 
कायं जीव भी अचेतन होगा। जैसा कारण होता है कार्य भी वेसा ही 
होता है। यदि जीव पृथिवी आदिका कार्य है, त्तो पृथिवी भादिसे जीवमे 
अत्यन्त विलक्षणता नही हो सकती है। चेतन्य केवल गर्भसे लेकर मरण 
पयंन्त ही नही रहता है, किन्तु गर्मसे पहले और मरणके वाद भी रहता 
है। जीव सादि ओर सान्‍्त नही है, किन्तु अनादि और अनच्त है। 
इस प्रकारके चेतन्य सहित शरीरमे जीवका व्यवहार चेतन्य और शरीर 
में अभेदका उपचार करके किया जाता है। ससार अवस्थामे जीवको 
शरीरसे पृथक नही किया जा सकता है। अत लोग अज्ञानवश शरीर- 
को ही जीव मान लेते हैँ। इस प्रकार जीव शब्दका अर्थ शरीर आदि 
नही है, किन्तु उपयोग जिसका लक्षण है, एवं जो कर्ता तथा भोक्ता है 
वही जीव है। जीव शब्दका अर्थ काल्पनिक नही है, किन्तु वास्तविक है। 
जीव हव्द सज्ञा शब्द है। इसलिये जीव शब्दका वास्तविक अर्थ 
मानना आवश्यक है। बौद्ध मानते हैं कि सज्ञा केवल वक्‍ताके अभिप्राय- 
को सूचित करती है। अत सजन्ञाका अर्थ वस्तुभूत पदार्थ नहीं है। 
बौद्धोका उक्त कथन युक्तिसगत नही है। यदि सज्ञा अभिप्रायमात्रका 
कथन करती है, वास्तविक अर्थंका नही, तो सज्ञाके द्वारा अर्थक्रियाका 
नियम नही हो सकता है। किन्तु जल सन्ञाके द्वारा जलरूप पदार्थका 


| 
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होती है, उसका बाह्य अर्थ पाया जाता है। यत्त गव्दवाचक और वुद्धि- 
वाचक जीव सन्ञाका कोई वाद्य अर्थ नही है। अत सज्ञात्व हेतु व्यभिचारी 
है । उसके द्वारा वाह्य अर्थकी सिद्धि नही हो सकती है । 


मीमासक का उक्त कथन अविचारित एवं अयुक्त है। ऐसा नहो है 
कि जीव सज्ञा जीव-अर्थकी ही वाचक हो, किन्तु वह जीव-शब्द और 
ज्ीव-वुद्धिकी भी वाचक है। जीव-वुद्धि सज्ञा जीव-बुद्धिकी वाचक है 
गीव-शब्द सज्ञा जीव-शब्दकी वाचक है, और जीव-अर्थ सज्ञा जोव-अर्थ- 
शी वाचक है। प्रत्येक सज्ञा अपनेसे भिन्‍न अर्थकी वाचक होती है। जिस 
व्दके उच्चारण करनेसे जिस पदार्थका बोध होता है, वह पदार्थ 
नेयमसे उस शब्दका वाच्य होता है। जिस प्रकार 'जीवो न हन्तव्य 
/जीवको नही मारना चाहिए' यहाँ अर्थ-वाचक जीव शब्दसे जीव-अशेका 
“तिविम्वक बोध होता है, उसी प्रकार 'जीव इति वृध्यते' किंसीने 'जीव 
हे [सा जाना, तो यहाँ बुद्धिवाचक जीव शब्दसे जीव-बुद्धिका श्रतिविम्बक 
'ध होता है, और 'जीव इत्याह' किसीने 'जीव” ऐसा कहा, तो यहाँ शब्द 
“तक जीव शब्दसे जीव-शब्दका प्रतिविम्बक बोध होता है। तीन 
ज्ञाआके द्वारा तीन प्रकारका अर्थ जाना जाता है, और उनके प्रतिविम्ब 
।हूप बोध भी तीन प्रकारका होता है। जीव-अथ॑ंके ज्ञानमे जीव-अर्थ- 
[ प्रतिविम्ब रहता है, जीव-शब्दके ज्ञानमे जीव-शब्दका प्रतिविम्ब 
[ता है, और जीव-वबुढ्धिके ज्ञानमे जीव-बुद्धिका प्रतिविम्ब रहता है। 
+ सज्ञात्व हेतु व्यभिचारी नही है। उसके द्वारा जीव अर्थंकी सिद्धि 
प्रमसे होती है। 


यहा विज्ञानाइंतवादी कहता है कि विज्ञानके अतिरिक्त सन्ञाका 
ई अस्तित्व नही है। इसलिये सज्ञात्व हेतु असिद्ध है। 'हेतु शब्द' का 
(हृष्टान्त दिया गया है वहू भी साधनविकलू है, क्योकि हेत्वाकार 
तकी छोडकर अन्य कोई हेतु शब्द नहीं है। यदि सप्तात्वको हेतु न 
कर सज्ञाभासज्ञानकों हेतु माना जाय अर्थात्‌ 'जीवणव्द सवाह्मार्थ 
(भानन्ानलात्‌' 'जीव शब्द वाह्य अर्थ सहित है, सज्ञाभास (शब्दा- 
') जान होनेसे', ऐसा कहा जाय, तो यह हेतु शब्दाभास स्वप्नज्ञानके 

५पसिचारी है। वयोकि स्वप्नमे शव्दाभास ज्ञानके होने पर भी बाह्य 

री साव हे || 


« »मतका निराकरण करनेके लिए आचार्य कहते हैं-- 


घ 
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बौद्ध शब्दका उपादान (आश्रय अथवा वाच्य) अभाव (अन्यापोह) 
को मानते हैं । उत्तका ऐसा मानना सर्वथा अनुचित है । शब्दका उपादान 
अभाव तभी हो सकता है, जब पहले उसका उपादान भाव माना जाय | 
गो शब्द पहले गौका कथन करके ही अन्य पदार्थोका निपेध करता है । 
गो शब्दका वाच्य गो भी है, और अगोव्यावृत्ति भी है। किन्तु मुख्य 
वाच्य गौ ही है, अगोव्यावृत्ति त्तो गौणरूपसे गो जब्दका वाच्य है | 
अत शब्दका उपादान अभाव नही है, किन्तु भाव ही है। इसलिए 
समस्त सज्ञाओका अपना वास्तविक वाह्य अर्थ मानना आवश्यक है। 
माया आदि अ्रान्ति-सज्ञाओका भी अ्रान्तिरूप बाह्य अर्थ होता है। यदि 
माया आदि अश्रान्ति-सज्ञाओका भ्रान्तिरूप वाह्य अर्थ न हो तो उन्तके 
द्वारा श्रान्तिर्प अर्थंका ज्ञान नही हो सकता है। और ऐसा होनेपर 
भआ्रान्ति-सज्ञाओमे भी प्रमाणत्वका प्रसग उपस्थित होगा । अर्थात्‌ भ्रान्तिको 
भी सम्यज्ञान मानना पडेगा | अत जिस प्रकार प्रमाका ज्ञानरूप बाह्य 
अर्थ है, उसीप्रकार माया आदि अ्रान्तिसज्ञाओका भी भ्रान्तिरूप बाह्य 
अर्थ है। खरविषाण, गगनकुसुम आदि सज्ञाओका भी अपना बाह्य अर्थ 
होता है। उनका बाह्य अर्थ अभाव है। अभावरूप बाह्य अर्थंके न मानने- 
पर उनके भावका प्रसग उपस्थित होता है। जब सब सन्ञाओका बाह्य 
अर्थ पाया जाता है, तो जीव शब्दका भी वस्तुभूत बाह्य अर्थ मानना 
आवश्यक है | और वह अर्थ हर्ष, विषाद, सुख, दु ख आदि अनेक पर्याय- 
रूप है, ज्ञान-दर्शनवान्‌ है, प्रत्येक शरीरमे भिन्‍न-भिन्‍न है, एव प्रत्येक 
प्राणीको स्वानुभवगम्य है । 
सज्ञात्व हेतुको निर्दोप सिद्ध करनेके लिए आचार्य कहते हैं-- 
बुद्धिशव्दाथसन्ञास्तास्तिसों बुद्धयादिवाचकाः | 

«हो जोर्येया बुड्बादिवोधाइच त्रयस्तस्तिबिम्बकाः ॥८७॥ 
* नही है, किन्तु शब्द सज्ञा और अथ्थ॑ सज्ञा ये त्तीन सज्ञाएँ क्रमश बुद्धि, 

वही जीव है। ज॑.समानरूपसे वाचक हैं। और उत्त सज्ञाओंके प्रत्तिविम्ब 

जीव शब्द सज्ञा बोध भी समानरूपसे होता है । 

मानना आवश्यक है हैं -.अर्थाभिवानप्रत्ययास्तुल्यनामान ' अर्थ, जब्द 
को सूचित करती है समान सन्नाएँ हैं। अत जीव अर्थ, जीव शब्द 

बौद्धोका उक्त कथनीनोकी जीवसज्ञा है। उनमेसे जीव अर्थ-वाचक जीव 

कथन करती है, वास्पाया जाता है, शब्द और वुद्धिवाचक जीव शब्दका 

नियम नही हो सक है। इसलिए यह कहना ठीक नही है कि जो सन्ना 
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होती है, उसका वाह्म अर्थ पाया जात्ता है। यत्त गन्दवाचक और बुद्धि- 
वाचक जीव सज्ञाका कोई बाह्य अर्थ नही है | अत्त सज्ञात्व हेतु व्यभिचारी 
है । उसके द्वारा वाह्य अर्थकी सिद्धि नही हो सकती है। 


मीमासक का उक्त कथन अविचारित एवं अयुकत है। ऐसा नहो है 
कि जीव संज्ञा जीव-अर्थकी ही वाचक हो, किन्तु वह जीव-शब्द और 
जीव-वुद्धिकी भी वाचक है। जीव-बुद्धि सज्ञा जीव-बुद्धिकी वाचक है, 
जीव-शब्द सज्ञा जीव-शब्दकी वाचक है, और जीव-अर्थ सज्ञा जोव-अर्थ- 
की वाचक है। प्रत्येक सज्ञा अपनेसे भिन्‍न अर्थकी वाचक होती है। जिस 
शब्दके उच्चारण करनेसे जिस पदार्थका वोध होता है, वह पदार्थ 
नियमसे उस शब्दका वाच्य होता है । जिस प्रकार 'जीवो न हन्तव्य ', 
'जीवको नही मारना चाहिए' यहाँ अर्थ-वाचक जीव शब्दसे जीव-अ्शका 
प्रतिविम्बक बोध होता है, उसी प्रकार 'जीव इति बुध्यते' किसीने 'जीव' 
ऐसा जाना, तो यहाँ बुद्धिवाचक जीव शब्दसे जीव-बुद्धिका प्रतिबिम्बक 
बोध होता है, और “जीव इत्याह' किसीने 'जीव' ऐसा कहा, तो यहाँ शब्द 
वाचक जीव शब्दसे जीव-शब्दका प्रतिबिम्बक बोध होता है। तीन 
सज्ञाओके द्वारा'तीन प्रकारका अर्थ जाना जाता है, और उनके प्रतिविम्ब 
स्वरूप वोध भी त्तीन प्रकारका होता है। जीव-अथ॑के ज्ञानमे जीव-अर्थ- 
का प्रतिविम्ब रहत्ता है, जीव-शब्दके ज्ञानमें जीव-शब्दका प्रतिबिम्ब 
रहता है, और जीव-बुढ्धिके ज्ञानमे जीव-बुद्धिका प्रतिविम्ब रहता है। 
अत संज्ञात्व हेतु व्यभिचारी नही है। उसके द्वारा जीव अथंकी सिद्धि 
नियमसे होती है। 


यहाँ विज्ञानाद्वेतवादी कहता है कि विज्ञानके अतिरिक्त सन्नाका 
कोई अस्तित्व नही है। इसलिये सज्ञात्व हेतु असिद्ध है। हेतु शब्द' का 
जो हृष्टान्त दिया गया है वह भी साधनविकल है, क्योकि हेत्वाकार 
जशञानको छोडकर अन्य कोई हेतु शब्द नही है। यदि सन्नात्वको हेतु न 
मानकर सज्ञाभासज्ञानको हेतु माना जाय अर्थात्‌ 'जीवशब्द सवाह्यार्थ, 
सज्ञाभासज्ञानत्वात्‌' 'जीव शब्द वाह्य अर्थ सहित है, सज्ञाभास (शब्दा- 
कार) ज्ञान होनेसे', ऐसा कहा जाय, तो यह हेतु शब्दाभास स्वप्नज्ञानके 
साथ व्यभिचारी है। क्योकि स्वप्नमे शब्दाभास ज्ञानके होने पर भी वाह्य 
अर्थंका अभाव है। 


इस मतका निराकरण करनेके लिए आचार्य कहते हैं-- 
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वक्‍तृश्रोतृग्रमातृणां बोधवाक्यग्रमाः प्ृथक्‌ । 
आन्तावेव ग्रमाआन्तो वाह्यार्थों तादृशेतरों ॥|८६॥ 


वक्ता, श्रोता और प्रमाताकों जो बोध, वाक्य और प्रमा होते हैं वे 
सब पृथक्‌-पृथक्‌ व्यवस्थित हैं। प्रमाणके भ्रान्त होने पर अन्‍्तर्ज्ञेय और 
वहिलज्ञेयरूप वाह्य अर्थ भी भ्रान्त ही होगे | 

पहले वक्ता वाक्यका उच्चारण करता है, बादमे श्रोत्ाकों वाक्याथ्थ- 
का बोध होता है। तदनन्दर प्रमाताको प्रमिति होती है। यदि वक्ताको 
अभिधेयका ज्ञान न हो तो वाक्यकी प्रवृत्ति नही हो सकती है। क्योकि 
वाक्‍्यकी प्रवृत्तिका कारण अभिधेयका बोध ही है। वाक्यके अभावमे 
श्रोत्ताको भी अभिषेयका ज्ञान नही हो सकता है। और यदि प्रमाताको 
प्रमिति न हो तो प्रमेयकी सिद्धि नही हो सकती है | वक्‍ता आदि एवं वाक्य 
आदिके अभावमे विज्ञानाहेतवादी भी अपने इष्ट तत्त्वकी सिद्धि नही 
कर सकता है। इसलिए वक्ता, वाक्य आदिका सदभाव मानना आव- 
श्यक है। अत सज्ञात्व हेतु असिद्ध नहीं है, और हृष्टान्त भो साधन- 
विकल नही है। 


यहाँ विज्ञानाहतवादी पुन कह सकता है कि वाह्य अर्थंका अभाव 
होनेसे वक्‍ता आदि वुद्धिसे पृथक्‌ नही है, किन्तु वुद्धिरूप ही हैं। क्योकि 
वक्‍ता आदिके आकाररूप वुद्धिमे ही वक्‍ता आदिका व्यवहार होता है, 
बोधके भत्तिरिक्त वाक्यका भी कोई अस्तित्व नही है, और प्रमा तो वोधरूप 
है ही। अत्त हेतुमे असिद्धता और दृष्टान्तमे साधनविकलता बनी ही 
रहती है। 

विज्ञानाहेतवादीका उक्त कथन युक्तिसगत नही है। विज्ञानाद्वेत- 
वादी रूपादि अभिषेयको त्तथा इसके ग्राहक वक्‍ता और श्रोताको मिथ्या 
मानता है। और इन सबसे पृथक्‌विज्ञानसन्तानको सत्य मानता है। 
तथां स्वाशमात्रावलम्बी ज्ञानक्रो प्रमाण मानता है। यदि रूपादि अभि- 
धेय और उसके ग्राहक वक्‍ता तथा श्रोत्ता मिथ्या हैं, तो इन सबसे 
पृथक्‌ विज्ञानसन्तानकी सिद्धि भी नही हो सकती है। विज्ञानको स्वा- 
धामात्रावलम्बी होनेके कारण विज्ञानसन्तानके अनेक अशोमें परस्परमे 
सचार (गमकत्व) न होनेसे अभिधान ज्ञान और अभिषधेय ज्ञानका भेद भी 
नही बन सकता है। और स्वाशमात्रावलम्बी ज्ञानको भी यदि विश्रमरूप 
माना जाय तो प्रमाणरूप ज्ञानकी सिद्धि नही हो सकती है। क्योकि 
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वोद्धोंके यहां अश्नान्त ज्ञानको प्रमाण माना गया है। जब प्रमाण ही 
मिथ्या है तो विज्ञानाह्ेतवादीके इष्ट त्तत््व अन्तज्ञेयरूप अर्थंकी सिद्धि 
केसे हो सकती है। ओर प्रमाणके अभावमे भी इष्ट तत्त्वकी सिद्धि मानने 
पर सभीके इष्ट तत्त्वोको माननेका प्रसग उपस्थित होगा। 

उक्त कारिकामे 'बाह्यार्थों तादुशेतरी” ऐसा द्विवचनान्त पाठ है। 
इससे प्रत्तीत होता है कि अन्तज्ञेय और वहिर्ेयके भेदसे बाह्य अर्थ दो 
प्रकारका माना गया है। घटादि पदार्थ तो बाह्य अर्थ हैं ही, किन्तु ग्राहक- 
को अपेक्षासे अन्तज्ञेयकी भी बाह्य अर्थ कहा है। विज्ञानका 43208 
विज्ञानके द्वारा होता है, अत विज्ञान भी बाह्य अर्थ है। विज्ञानाहत- 
वादीको अन्‍्तर्ज्ञेय इष्ट एव प्रमाण है, किन्तु बहिज्ञेय अनिष्ट एवं अप्रमाण 
है । किन्तु प्रमाणके भ्रान्त होने पर दोनो बाह्य अर्थ समानरूपसे मिथ्यण 
होगे । फिर एककी हेय और दूसरेको उपादेय कैसे बतलाया जा सकत्ता 
है। अत अन्‍्तज्ञेयकी सिद्धिके लिए अश्रान्त प्रमाणका मानना आवश्यक 
है। और जब अश्नान्त प्रमाणकी मान लिया त्तो प्रमाणसे प्रतिपन्‍त बाह्य 
अर्थके माननेमे कौनसी वाघा है। 


वाह्य अर्थके अभावमे प्रमाण और प्रमाणाभासकी व्यवस्था नहीं बन 
सकती है | इस वातको वतलानेके लिए आचार्य कहते है-- 


बुद्धिशब्द्प्रसाणत्व वाह्या्थं सति नासति। 
सत्यानृतव्यवस्थेव युज्यतेडर्थाप्त्यनाप्तिषु ||८७॥ 
बुद्धि और शब्दमे प्रमाणता बाह्य अर्थके होनेपर होती है, बाह्य 


भर्थके अभावमे नहीं। अर्थकी प्राप्ति होनेपर सत्यकी व्यवस्था और 
प्राप्ति न होनेपर असत्यको व्यवस्था की जाती है। 


प्रमाण दो प्रकारका माना जा सकता है--एक बुद्धिह्प और दूसरा 
शब्दरूप | स्वय अपनेको ज्ञान करनेके लिए बुद्धि प्रमाणकी आवश्यकता 
होती है, और दूसरोको ज्ञान करानेके लिए शब्द प्रमाणकी आवश्यकत्ता होती 
है। बुद्धि प्रमाणके द्वारा दूसरोके लिए प्रतिपादन न हो सकनेके कारण शब्द 
प्रमाणका मानना आवश्यक है। बुद्धि और शब्दमे प्रमाणता त्तभी हो 
सकती है, जब वाह्म अर्थका सद्भाव हो, तथा बुद्धि और शब्दने जिस अर्थको 
जाना है, उसकी प्राप्ति हो। बुद्धि और शब्दने जिस अर्थकों जाना हे 
यदि वह प्राप्त नही होता है, तो वहाँ वुद्धि और शब्द अप्रमाण हैं। 
बुद्धि और शब्दका काम स्वपक्षसिद्धि करता और परपक्षमे दृपषण देना 
है। स्वपक्षसिद्धि और परपक्ष-ट्षण भी वाह्म अर्थके होनेपर ही हो सकते 
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हैं। वाह्य अर्थके अभावमे स्वपक्षसिद्धि और परपक्ष दृपणका कोई 
प्रयोजन शेष नहीं रहता है। वाह्य अर्थके अभावमे भी यदि साधन 
और दृपणका प्रयोग किया जाय तो स्वग्नप्रत्यय और जागप्रत्‌ प्रत्ययमे भी 
कोई भेद नही रहेगा । फिर किसी प्रमाणके द्वारा किसीकी सिद्धि और 
किसी में दृषण कंसे सभव है। वाह्य अर्थके अभावमें भी साधनका 
प्रयोग होनेसे विज्ञानाद्वेत्तवादी सहोपलभनियमरूप हेतुसे विज्ञानाह्वेतकी 
सिद्धि कैसे कर सकेगा। क्योकि विज्ञानके अभावमे भी साधनका प्रयोग 
सभव है। सन्‍्तानान्तरकी सिद्धि भी कैसे हो सकेगी। स्वसन्तानकी 
सिद्धि तथा स्वसतानमे क्षणिकत्व आदिकी सिद्धि भी कैसे हो सकेगी 
तात्पर्य यह है कि वाह्म अर्थके अभावमे भी साधन और दृपणका प्रयोग 
माननेसे किसी भी अर्थंकी सिद्धि नहीं हो सकती है। यत्त साधन और 
दूपणका प्रयोग देखा जाता है, मत वाह्य अर्थका सद्भाव मानना 
आवदध्यक है। 

विज्ञानाह्वेतवादी कहते है कि जँसे तिमिर रोग वाले पुरुपको एक- 
चन्द्रमे भी दो चन्द्रका ज्ञान हो जाता है, किन्तु वह ज्ञान श्रान्त है, उसी 
प्रकार वाह्य अर्थका जो ज्ञान होता है, अथवा ज्ञान और ज्ञेयका जो 
व्यवहार होता है, वह सव भ्रान्त है। विज्ञानाहतवादीके इस कथनकी 
सत्यता तभी हो सकती है, जब त्तत्त्वज्ञानको प्रमाण माना जाय। वयोकि 
अर्थके व्यवहारमे भ्रान्तताकी सिद्धि त्तत्त्व ज्ञानसे ही हो सकती है। यहाँ 
प्रश्न यह है कि तत्त्वज्ञान प्रमाण है या नही । यदि वह प्रमाण नही है, तो 
उसके द्वारा अर्थके व्यवहा रमे भ्रान्तत्ताकी सिद्धि नही हो सकती है, और यदि 
वह प्रमाण है, तो स्व॑व्यवहार भ्रान्‍्त नही हो सकता है, क्योकि प्रमाण 
व्यवहारको तो अश्रान्त मानना ही पडेगा | क्योकि अश्नान्त प्रमाणके न 
मानने पर विज्ञानाह्ेत्की भी सिद्धि नही ही सकती है। जिस प्रकार 
विज्ञानाह्ेतवादी वाह्म अर्थका निराकरण करता है, उसी प्रकार प्रमाणके 
अभावमे विज्ञानका निराकरण भी स्वय हो जायगा । परमाणु आदिके 
विषयमे दूषण देनेमे भी तत्त्वज्ञानकों प्रमाण मानना आवश्यक है। 
प्रमाणके बिना किसीमे भी दूषण नही दिया जा सकता है। इष्टसाधन और 
अनिष्टदूषण प्रमाणके द्वारा ही सभव हो सकते हैं। इसलिए प्रमाणका 
सद्भाव माने विना काम नही चलछ सकता है। जब प्रमाणके अभावमे 
विज्ञानकी सन्‍्तानका नि३चय करना भी कठिन है, तब वहिरथंका अभाव 
बतलाना तो नितान्त अयुक्त है । यद्यपि बाह्य अर्थके परमाणु अदृश्य 
है, फिर भी स्कन्धके हृश्य होनेसे स्कच्धाकार परिणत परमाणुओका 
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निषेध नही किया जा सकता है। विज्ञानाद्वेत्रवादी अहृश्य अन्तरग (ज्ञान) 
परमाणुओकी सिद्धि भी हृश्य सवित्तिरूप त्तत्व्से ही करते है। वे जो 
दूषण बहिरग परमाणुओंके माननेमे देते हैं, वे दृषण अन्तरज्भा परमा- 
णुओके माननेमे भी आते हैं । 


विज्ञानाहेतवादी बहिरग परमाणुओमे इस प्रकार दूषण देते है। 
एक परमाणुका दूसरे परमाणुके साथ सम्बन्ध एक देशसे होता है, या 
सर्व देशसे | यदि एक देशसे होता है, तो पूर्व आदि छह दिशाओसे छह 
परमाणुओका सम्बन्ध एक परमाणुके साथ होनेपर उसमे छह अश मानना 
पडेंगे, किन्तु परमाणुको निरश साना गया है । और यदि परमाणुओका 
सस्बन्च सर्व देशसे होता है, तो अनेक परमाणुओका समूह भी अणुमात्र 
ही रहेगा। क्योकि सर्व देशसे सम्बन्धके कारण सब परमाणु अणुरूप ही 
हो जाँयगे । इसी प्रकार प्रमाणुओके प्रचय (स्कन्ध)के विषयसे भी विकल्प 
होते है । परमाणुओका जो प्रचय है, उसको परमाणुओसे भिन्‍न माननेपर 
वह एक देशसे परमाणुअमे रहेगा या सबब देशसे । एक देशसे रहनेपर 
प्रचयको अश सहित मानना पडेगा त्था शेप अश्ञोके रहनेके लिए अन्य 
अन्य परमाणुओकी कल्पता करना पडेगी। और सर्व देशसे रहनेपर 
जितने परमाणु हैं उत्तने ही प्रचय या समूह मानना पडेगे। इत्यादि 
प्रकारसे बहिरग परमाणुओके माननेमे जो दूषण दिया जाता है, वह दूपण 
अल्तरग परमाणुओंके माननेमे भी समानरूपसे आता है। और अन्तरग 
परमाणुओके विषयमे दोषोका जो परिहार किया जाता है, वह बहिरग 
परमाणुओके विषयमे भी किया जा सकता है। 


इसलिए ज्ञान अपनेसे भिन्‍न अथंको ग्रहण करता है, क्योकि वह 
ग्राह्माकार और ग्राहकाकार है। जिस प्रकार व्यापार और व्याहारके 
प्रतिभाससे सन्‍्तानान्तरकी सिद्धि की जाती है, उसी प्रकार ग्राह्माकार और 
ग्राहकाका रके अ्तिभाससे ज्ञानसे भिन्‍न अर्थकी सिद्धि भी होती है। यह 
कहना ठीक नही है कि ज्ञानमे ग्राह्माकार और ग्राहकाकारका प्रतिभास 
वासनाभेदसे होता है, बाह्य अर्थके सद्भावसे नही। क्योकि फिर सता- 
नान्तरका प्रतिभास भी वासनाभेदसे ही मानना पडेगा, सतानान्तरके 
सद्भावसे नही। हम कह सकते हैं कि जिस प्रकार जाग्रत्‌ अवस्थामे वाह्य 
अर्थंकी वासनाके हृढ होनेसे वहिरर्थाकार जो ज्ञान होत्ता है, वह सत्य माना 
जाता है, और स्वप्न अवस्थामे बाह्य अर्थकी वासनाके दढ न होनेसे जो 
ज्ञान होता है, वह असत्य माना जाता है, अर्थात्‌ बाह्य अर्थका सद्भाव न 
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होनेपर भी वासनामेदसे सब काम बन जाता है, उसी प्रकार जाग्रत्‌ 
अवस्थामे वासनाके हृढ होनेसे सत्तानान्तरका जो ज्ञान होता है, वह सत्य 
है और स्वप्न अवस्थामे वासनाके हृढ न होनेसे सतानान्‍्तरका जो ज्ञान 
होता है, वह है। इस प्रकार सन्‍्तानान्तरका सद्भाव वासनामेदसे 
ही मानना चाहिए, सतानान्तरके सद्भावसे नहीं। और सतानान्‍्तर- 
के अभावमे स्वसतानकी भी सिद्धि नही हो सकती है। इसलिए ऐसा 
ज्ञान मानना आवश्यक है, जो अपने इष्ट ततत््वका अवलम्बन करता 
हो । और इस प्रकारके ज्ञानका सद्भाव माननेपर वाह्य अर्थको 
अवलम्बन करनेवाले ज्ञानके सम्भावकी सिद्धि होनेमे कोई वाघा नहीं 
है। यथार्थमे बाह्य अर्थके' सद्भावमे ही कोई ज्ञान प्रमाण और कोई 
ज्ञान अप्रमाण होता है। यदि ज्ञानके द्वारा ज्ञात अर्थंकी प्राप्ति होती है; 
तो वह प्रमाण है, और अर्थकी प्राप्तिके अभावमे वह अप्रमाण है। 

इस प्रकार बाह्य अर्थकी सिद्धि होने पर वक्ता, श्रोता और प्रमाता- 
की सिद्धि नियमसे होती है, तथा उनमे बोध, वाक्य और प्रमाकी भी 
सिद्धि होती है। और जीव शब्दका वाह्य अर्थ भी सिद्ध हो जाता है। 
इसलिए सब ज्ञान कथचित्‌ अश्रान्त' हैं, क्योकि' स्वसवेदनकी अपेक्षासे 
सव ज्ञान प्रमाण है। कथचित्‌ आ्ान्त हैं, क्योकि बाह्य भर्थके सद्भावमे 
ही प्रमाणता और प्रमाणाभासता देखी जाती है। यदि वाह्य लथण विस- 
वाद पाया जाता है तो वह ज्ञान अप्रमाण है, भौर अविसवादके होने पर 
वह प्रमाण है। इसी प्रकार ज्ञान कथचित्‌ भ्रान्त और अश्नात्त है, कथ- 
चित्‌ अवक्तव्य है, इत्यादि प्रकारसे पहलेकी तरह सप्तभगीकी प्रक्रियाको 


लगा लेना चाहिए । 


आठवाँ परिच्छेद 


कुछ लोग ऐसा मानते है कि देव से ही सब अर्थोंकी प्राप्ति होती 
है । उनके मतका निराकरण करनेके लिए आचार्य कहते हैं-- 
देवादेवाथसिद्धिब्वेदेंद पौरुषतः कथम्‌ | 
दैवतरचेदनिर्मोप्त, पौरुष निष्फर् भवेत्‌ ॥८८॥ 
यदि दैवसे ही अर्थकी सिद्धि होती है, तो पुरुषार्थसे देवकी 
सिद्धि कैसे होगी। और देवसे ही दैवकी सिद्धि मानने पर कभी 


भी मोक्ष नहीं होगा। तब मोक्ष प्राप्ति के लिए पुरुषार्थ करना 
निष्फल ही होगा । 


इस परिच्छेद मे कारकरूप उपाय त्तत्त्वकी परीक्षा की गयी है। 
उपाय तत्त्व ज्ञापक और कारकके भेदसे दो प्रकार का है। ज्ञापक 
उपायतत्त्व ज्ञान है और कारक उपायतत्त्व पुरुषार्थ, देव आदि है। 
यहाँ इस बात्तका विचार किया गया है कि पुरुषो को अर्थकी सिद्धि 
केसे होती है । कुछ लोग मानते हैँ कि देवसे ही अर्थकी सिद्धि होती है। 
अर्थात्‌ देव ही दृष्ट और अदृष्ट कार्यकी सिद्धिका साधन है। और कुछ 
लोग कहते हूँ कि पुरुषार्थसे ही अर्थकी सिद्धि होती है। अन्य लोग 
मानते है कि स्वर्गादिकी प्राप्ति देवसे होती है, और कृषि आदिकी 
प्राप्ति पुरुषाथंथे होती है। जो लोग कहते हैं कि देवसे ही अर्थ 
की सिद्धि होत्ती है, उनसे यह पूछा जा सकता है, कि देव की सिद्धि 
का नियामक क्या है। देवकी सिद्धि पुरुषार्थथे होती है या देवसे। 
यदि देव की सिद्धि पुरुपार्थ से होत्ती हैं, तो सब अर्थों की सिद्धि देव 
से ही होती है', इस कथन मे विरोध आता है। यह प्रतिज्ञाहानि है। 
और देवसे देवकी सिद्धि मानने पर सदा ही पूर्व देवसे उत्तर देवकी 
उत्पत्ति होती रहेगी। और कभी भी देव-परम्परा का नाश नही होगा। 
इस प्रकार देवका कभी अभाव न होने से किसी को भी मोक्ष नही हो 
सकेगा । अत मोक्ष प्राप्ति के लिए तपश्चरण आदि पुरुषार्थ करनेसे 
कोई लाभ नही है। 


यदि कहा जाय कि पुरुषार्थसे देव का क्षय होने पर मोक्ष होता है, 


र्‌८४ आप्तमीमासा [ परिच्छेद-८ 


अत पुरुषार्थ निष्फल नही है, तो ऐसा कहनेसे पू्व॑वत्‌ प्रतिन्नाहानि का 
प्रसग उपस्थित होता है | क्योकि पुरुषार्थसे मोक्ष मानने पर “देवसे ही 
अर्थकी सिद्धि होती है! इस सिद्धान्त को छोडना पडेगा। यदि पुन 
यह मानता जाय कि सोक्षके कारण पौरुप को देवकृत होने से परम्परासे 
मोक्ष भी देवकृत ही होता है, और ऐसा माननेपर प्रतिज्ञाहनि भी नही 
होती है, तो इससे यही सिद्ध होता है कि पौरुषसे ही वैसा देव उत्पन्न 
हुआ । और ऐसा मानने पर “'धमंसे ही अभ्युदय तथा नि श्रेयसकी सिद्धि 
होती है' ऐसा एकान्त निरस्त हो जाता है। देवेकान्तमे महेश्वरकी 
सिसृक्षाके व्यर्थ होनेका प्रसग भी उपस्थित होता.है। जब सृष्टिकी उत्पत्ति 
देवाधीन है तब महेश्वर सिसुक्षा (सृष्टि रचनेकी इच्छा) का कारण कैसे 
हो सकता है। अत देवेकान्त का पक्ष यूक्तिसगत नही है। 

एक देवेकान्त निम्न प्रकार भी है। जो स्वय प्रयत्न नही करता है, 
उसको इष्ट और अनिष्ट अथंकी प्राप्ति अदृष्टमात्रसे होती है। और जो 
प्रयत्न करता है उसको प्रयत्न नामक हृष्ट पौरुषसे इष्ट और अनिष्ट अर्थंकी 
प्राप्ति होती है । इस प्रकार का पाक्षिक देवेकान्त भी श्रेयस्कर नही है। 
क्योकि क्ृषि आदि कार्य के लिए समानरूपसे प्रयत्न करने वालो मे से 
किसी को फल प्राप्ति होत्ती है और किसी को नही होती है। इससे यही 
सिद्ध होत्ता है अदृष्ट (दंच) भी वहा कारण होता है। उसी प्रकार प्रयत्न 
न करने वालो को अर्थ की प्राप्ति हो जाने पर भी विना प्रयत्नके वे उसका 
उपभोग नहीं कर सकते है । अत प्रत्येक कार्य में हृष्ट ओर भद्दष्ट 
दोनो कारण होते है । 

कुछ लोग ऐसा मानते हैं कि पुरुषार्थल ही सब अर्थोकी सिद्धि होती 
है। उत्तके मतका निराकरण करनेके लिए आचार्य कहते हैं-- 

पौरुषादेवसिद्धिश्वेत पौरुप देवतः कथमस्‌। 
पौरुषाच्चेदमोघ स्यात्‌ सर्वश्राणिषु पौरुषम्‌ ॥८९॥ 

यदि पौरुषसे ही अर्थकी सिद्धि होती है, तो देवसे पौरुषकी सिद्धि कैसे 
होगी । और पौरुषसे ही पौरुषकी सिद्धि मानने पर सब प्राणियोंके पुरुषाथ 
को सफल होना चाहिए। 

यदि सब पदार्थोकी सिद्धि प्रुरुषार्थसे ही होती है, तो प्रइन यह है कि 
पुरुषार्यकी सिद्धि केसे होती है । पौरुषसे ही सब पदार्थोको सिद्धि मानते 
वाले देवसे पुरुषार्थकी, सिद्धि नही मान सकते हैं। क्योकि ऐसा माननेसे 
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उनकी प्रतिज्ञाकी हानि होती है। देखा जाता है कि देवके विना पुरुषार्थ 
भी नही होता है। कहा भी है-- 


ताहशी जायते बुद्धिव्येंबसायशुच ताहदः । 
सहायास्ताहशा सन्ति याहशी सवितव्यता ॥ 


जैसा भाग्य होता है वेसी ही बुद्धि हो जाती है, प्रयत्न भी वेसा ही 
होता है और उसीके अनुसार सहायक भी मिल जाते है । 


यदि ऐसा माना जाय कि बुद्धि, व्यवसाय आदि सब प्रकारके पुरुपार्थ- 
की सिद्धि पौरुषसे ही होती है अर्थात्‌ पौरुषकी सिद्धिमे भाग्य कारण नही है, 
तो इसका क्या कारण हैकि किसीका पौरुष सफल होता है और किसीका 
निष्फल | सब किसान समानरूपसे खेत जोतते हैं, बीज बोते है, अन्य 
परिश्रम भी समानरूपसे करते हैं। फिर क्‍या कारण है कि एकके खेतमे 
अधिक धान्य उत्पन्न होता है और दूसरेके खेतमे कम या विलकुल नही | 
दो विद्यार्थी समानरूप से परीक्षाके लिए परिश्रम करते हैं, किन्तु उनमेसे 
एक प्रथम श्रेणीमे उत्तीर्ण होता है, और दूसरा तृतीय श्रेणीमे उत्तीर्ण 
होता है, अथवा अनुत्तीर्ण हो जाता है। अत समान पुरुषार्थ होनेपर भी 
फलमे जो विषमत्ता देखी जाती है, उससे ज्ञात होता है कि पुरुषार्थमे तथा 
पुरुषार्थक फलमे देव कारण होता है। 

कोई कहता है कि पौरुष दो प्रकारका होता है---एक सम्यग्ज्ञानपूर्वक 
और दूसरा मिथ्याजज्ञानपुर्वक । सम्यग्ज्ञानपूर्वक जो पौरुष है उसमे व्यभि- 
चार नही देखा जाता है। केवल मिथ्याज्ञान पूर्वक पौरुषमे ही व्यभिचार 
पाया जाता है। इसलिए सस्यग्ज्ञान पूवंक पौरुष सफल होता है, 
तिष्फल नहीं। यह कथन भी ठीक नही है। हम पूँछ सकते है कि 
सम्यग्ज्ञान पूर्वक जिस पुरुषार्थ को सफल बतलाया गया है उसमे हृष्ट 
कारणो का सम्यग्ज्ञान अपेक्षित है या अहृष्ट कारणोका । हृष्ट कारणोका 
सम्यग्श्ञान होने पर भी फलमसे व्यभिचार देखा जाता है। जैसेकि कृषि 
आदिके फलमे । और भद्ृष्ट कारणोका सम्यग्ज्ञान अल्पज्ञोके लिए असभव 
ही है। ऐसी स्थितिमे यह कहना ठीक नही है कि सम्यग्यानपूर्वक 
पुरुषार्थ निष्फल नही होता है। इसप्रकार देवेकान्तकी तरह पौरुषेकास्त 
पक्ष भी ठीक नही है । 


उभयेकान्त तथा अवाच्यतैकान्तका निराकरण करनेके लिए आचार्य॑ 
कहते हैं--- 
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विरोधान्नोभयेकात्म्यं स्याह्मदन्यायविद्धिषाम | 
अवाच्यतैकान्तेप्युक्तिनावाच्यमिति य॒ुज्यते ॥९०॥ 


स्‍्याह्वादन्यायसे द्वेष रखने वालोके यहाँ विरोध आनेके कारण 
उभयंकात्म्य भही बनता है। और अवाच्यतेकान्तमे भी 'अवाच्य' शब्द 
का प्रयोग नही किया जा सकता है। 

दंवकान्त और पौरुषेकान्त ये दो एकान्त सवंथा विरोधी है । यदि 
सब अर्थोकी सिद्धि देवसे ही होत्ती है, तो पौरुषसे अर्थोकी सिद्धि होनेसे 
विरोध है । और यदि पौरुषसे ही सब अर्थोंकी सिद्धि होती है, तो देवसे 
अर्थोकी सिद्धि होनेमे विरोध है। एक साथ दोनो एकान्त किसी भी 
प्रकार सभव नही हैं। जो लोग पदार्थोकी सिद्धिके विषयमे अवाच्यतै- 
कान्त मानते हैं, उनका वेसा मानना भी उचित नही है । क्योकि अवाच्यतै- 
कान्तमे अवाच्य शब्दका प्रयोग सभव नही है । यदि अर्थ सर्वथा अवाच्य 
है, तो अवाच्य शब्दका वाच्य कैसे हो सकता है। इस प्रकार उभयैकान्त 
और अवाच्यत्तेकान्त दोनो असगत हैं । 

कक निराकरण करके अनेकान्तकी सिद्धि करनेके लिए आचार्य 
कहते हैं-- 
अबुद्धिणवपिक्षायामिष्टानिष्ट स्वदेवतः । 
बुद्धिपू्व्यपेक्षायामिष्टानिष्ट स्वपौरुपात्‌ ॥९१॥ 

किसी को अवुद्धिपुर्वक जो इष्ट और अनिष्ट अर्थंकी प्राप्ति होती है 
वह अपने देवसे होती है। और बुद्धिपूर्वक जो इष्ट और भनिष्ठ अर्थकी 
प्राप्ति होती है वह अपने पोरुषसे होती है । 

विना विचारे ही अथवा विना इच्छाके ही जो वस्तु प्राप्त हो जाती 
है, चाहे वह अनुकूल हो या प्रतिकूल, वह दैवसे प्राप्त होती है। अर्थात्‌ 
इस प्रकारकी प्राप्तिका प्रधान कारण देव होता है, और वहाँ पुरुषार्थ 
गौणरूपसे विद्यमान रहता है। ऐसा नही है कि वहाँ पुरुपार्थका सर्वथा 
अभाव रहता हो | इसीप्रकार विचार पुृबंक जो वस्तुकी प्राप्ति होती है, 
चाहे वह अनुकूल हो या प्रतिकूल, उस प्राप्तिका प्रधान कारण पुरुपार्थ 
है, और देव वहाँ गौणरूपसे कारण होता है। देवका वहाँ सर्वथा अभाव 
नही रहता है। किसी भी पदार्थकी सिद्धि न तो सर्वथा दैवसे होती है, 
और न सर्वथा पुरुपार्थसे, किन्तु दोनोकी अपेक्षासे ही सिद्धि होती है। 

अब यहाँ यह विचार करना है कि देवका अर्थ क्या है, और पुरु- 
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पार्थका अर्थ क्या है ? 'योग्यता कर्म पूर्व वा दैवमुभयमहष्ट, पौरुष पुनरिह- 
चेष्टित दृष्टम ।' योग्यता अथवा पूर्व कमंका नाम देव है। अर्थात्‌ देव 
शब्दके द्वारा योग्यता और पूर्व कर्मका ग्रहण किया गया है। ये दोनो 
बातें अदृष्ट है, देखनेमें नहीं आत्ती हें। इसीलिए देवके लिए अदृष्ट 
ठब्दका भी प्रयोग होता है। यह भी कहा जा सकता है कि अदृष्टका 
सम्बन्ध इस लोकसे न होकर परलोकसे है, अर्थात्‌ अदृष्ट परलोकसे 
जीवके साथ आता है, और परलोकमे साथमे जाता है। किन्तु पुरुषार्थ 
इससे विपरीत होता है । इस लोकमे की गयी चेष्टाका नाम पुरुपार्थ है। 
इस लोकमे पुरुष जो प्रयत्न करता है, वह पुरुषार्थ कहलाता है| इसलिए 
पौरुषको दृष्ट कहा गया है। देव और पुरुषार्थ इन दोनोके द्वारा ही अर्थंकी 
सिद्धि होती है। पहिले कार्यंकी सिद्धिके लिए योग्यत्ताका होता आवश्यक 
है। योग्यताके होनेपर जो पुरुषार्थ करता है, उसको फलकी प्राप्ति नियमसे 
होती है। समानरूपसे परिश्रम करनेपर भी जो विद्यार्थी अनुत्तीर्ण हो 
जाता है, उसका कारण यह है कि उसमे उत्तीर्ण होनेकी योग्यता नहीं 
थी। योग्यताके अभावमे सैकडो प्रयत्न करनेपर भी फलकी प्राप्ति नही 
हो सकती है। इसी प्रकार किसीमे योग्यताके होनेपर भी यदि वह 
हाथपर हाथ रखे बैठा रहे, और कुछ भी प्रयत्त न करे, तो उसको कभी 
भी अभीष्ट अर्थंकी प्राप्ति चही हो सकती है। भोजनसामग्रीयुक्त थालके 
सामने रबखे रहनेपर भी हाथके व्यापारके विना ग्रास मुखमे नहीं जा 
सकता है। इसलिए किसी भी अर्थकी सिद्धि न तो स्वथा देवसे होती है, 
और न सर्वथा पुरुषार्थसे होती है, किन्तु परस्पर सापेक्ष देव और पुरुपार्थ 
दोनोसे अर्थकी सिद्धि होती है। 

देवकी प्रधानरूपसे अपेक्षा होनेपर पदार्थकी सिद्धि कथचित्‌ देवसे 
होती, पुरुषार्थकी प्रधानरूपसे अपेक्षा होनेपर पदार्थकी सिद्धि कथचित्‌ 
पुरुपार्थसे होती है, क्रमसे दोनोकी अपेक्षा होनेपर दोनोसे अर्थंकी सिद्धि 
होती है। और युगपत्‌ दोनोकी अपेक्षा करनेपर अर्थकी सिद्धिके विषयमे 
मौनावल्‍लूम्बन करना पडता है, इसलिए अर्थकी सिद्धि कथचित्‌ अवाच्य 
है । इत्यादि प्रकारसे देव और पुरुषार्थशे अर्थकी सिद्धिके विषयमे पहले- 
की तरह सप्तभगीको प्रक्रियाको लूगा लेना चाहिए | 


नवम परिच्छेद 


परको दु ख देनेसे पापका वन होता है, और सुख देनेसे पण्यका 
बन्ध होता है। इस प्रकारके एकान्तका निराकरण करनेके लिए आचार्य 
कहते है-- 
पाप भ्रूव परे दुःखात्‌ पुण्य च सुखतो यदि । 
अचेतनाकपायी च वध्येयातां निमित्ततः ॥९२॥ 


यदि परको दु सर देनेसे पापका वन्य निश्तिस्पसे होता है, और 
सुख देनेसे पुण्यका वन्‍्च होता है, तो परके सुख और दु खमे निमित्त 
होनेसे अचेततन पदार्थ और कपाय रहित जीवको भी कर्मवन्ध होना 
चाहिए। 

यहाँ इस वातका विचार किया गया है कि देवका उपाजं॑न या वन्ध 
कैसे होता है। देव दो प्रकारका है---एक पुण्य और दूसरा पाप। पुण्य 
प्राणियोको इष्ट वस्तुकी प्राप्ति कराता है, और पाप अनिष्ट वस्तुकी 
प्राप्ति कराता है। यदि परके दु खका कारणभूत पुरुष पापका वन्ध करता 
है, और परके सुखका कारणभूत पुरुष पुण्यका वन्ध करता है,तो इस प्रकार 
पुण्य-पाप-वन्धैकान्त माननेपर अचेतन पदार्थमे भी वन्धकी प्राप्ति होगी। 
क्योकि अचेतन दुग्ध, मिष्टान्न आदि किसी पुरुषमे सुखके कारण होते हैं, 
तथा तृण, कण्टक, विष आदि किसी पुरुपमे दु खके कारण होते हैं । ऐसी 
स्थितिमे दुग्ध आदिको पुण्यवन्ध और तृण आदिको पापवन्ध होना चाहिए। 
यदि यह कहा जाय कि वन्ध अचेतनमे नही होता है, किन्तु चेततनमे ही 
होता है, तो चीतराग साधुमे भी बन्चकी प्राप्ति होगी । क्योकि वीतराग 
आचार्य अपने शिष्योंके सुख और दु खका कारण होता है। वह उपदेश, 
शिक्षा आदिके द्वारा उनके सुखका कारण होता हैं, ओर दीक्षा, दण्ड 
आदिके द्वारा दु खका कारण होता है। इसलिए वीतराग आचार्यको भी 
पुण्य और पापका बन्ध होना चाहिए । किन्तु न तो अचेतन पदार्थ बन्ध 
करता है और न वीतराग ही बन्ध करता है। इस श्रकार परके दु खका 
हेतु होनेसे पाप बन्च और सुखका हेतु होनेसे पुण्य वन्‍्च होता है, ऐसा 
एकान्त मानना ठीक नही है | 
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अपनेको दुःख देनेसे पुण्य-बन्ध होता है, और अपनेको' सुख देनेसे 
पाप-बन्ध होता है। इस प्रकारके एकान्तका निराकरण करनेके लिए 
आचार्य कहते हैं-- 


पुण्यं धर स्वतो दुःखात पापं च सुखतो यदि | 
वीवरागो समुनिर्विद्वांस्ताभ्यां युज्यान्िमित्ततः ॥९३॥ 


यदि अपनेको दु.ख देनेसे पुण्यका बन्ध निश्चितरूपसे होता है, और 
सुख देनेसे पापका बन्ध होता है, तो वीत्राग और विद्वान मुनिको भी 
कर्म बन्ध होना चाहिए, क्योकि वे भी अपने सुख और दु.खमे निमित्त 
होते हैं । 

एक वीत्तराग मुनि कायक्लेश आदि नाना प्रकारके कष्टोको समता- 
पूवंक सहन करता है। वह उन कष्टोंके द्वारा अपने दु खका कारण होता 
है। साथ ही ज्ञानवान्‌ होनेसे वह तत्त्वज्ञानजन्य सत्तोषरूप सुखका 
कारण भो होता है। यदि ऐसा एकान्त मानता जाय कि अपनेको दुख 
देनेसे पुण्यका बन्ध और सुख देनेसे पापका बन्ध होता है, तो वीतराग 
मुन्रिको भी पुण्य ओर पापका बन्ध प्राप्त होगा | क्योकि वह भी अपनेको 
दु.ख और सुखका कारण होता है। और वीतरागको भी पृण्य-पापका 
बन्ध होने पर किसीको कभी भी मुक्तिकी प्राप्ति नही हो सकेगी। क्योकि 
पुण्य-पापके बन्धका कभी अभाव न होनेसे ससारका कभी नाश ही नही 
होगा, और ससारका नाश हुए विना मुक्ति सभव नही है। और यदि 
पुण्य-पापके बन्धके रहते भी मुक्ति हो जाय तो फिर ससारका अभाव हो 
जायगा । इस प्रकार अपनेको पुण्य और पापके बन्ध होनेका एकान्त भी 
दृष्ट और इष्ट विरुद्ध होनेसे सर्वथा त्याज्य है । 

उभयैकान्त त्था अवाच्यतैकान्तका निराकरण करनेके लिए आचाये 
कहते हैं-- 

विरोधान्नो मयकात्म्यं स्याह्मदन्यायविद्विषास्‌ । 
अवाच्यतैकान्तेः्प्युक्तिनावाच्यमिति युज्यते |९४॥ 
स्पाह्ादन्यायसे द्वेष रखने वालोंके यहाँ विरोध आनेके कारण उभ- 


येकान्त नही बन सकता है। ओर अवाच्यतैकान्तमे भी 'अवाच्य' शब्द- 
का प्रयोग नही किया जा सकता है। 


पुण्य और पापके विषयमे एक एकान्त त्तो यह हैं कि परको दु ख 
१५ 
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देनेसे पापका वन्ध होता है, और सुख देनेसे पुण्यका बन्ध होता है। 
तथा दूसरा एकान्त यह है कि स्वको दु ख देनेसे पुण्यका बन्ध होता है, 
ओर सुख देनेसे पापका बन्ध होता है। इन दोनो एकान्तोमे सवंधा विरोध 
है। यदि परको दु ख देनेसे पापका बन्च होता है, तो स्वको दुख देनेसे 
भी पापका बन्ध होना चाहिए, पुण्यका नही | और यदि परको सुख देने- 
से पुण्यका वन्ध होता है, तो स्वको सुख देनेसे भी पुण्यका वन्ध होना 
चाहिए | इसके विपरीत यदि स्वको दु ख देनेसे पुण्यका बन्ध होता है, 
तो परको दु ख देनेसे भी पुण्यका बन्ध होना चाहिए। और यदि स्वको 
सुख देनेसे पापका वन्ध होत्ता है, तो परको सुख देनेसे, भी पापका बन्ध 
होना चाहिए । इस प्रकार दोनो एकान्तोमे विरोध आनेके कारण दोनो- 
का एक साथ सज्द्भाव नही हो सकता है । बन्धके विषयमे अवाच्यतैकान्त 
पक्षका अवलम्बन भी नही लिया जा सकता है। यदि वन्धके विषयमे 
कुछ नही कहना है तो चुप ही रहना चाहिए। और अवाच्य शब्दका 
उच्चारण भी नहीं करना चाहिए। क्योकि ऐसा करनेसे तो बन्धमे 
अवाच्य शब्दकी वाच्यता ही सिद्ध होती है। अत आअवाच्यतेकान्त पक्ष 
भी ठीक नही है। के ु ; 

इस प्रकार एकान्‍्तका निराकरण, करके अनेकान्तकी सिद्धि करनेके_ 
लिए आचार्य कहते हैं-- 

विशुद्धिसक्लेशांड्र चेत्‌ स्वपरस्थ सुखासुखम्‌ । 
पुण्यपापास्रवों युक्तो न चेदृव्यर्थस्तवाइतः ॥९५॥ 

स्व और परम होने वाला सुख और दु ख यदि विशुद्धिका अग है,- 
तो पुण्यका आख्रव होता है। और यदि सकक्‍लेशका अग है, तो पापका 
आखव होता है। हे भगवत्‌ | आपके मतमे यदि स्व-परस्थ सुख औरं दुख 
विशुद्धि और सक्‍लेशके कारण नहीं हैं, तो पुण्य और पापका आख्व 
व्यर्थ है। अर्थात्‌ उसका कोई फल नही होता है । ः 

आत्तं और रौद्र परिणामोकों सक्‍लेश कहते है, और इनके अभाव- 
का नाम विशुद्धि है। भर्थात्‌ धर्म और शुक्ल ध्यानरूप शुभ परिणतिका 
नाम विशुद्धि है। विशुद्धिके होने पर आत्माका अपनेमे अवस्थान्न हो 
जाता है। विशुद्धिके कारण, विशुद्धिके कार्य ' और विशुद्धिके स्वमावको 
“विशुद्धि अग' कहते हैं । इसी प्रकार सक्‍्लेशके कारण, सकक्‍लेशके कार्य 
तथा सक्लेशके स्वभावको 'सक्‍्लेशाग' कहते हैं। सम्यग्दर्शनादि विशुद्धिके 
कारण हैं, विशुद्धिरूप परिणाम विशुद्धिका कार्य है, तथा धर्म्ये ध्यान ओर 
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शुवल ध्यान विशुद्धिका स्वभाव है। इसी प्रकार मिश्यादर्शनादि सक्लेशके 
कारण है, हिसादि क्रिया सकलेशका कार्य है, तथा आत्त॑ध्यान ओर रौद्र- 
ध्यान सक्‍लेशका स्वभाव है। 


अपनी आत्मामे होने वाला सुख यदि विशुद्धिका अग है, तो उससे 
पुण्यका आख्रव होता है, और यदि सक्लेशका अग है, तो 'उससे पापका 
आखब होता है ।* तथा अपनी आत्मामे होने वाला दु ख यदि विशुद्धिका 
अग है, तो उससे पुण्यका आखव होता है, और यदि सक्‍लेशका अग 
है, वो उससे पापका आख्रव होता है। इसी प्रकार दूसरेकी आत्मामे 
होने वाला सुख यदि विशुद्धिका अग है, त्तो उसे पुण्यका आख्रव होता 
है। और यदि सकक्‍लेशका अग है, तो उससे पापका आख्रव होता है। 
तथा दूसरेकी आत्मामे होनेवाला दु'ख यदि विशुद्धिका अग है, त्तो उससे 
पुण्यका आख्रव होता है। और थदि सक्‍्लेशका अग है, तो उससे पापका 
आख्रव होता है। इस अकार परको दुख देनेसे पापका ही बच्ध नही, 
होता है, क्रिन्तु पुण्यका भी बन्ध होता है। तथा परको सुख देनेसे पुण्य- 
का ही बन्ध होता है, किन्तु पापका भी बन्ध होता है। इसी प्रकार 
स्वको दू ख देनेसे पुण्यका ही बन्ध नही होता है, किन्तु पापका भी बन्ध 
होता है। त्तथा स्वको सुख देनेसे पापका ही बन्ध नही होता है, किन्तु 
पुण्यका भी बन्ध होता है। तात्पयं यह है कि चाहे किसीको सुख हो, 
अथवा दु ख हो, इससे पुण्य और पापके बन्धमे कोई अन्तर नही आता 
है। विशुद्धि और सक्‍लेशके हारा अन्तर अवश्य आता है। विशुद्धिके 
होनेपर पुण्यात्रव होता है, और सक्‍लेशके होनेसे पापाख्रव होता है, 
चाहे स्व और परको सुख हो या दु ख। विशुद्धि और सकक्‍्लेशके अभावमे 
कर्मका आख््रव नही होता है। अथवा उसका कोई फल नही होता है। 


तत्त्वार्थंसूत्रमे (मिथ्यादशंनाविरत्तिप्रमादकषाययोगा बन्धहेतव ” इस 
सूत्रके द्वारा मिथ्यादर्शन, अविरत्ति, प्रमाद, कंषाय और योगके रूपमे 
बन्धके जिन कारणोका निर्देश किया गया है, वे सब सकक्‍्लेश परिणाम 
ही हैं। क्योकि आरत्त और रौद्र परिणामोके कारण होनेसे वे सक्‍्लेशाग 
होते हैं। जैसे कि आत्तं और रोद्र परिणामोके कार्य होनेसे हिसादि 
क्रिया सक्‍लेशाग हैं। अत स्वामी समन्तभद्रके कथनसे उक्त सूत्रका 
कोई विरोध नही है। इसी प्रकार 'कायवाड्मन कर्म योग ', 'स आख्रव ', 
'शुभ पुण्यस्याशुभ पापस्य' इन तीन सूत्रो द्वारा शुभ योगको पुण्यास्रव- 
का ओर अशुभ योगको पापास्रवका ज़ो कारण बतलाया है, उसमे भी 
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कोई विरोध नही है। क्योकि सवलेश और विशुद्धिके कारण और कार्य 
होनेसे कायादि योग सवलेशका अथवा विशुद्धिका अग हो जात्ता है । 


तात्पर्य यह है कि स्व-परको सुख-दु खकी कारणभृत्त कायादि क्रियाएँ 
यदि सवलेशके कारण, कार्य और स्वभावरुप होती हैँ, तो वे सक्लेशका 
अग होनेके कारण, विपभक्षणादिरूप कायादिक्रियायोकी तरह, प्राणियो- 
को अशुभ फलदायक करमंके वनन्‍्धका कारण होती हैं। और यदि वे ही 
क्रियाये विशुद्धिके कारण कार्य और स्वभावरूप होती है, तो विशुद्धिका 
अग॒ होनेके कारण, पथ्य आहारादिरूप कायादिक्रियायोकी त्तरह, 
प्राणियोको शुभ फलदायक कमंके वन्धका कारण होती है। इस प्रकार 
उवत कारिकामे सक्षेपमें शुभाशुभरूप पुण्य-पापकर्मीके आस्रव और 
बन्धका कारण सूचित किया गया है। 

इस प्रकार स्व और परमे होनेवाले सुख और दुख कथचित्त्‌ 
( विशुद्धिके अग होनेकी अपेक्षासे ) पुण्यास्नवके कारण होते हैं | कथचित्‌ 
( सकक्‍लेशके अग होनेकी अपेक्षासे ) पापास्नवके कारण होते हैँ | कथचित्‌ 
( दोनोकी क्रमश विवक्षासे ) पुण्यात्रव और पापास्रव दोनोंके कारण 
होते हैँ । और कथचित्‌ ( दोनोकी युगपत्‌ विवक्षासे ) अवाच्य होते हैं । 
इत्यादि प्रकारसे स्व-परस्थ सुख और दु खको पुण्यास्रव और पापास्रवके 
कारण होनेके विपयमे सप्तभगीकी प्रक्रियाको पूर्ववत्‌ रूगा लेना 
चाहिए। 


दशम परिच्छेद 


भज्ञानसे बन्च होता है, और अल्प ज्ञानसे मोक्ष होता है, इस प्रकार- 
के एकान्तका निराकरण करनेके लिए आचार्य कहते हैं-- 


अज्ञानाच्चेदध्र्‌ वो बन्धो ज्ञे यानन्त्यानन केवली । 
ज्ञानस्तोकाहिमो क्षश्वेदशानादबहुतोधन्यथा ॥९६॥। 


यदि अज्ञानसे नियमसे बन्ध होता है, तो ज्ञेयके अनन्त होनेसे कोई 
भी केवली नहीं हो सकता है। और यदि अल्प ज्ञानसे मोक्षकी प्राप्ति 
हो, तो बहुत अज्ञानसे बन्धकी प्राप्ति भी होगी । 


यहाँ साख्य मतमे माने गये वन्ध, मोक्ष तथा उन्के कारणोके विपयमे 
विचार किया गया है। साख्य मानते है कि प्रकृति और पुरुपमें भेद- 
विज्ञान न होनेसे अर्थात्‌ अज्ञानसे बन्ध होता है। ज्ञान पुरुषका धर्म या 
गण नही है, किन्तु प्रकृतिका धर्म है। मोक्षमे ज्ञानका किचिन्मात्र भी 
समख्ड्राव नही रहता है। वहाँ पुरुष केवल चैत्तन्यमात्र स्वरूपमे अवस्थित 
रहता है । जब मोक्षमे प्रकृति और पुरुषका ससर्ग नही है, तब प्रकृतिके 
ससर्गके अभावमे प्रकृतिका धरम ज्ञान मोक्षमे केसे रह सकता है। ऐसो 
साख्यका मत्त है। 


यहाँ सबसे पहले अज्ञात शब्द पर विचार किया जायगा। अन्ञान 
अभाववाचक छाब्द है। अभाव दो प्रकारका होता है--एक प्रसज्यरूप 
और दूसरा पर्युदासरूप । उनमेसे प्रसज्यरूप अभाव सदा अभावरूप ही 
रहता है, किन्तु पर्युदासरूप अभाव भावान्तरस्वरूप होता है। प्रसज्य- 
पक्षमे ज्ञानके अभावका नाम अज्ञान है। और पर्युदासपक्षमे मिथ्याज्ञान- 
का नाम अज्ञान है। यदि ज्ञानके अभावसे बन्ध होता है, तो कोई भी 
पुरुष केवछी नहीं हो सकत्ता हैं। क्योकि ज्ञेग अनन्त हैं। उन्त अनन्त 
शेयोका ज्ञान सभव न होनेसे सदा बन्ध होता रहेगा। केवलज्ञानकी 
उत्पत्तिके पहले सम्पूर्ण पदार्थोंका ज्ञान सम्भव नही है। क्योकि इन्द्रिय 
प्रत्यक्षसे अतीन्द्रिय पदार्थोका ज्ञान नहीं हो सकता है। अनुमान भी 
अत्यन्त परोक्ष अर्थव्रो नही जानता है। और आगमसे भी पदार्थोका 
सामान्यरूपसे ही ज्ञान होता है । इस प्रकार अन्त अर्थोका ज्ञान किसी 
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प्रमाणसे सम्भव न हो सकनेके कारण उन्तके विषयमे सदा अज्ञान वना 
रहेगा, और कोई भी केवली नही हो सकेगा । 


साख्य कहता है'कि त्त्त्वोंके अभ्यासस्वरूप और आगमके बलसे होने 
वाले प्रकृति और पुरुषके अल्प भेदविज्ञानसे युक्त पुरुष को केवली कहनेमे 
कोई हानि नही है। अर्थात्‌ केवली बननेके लिए समस्त ज्ञेयोंके ज्ञानकी 
आवश्यकता नही है, केवल प्रकृति और पुरुषके भेदविज्ञानसे पुरुष 
केवली हो जाता है। और इसी भेदविज्ञानका नाम मोक्ष है। क्योकि 
उक्त प्रकारका भेदविज्ञान होने पर आगामी वन्धका निरोघ हो जानेसे 


ससारका अभाव हो जाता है। 


साख्य का उक्त कथन ठीक नही है | क्योकि प्रकृति और पुरुषमे जो 
भेदविज्ञान होता है वह अल्प है, तथा अनन्त पदार्थोका जो भज्ञान है वह 
बहुत है। इसलिए प्रकृति और पुरुपमे भेदविज्ञान होने पर भी बहुत 
अज्ञानके कारण वन्ध का अभाव नही हो सकेगा । और वच्धका अभाव 
त होनेसे मोक्षका होना असभव है । यदि ऐसा कहा जांय कि अल्प तत्त्व- 
शान द्वारा बहुत अज्ञान की शक्तिका प्रतिबन्ध हो जानेके कारण अज्ञानके 
निमित्तसे वन्‍्च नही होगा, तो ऐसा कहनेमे स्ववचन विरोधका प्रसंग 
आत्ता है। पहले कहा था कि अज्ञानसे बन्ध होता | उक्त कथन का इस 
कथनसे विरोध है कि अज्ञान रहने पर भी बन्ध नही होता है । 


ऐसा मानना भी ठीक नही है कि सम्पूर्ण पदार्थोका ज्ञान न होनेसे 
जो अज्ञान है उससे बन्ध होता है, किन्तु अल्पज्ञान सहित्त.अज्ञानसे वन्ध 
नही होता है। क्योकि ऐसा माननेसे बन्धका अभाव हो जायगा। ऐसा 
कोई भी प्राणी या पुरुष नही है जिसमे थोडा ज्ञान न हो।,अत्त सब 
प्राणियोमे' अल्पज्ञान होनेंसे बन्धका अभाव मालला पड़ेगा |, दूसरी 
बात यह है कि मुक्तिमे भी बन्धकी प्राप्ति होगी। क्योकि मुक्तिमे 
सकल पदार्थोके ज्ञानका अभाव रहता है। और सकल , पदार्थोके ज्ञानके 
अभावको बन्धका कारण माना' है। 'यह भी माना है कि असप्रज्ञात 
योग अवस्थामे हृष्टा अपने स्वरूपमे अवस्थित्त हो जाता है। उस समय 
पुरुष को सकल पदार्थोका ज्ञान नही' रहता है, और वह केवल चेततन्य- 
मात्रमे स्थित रहता है। जब जीवन्मुक्तिमे ही ज्ञानका अभाव हो 
जाता है, तो.परम मुक्तिमे तो ज्ञानका अभाव होना स्वाभाविक ही है। 
इसलिए मुक्तिमे अज्ञात्रका सद्भाव होनेसे” बन्धकी प्राप्ति नियमसे होगी । 
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यहाँ साख्य कह सकता है कि ज्ञानके प्रागभावसे बन्च होता है, प्रध्च॑- 
साभावसे नहीं, और मुवितिमे ज्ञानका प्रध्वताभाव है, अत वहाँ बन्धकी 
प्राप्तिका प्रसम नही होगा । किन्तु साख्यका उक्त कथन उचित्त नही 
है। क्योकि ऐसा माचने पर उस व्यक्ति को बन्ध नहीं होना चाहिए, 
जिसके तत्वज्ञानका प्रध्वस विपर्यय झानसे हो गया है। क्योकि उस 
व्यक्तिमे श्ञानका प्रध्वसाभाव है, जैसे कि मुक्त आत्मामे ज्ञानका प्रध्वसा- 
भाव है। इसलिए ज्ञानाभावरूप अज्ञानसे बन्ध मानता और अल्पज्ञानसे 
मोक्ष मानना ये दोनो पक्ष ठीक नही है | 


दूसरा पक्ष यह है कि मिथ्याज्ञानरूप अज्ञानसे बन्ध होता है। कहा 
भी है-- 
धर्मेण गमनपुध्व॑ गसनमधंस्ताउडूवत्यधर्सेण 
ज्ञानेत चापत्रगों विपयंयादिष्यते बन्धः॥ 
कि +-साख्यका० ४४ 
धर्मसे जीवका ऊर्ध्व गमन होता है, और अधर्मसे अधोगमन होता 
है। ज्ञानसे मोक्ष होता है, और विपयंय (मिथ्याज्ञान) से वन्ध होता है । 
मिथ्याज्ञानके सहज (नैसगिक) आहार्य (किसी निमित्तसे उद्भूत) आदि 
अनेक भेद है। मिथ्याज्ञानसे बन्ध होता है, ऐसा पक्ष स्वीकार 
करनेमे भी केवलीके अभावका प्रसंग आत्ता' है । क्योंकि साख्य-आगमके 
ब्रलसे उत्पत्त तत्त्वज्ञानके द्वारा आहाये मिथ्याज्ञानका भाश होनेपर भी 
सहज मिथ्याज्ञात बना ही रहेगा । और सिथ्याज्ञानके सज्भावमे बन्ध भी 
अवश्य होता. रहेगा ।. ऐसी स्थितिमे केवछज्ञानकी उत्पत्ति असभव, है । 
आगम आदि अन्य किसी प्रमाणसे भी,समस्त त्तत्वोका, ज्ञान सभव नहीं 
है, जिससे कि सम्पूर्ण मिथ्याज्ञानकी निवृत्ति होनेपर केवलज्ञान्॒की 
उत्पत्ति सभव हो । अल्प ज्ञानसे मुक्ति मानना: भी ठीक नही है, क्योकि 
बहुत मिथ्याज्ञानके सद्भावमे वन्ध होता ही रहेगा । अल्पन्ञानसे बहुत्त 
मिथ्याज्ञानका प्रतिबन्ध नही हो सकता है, अन्यथा “मिथ्याज्ञानसे नियम- 
से बन्ध होता है', इस कथनसे विरोध आता है। ऐसा कहना भी ठीक 
नही है कि अन्तिम मिथ्याज्ञानसे बन्ध नहीं होता है, क्योकि ऐसा कहनेमे 
पुवंबत्‌ प्रतिज्ञाविरोध है ।.ऐसा मानना भी ठीक. नहीं है कि रागादि 
दोष सहित मिथ्याज्ञानसे बन्ध' होता है, और निर्दोष मिथ्याज्ञानसे बन्‍्ध 
नही होता है, क्योकि ऐसा माननेपर भी प्रतिज्नाविरोध बना ही रहता है । 
पहले कहा था कि सिथ्याज्ञानसे'बन्ध होता है, और अब यह मान लिया 
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कि निर्दोप मिथ्याज्ञानसे वन्‍्ध नहीं होता है। यही प्रतिज्ञाविरोध है। 
वैराग्य सहित तत्त्वज्ञानसे मोक्ष माननेमे भी प्रतिज्ञाविरोध है। क्योकि 
ऐसा माननेपर “अल्प ज्ञानसे मोक्ष होता है', इस कथनमे विरोध आता 
है। अत मिय्याज्ञानसे बन्च होता है, ओर अल्पज्ञानसे मोक्ष होता है, 
ऐसा पक्ष सर्वथा असगत है। 


नेयायिक मानते हैं--- 


दुःखजन्मप्रवृत्तिदोषमिथ्याज्ञानानामुत्त रोत्त रापाये तदनन्तराभावादपवर्गं:। 
( न्‍्याण्सु० १।१४२ ) 


दु ख, जन्म, प्रवृत्ति, दोष, और मिथ्याज्ञान इनमेसे उत्तर-उत्तरके 
विनाशसे पूर्व-पृ्वका विनाश होता है। अर्थात्‌ मिथ्याज्ञानके विनाशसे 
दोषका विनाश, दोषके विनाझसे प्रवृत्तिका वित्ताश, प्रवृत्तिके विनाशसे 
जन्मका विनाश और जन्मके विनाशसे दु खका वित्ताश होनेपर मोक्ष 


होता है। 


इस मत्तमे भी कोई केवली नहीं हो सकता है। क्योकि प्रत्यक्षादि 
प्रमाणोसे सम्पूर्ण त्त्वोका ज्ञान सभव न होनेसे मिध्याज्ञानकी निवृत्ति 
सभव नही है। और मिथ्याज्ञानकी निवृत्तिके अभावमे दोष आदिकी 
निवृत्ति भी नही हो सकेगी। ऐसी स्थितिमे केवलज्ञानकी उत्पत्ति और 
मोक्षकी प्रप्ति नित्तान्‍्त असभव है। यदि ऐसा माना जाय कि मोक्ष 
प्राप्तिके लिए समस्त पदार्थोके ज्ञानकी आवश्यकता नही है, अल्पज्ञानसे 
अर्थात्‌ आत्मा, शरीर, इन्द्रिय आदि बारह प्रकारके प्रमेयका ज्ञान होनेसे 
ही मोक्ष हो जाता है, तो ऐसा मानना ठीक नही है | क्योकि अल्प ज्ञान 
होनेपर भी बहुत मिथ्याज्ञानके सद्भावमे बन्च अवश्यभावी है। इस 
प्रकार न्‍्यायमतमे मिथ्याज्ञानसे बन्च और त्तत्त्वज्ञानसे मोक्ष सिद्ध नही 


होता है । 

वेशेषिकका मत है--इच्छाद्वेषास्यां बन्ध ' ॥ 

अर्थात्‌ इच्छा और ह्वेषके द्वारा वन्ध होता है। इस मतमे भी केवलो- 
के अभावका प्रसंग आता है। क्योकि तत्त्वज्ञानके द्वारा मिथ्याज्ञानकी 
निवृत्ति होनेपर इच्छा और द्वेषकी निवृत्ति सभव है। किन्तु किसी भी 


प्रमाणसे समस्त तत्त्वोका ज्ञान सभव नही है। अत योगिज्ञानके पहले 
इच्छा और हेषक कारणभूत मिथ्याज्ञानका सद्भाव सदा बने रहनेके 
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कारण इच्छा और द्वेषकी निवृत्ति कैसे होगी। और किसीको कंवलज्ञान 
वंसे होगा । इस प्रकार केवलीका अभाव युनिथ्चित है । 


बौद्ध मानते ह---“अविद्यातृष्णाम्यां वन्‍्धोधवश्यभावी' । 


थर्थात्‌ अविद्या बौर तृष्णाके द्वारा बन्च नियमसे होता हैं। तथा-- 


दुखे विपर्यासमतिस्तृष्णा वा वन्धकारणम्‌ । 
जन्मिनों यस्य ते न सतो न स जन्माधिगच्छति ॥ 


दु खमे सुख बुद्धि (विपरीत बुद्धि या अविद्या) और तृष्णा बन्धके 
कारण है। जिस प्राणीमे अविद्या और तृष्णा नही हैं उसको जन्म धारण 
नही करना पडता है । 


वीड्धका उवत मत युक्तिसगत नहीं है। बौद्धमतमे भी सर्वज्ञके 

अभाग्का प्रसग पहलेकी तरह बना रहता है। क्योंकि ज्ञेयोके अनन्त 
होनेसे प्रत्यक्ष और मनुमानके द्वारा समस्त तत्त्वोके ज्ञानरूप विद्याकी 
उत्पत्ति सभव नही है। विद्याकी उत्तत्तिक अभावमे अविद्याकी निवृत्ति 
नही हो सकती है। और अविद्याकी निवृत्ति न होनेसे तृष्णाकी निवृत्ति 
भी नहीं होगी। अत सदा अविद्या और तृष्णाके सज्भावमे बन्च होता 
ही सहेगा ओर मोक्ष कभी नहीं होगा। यहाँ वौद्ध कह सकता है कि 
मोक्ष प्राप्तिके लिए समस्त तत्त्वोके ज्ञानकी आवश्यकता नहीं है, किन्तु 
अल्प ज्ञानसे ही मुक्ति हो जाती है। कहा भी है-- 

हेयोपादेयतत्त्वस्थ सास्युपायस्य वेदक. । 

पे. प्रसाणससाविष्टो न तु सर्वस्य वेदकः ॥ 


_ उपाय सहित हेय और उपादेय तत्त्वोका जो ज्ञाता है वही प्रमाण- 
रुपसे उप्ट है, ऐसा नही है कि सवको जानने वाला ही प्रमाण (आप्न) 
हो। वौद्षोका उक्त कथन युक्त नही है। क्योकि अल्प ज्ञानसे मोक्ष मानने 
पर भी बहुत अज्ञानसे बन्धकी सिद्धि अवश्यभावी है। यदि अन्प ज्ञानके 
होने पर बहुत मिध्यान्ञानसे वन्‍्ध न हो, तो 'अविद्या और तप्णासे बन्ध 
जवप्म शेता है', इस कथनकी सत्यता केसे रहेगो। हसखिए विदा 
और सृष्णाके दाग वन्‍्ध माननेका सिद्धान्त ठीक नहीं है। 
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उपादानप्रत्यग्रो भव , भवप्रत्यया जाति , जातिप्रन्यय जगमरणमृ' बर्थात्‌ 
अविय्यासे सास्कार, सस्कारसे विज्ञान, विज्ञानसे सनामरूप, नामत्पसे, 
पडायतन, पढायतनसे स्पर्ण, स्पर्णगे वेदना, वेदनामे तृष्णा, तृ्णासे 
उपादान, उपादानसे भव, भवसे जाति, और जातिसे जरामरण उत्पन्र 
होता है। यह द्वादयाग प्रतीत्यसमुत्पाद है । 

इस मतके अनुसार ससारका मूल फारण अविद्या है। और विद्यासे 
अविद्याकी निवृत्ति हो जाने पर क्रमम सस्कार आदिकी भी निवृत्ति हो 
जाती है। और तब मोद्षकी प्राप्ति होती है। अत. अविद्या वन्वका 
कारण भीर विद्या मोक्षका कारण है। 

यह मत भी समीचीन नहीं है। क्षणिक, निरात्मक, अशुचि और दु ख- 

रूप पदार्थों में अक्षणिक, सात्मक, शुचि और सुसत्पकी कल्पना करना 
अविद्या है। इस अविद्याके होने पर किसी ज्ञेयमे अविद्याजन्य सस्कार उत्पन्न 
होगे ही । और इस क्रमसे अविद्यासे लेकर जरामरणपर्यन्त कार्यकारण- 
की परम्परा वरावर बनी रहेगी। ऐसी स्थितिमे सुगतका केवली होना 
असभव ही है। समस्त तत्त्वोंके यथार्थ ज्ञानसे ही अविद्याकी निवृत्ति 
हो सकती है। किन्तु समस्त तत्त्वोका यथार्थ ज्ञान सभव न होने अविद्याकी 
निवृत्ति नही होगी। और अविद्याकी निवृत्तेक अभावमे सस्कार आदिकी 
निवृत्ति भी नही होगी । इस प्रकार अविद्या आदिके सदुभावमे सदा वन्ध 
होता रहेगा और कभी भी मोक्षकी प्राप्ति नही होगी । भत अविद्यासे 
वन्ध और विद्यासे मोक्ष मानना ठीक नही है । 


इसलिए यह ठीक ही कहा है कि यदि अज्ञानसे बन्ब होता है, तो 
कोई भी मुक्त नही हो सकता है। क्योकि ज्ञेयोंके अनन्त होनेसे किसी न 
किसी ज्ञेयमे सवको अज्ञान वना ही रहेगा, ओर अज्ञानसे वन्ध भी होता 
ही रहेगा । 

उपयुक्त कारिकाके--भक्ञानाद्‌ बहुतोष्न्यथा' । 

इस वाक्यका अंर्थ आचार विद्यानन्दने यही किया है कि बहुत 
अज्ञानसे बन्धकी प्राप्ति होगी । किन्तु अकलड्ूदेवने उक्त वाक्यका अर्थ 
भिन्‍न प्रकारसे भी किया है। उन्होने कहा है--यदि पुनर्ज्ञाननिर्ह्वसाद 
ब्रह्मप्राप्तिरज्ञानात्‌ सुतरा प्रसज्येत्त, दु खनिवृत्तेरिव सुखप्राप्ति ।! यदि 
ज्ञानके हास (अल्पज्ञान) से मोक्षकी प्राप्ति होती है, तो यह बात स्वत 
सिद्ध है कि बहुत अज्ञानसे मोक्ष प्राप्त होता है। जैसे कि अल्प 
वु खकी निवृत्ति होने पर सुखकी' प्राप्ति होती है, दो वहुच् दु खकी निवृत्ति 
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होने पर सुखकी प्राप्ति स्वय,सिद्ध है। इसी बातको इस प्रकार भी कहा 
जा सकता है कि यदि अल्प ज्ञान हानिसे मोक्षकी प्राप्ति होती है, तो 
सम्पूर्ण ज्ञान हानिसे मोक्षकी प्राप्ति नियमसे होगी । इस प्रकार भज्ञानसे 
बन्ध होता है, और अल्प ज्ञानसे मोक्ष होता है, ये दोनो एकान्त ठीक 
नही है । 

उभयैकान्त तथा अवाच्यतेकान्तका निराकरण करनेके लिए आचार्य 
कहते हैं-- 

विरोधान्नोभयेकात्म्यं स्पाद्ादन्यायविद्विषाम्‌ । 
अवाच्यतेकान्तेःप्युक्तिनाबाच्यमिति युज्यते ॥९७॥ 

स्याद्रादन्यायसे हेष रखनेवालोके यहाँ विरोध आतेके कारण उभये- 
कान्‍्त नही बन सकता है। और अवाच्यतकान्तमे भी 'अवाच्य' शब्दका 
प्रयोग नही किया जा सकता है। 

एक एकान्त यह है कि अज्ञानसे बन्ध होता है, और दूसरा एकान्त 
यह है कि अल्प ज्ञानसे मोक्ष होता है। थे दोनो एकान्त परस्परमे सर्वथा 
विरोधी हैं। यदि अज्ञानसे बन्ब होता है, तो अल्प ज्ञानसे मोक्ष नही हो 
सकता है, क्योकि अल्प ज्ञानके होनेपर भी बहुत अज्ञान बना रहेगा, और 
वहुत अज्ञानके सदभावसे बन्ध होता रहेगा। इस प्रकार मोक्ष कभी 
सभव न होगा । और यदि अल्प ज्ञाससे मोक्ष होता है, तो “अज्ञानसे 
बन्ध होता है! इस कथनमे विरोध आता है'। अल्प ज्ञानके होने पर 
भी बहुत्त अज्ञानका सद्भाव बना रहता है, फिर भी बन्धका न होना 
और मभोक्षका हो जाना आश्चरयंजनक बात है। अत दोनो एकान्त 
परस्परमे विरोधी होनेके कारण युक्तिसगत नही हैं। बन्ध और मोक्षके 
विषयमे अवाच्यतेकान्त मानना भी ठीक' नही है। क्योकि अवाच्यतैकान्त 
पक्षमे अवाच्य शब्दका प्रयोग नहीं किया जा सकता है। अवाच्य शब्दके 
प्रयोगसे अवाच्यतैकान्तका त्याग हो जाता है, और तत्त्वमे अवाच्य 
शब्दका वाच्यत्व सिद्ध हो जात्ता है। ' 

हे बन्ध ओर मोक्षके वास्तविक कारणोको बत्तलानेके लिए आचार्य 
कहते हं-- ; 

अज्ञानान्मोहिनो बन्धो नाज्ञानाद्‌ वीतमोहतः । 
शानस्तोकाच्च मोक्ष: स्यादमोहान्मोहिनोउन्यथ्रा ।९८॥ 
' मोह सहित अज्ञानसे बच्ध होता है ओर मोह.रहित भज्ञानसे बन्ध 


मे 
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नही होता है। इसी प्रकार मोहरहित अल्प ज्ञानसे मोक्ष होता है, किन्तु 
मोह सहित अल्प ज्ञानसे मोक्ष नही होता है । 

ज्ञानावरण आदि आठ कर्मोमें से मोहनीय एक कर्म हैं। उस मोह- 
नीय कर्की कपाय आदि २८ प्रकृत्तियां है। मोहनीय कर्म॑ सहित 
अथवा क्रोधादि कपाय सहित जो मिथ्याज्ञान है उसीसे बन्ध होता 
है। कहा भी है--सकपायत्वाज्जीव कर्मणों योग्यान्‌ पुद्गलानादत्ते 
सबनन्‍्ध ! 

कपाय सहित होनेके कारण जीव कर्मके योग्य पुद्गलोका जो ग्रहण 
करता है वह वन्ध है। इससे सिद्ध होता है कि वन्धका प्रधान 
कारण कपाय हूँ। वनन्‍्च चार प्रकारका है--प्रकृतिवन्ध, प्रदेशवन्ध 
स्थितिवन्‍्ध और अनुमागवन्ध | इनमेसे प्रथम दो वन्ध योगसे होते हैं, 
और अन्तिम दो बन्ध कपायसे होते हैँ । कपायनिमित्तक वन्धमे फल- 
दानसामथ्यं होने उसीका प्राधान्य है। अत मोह सहित अज्ञानसे ही 
वन्ध होता है । मोह रहित अज्ञानसे वन्‍्च मानना उचित नही है। उप- 
शान्तकपाय नामक ग्यारहवें गुणस्थानमें और क्षीणकपाय नामक वार- 
हवें गुणस्थानमे केवलज्ञान न होनेसे अज्ञान तो है, किन्तु कषाय नही 
है। यदि कपायरहित अज्ञानसे वन्ध हो, तो वहाँ भी वन्धका प्रसंग 
प्राप्त होगा। और ऐसा मानना आगमविरुद्ध है। कपाय स्थितिवन्ध 
और अनुभागवन्धका कारण है । इसलिए ग्यारहवें और वारहवें गुण- 
स्थानमे प्रकृति और प्रदेश बन्बके होने पर भी स्थिति और अनुभाग बन्ध 
नही होता है। स्थिति ओर अनुभाग वन्धके अभावमे प्रकृतिवन्ध और 
प्रदेशवनन्‍्ध अभिमत फल देनेमे समर्थ नही होते हैं । प्रकृति और प्रदेशबन्ध 
सयोगकेवलीके भी होते हैं, किन्तु वे कोई फल नहीं देते हैँ ॥ कपाय 
सहित अज्ञान ही कर्मफलका कारण होता है, इस बातकी सिद्धि अनुमान 
से भी होती है, वह अनुमान इस प्रकार है--प्राणिनामिष्टानिष्टफल- 
दानसमथंपुद्गलविशेषसम्बन्ध कषायेका्थंसमवेताज्ञाननिवन्धनस्तथा- 
त्वात्‌ ।! प्राणियोको इष्ट और अनिष्ट फल देनेमें समर्थ जो कमंरूप 
परिणत पुद्गलका सम्बन्ध है, वह एक ही आत्मामे स्थित्त कषायसहित 
अज्ञानके कारण है, क्योकि वह इष्ट और अनिष्टफल देनेमे समर्थ है। 
इस वातमे कोई विवाद नही है कि कमंबन्ध इष्ट और अनिष्ट फलको 
देनेमे समर्थ है। क्योकि सुख और दु खका अनुभव प्रत्येक श्राणी करता 
है। इस सुख और दु खका कारण क्या है। इसका। कारण यदि दुष्ट 
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स्त्री, पुत्र, सम्पत्ति आदि माना जाय तो दृष्ट कारणसे व्यभिचार देखा 
जाता है। स्त्री, पुत्रादिके होने पर भी एक सुखी होता है, त्तो दूसरा दु खी 
होता है। इसलिए हृष्ट कारणमे व्यभिचार होनेसे सुख और दू खका 
अद॒ष्ट कारण ( कर्म ) मानता पडता है। ऐसा भी नही है कि कर्म- 
बन्ध पौद्गलिक न हो, क्योंकि प्रत्येक क्मंका विपाक ( फल ) पुद्गल 
द्रव्यके सम्बन्धसे ही होता है। ऐसा कोई भी कर्म नही है जो साक्षात्‌ 
अथवा परम्परासे पुद्गलके सम्बन्धके विना फल देनेमे समर्थ हो। इस 
प्रकार यह सिद्ध होता है कि इष्ट और अनिष्ट फल देनेमे समर्थ जो 
कमंबन्ध है वह पौद्गलिक है, त्तथा कषायसहित अज्ञानके कारण ही 
वह फल देता है। तात्पर्य यह है कि मोह सहित अज्ञान बन्चका कारण 
है, मोह रहित नही । 

यहाँ यह जका को जा सकती है कि यदि कपायसहित अज्ञानसे ही 
बन्ध होता है, तो 

“सिथ्यादर्शनाविरतिप्रमादकषाययोगा बन्धहेतवः'' 

इस सूत्रके अनुसार तत्त्वापंसूत्रकारके वचनोमे विरोध आता है। 
क्योकि सूत्रकारने कषायके साथ मिथ्यादर्शन, अविरति, प्रमाद और 
योगको भी बन्धका कारण बत्तलाया है। उक्त शका उचित ही है। 
यद्यपि कपाय सहित अज्ञानको वन्चका कारण माननेमे विरोध प्रतीत 
होता है, किन्तु सृक्ष्मरीतिसि विचार करने पर विरोधका लेश भी नही 
है । आचायें समन्तभद्र और सूत्रकारके अभिप्रायमे कोई अन्तर नही है । 
सिथ्यादर्शन, अविरति, प्रमाद और योगके निमित्तसे जो इष्ट और अनिष्ट 
फल मिलता है, वह तभी मिलत्ता है जब मिथ्यादर्शन आदिका सद्भाव 
कषाय एवं अज्ञानसहित आत्मामे विद्यमान हो। आचार्य समन्तभद्गरका 
जो वचन है, वह सक्षेप चचन है। उसके द्वारा मिथ्यादर्शन आदिका भी 
सग्रह हो जाता है। अत आचार्य समन्‍्तभद्ग और सूत्रकारके वचनोसे कोई 
विरोध नही है । इसलिए यह निविवादरूपसे सिद्ध होता है कि मोह 
० बन्ध होता है, और मोह रहित अज्ञानसे बन्ध नही 

ताहै। 

इसी प्रकार मोह रहित अल्प ज्ञानसे भी मुक्तिकी प्राप्ति हो जाती है, 
किन्तु मोह सहित अल्प ज्ञानसे मुक्ति लही मिल सकती है। मोह सहित 
जो ज्ञान है वह अज्ञान ही है। उससे तो कर्मंबन्ध ही होगा। बारहवें 
गुणस्थानके अल्तिम समयमे छद्मस्थ वीत्तराग परुरुषमे जो उत्कृष्ट 
श्रुतादि ज्ञान होते हैं, यद्यपि वे क्षायोपशमिक हैं और केवलज्ञानकी अपे- 
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क्षासे अल्प है, फिर भी उनसे भाहंन्त्यस्वरूप जीवन्मुक्त अवस्थाकी 
प्राप्ति होती है । इससे सिद्ध होता है कि मोह रहित अल्प ज्ञानसे भी जीव- 
न्मुक्तिकी प्राप्ति होती है। इसके विपरीत मिथ्याहष्टि नामक प्रथम गुण- 
स्थानसे लेकर सूक्ष्मसाम्पराय ,नामक दशम गुणस्थान पयेन्‍्त गुण- 
स्थानोमें रहने वाले जीवोको कर्मका वच्च होता ही रहता है। क्योकि 
उनका ज्ञान मोह सहित है, और मोह सहित ज्ञानसे त्रिकालमे भी मुक्ति 
सभव नही है। इस प्रकार यह भी निविवाद रुपसे सिद्ध होता है कि 
मोह रहित अल्प ज्ञानसे भी मुक्ति हो जाती है, किन्तु मोह सहित अल्प 
ज्ञानसे मुक्ति नही होती है। 

प्रत्येक कार्य ईव्वर कृत है, कर्मनिमत्तक नही, इस प्रकारके न्याय- 
वेशेषिक मंत्के निराकरण करनेके लिए आचाये कहते हैं-- 

कामादिप्रभवर्चित्रः. कर्मवन्‍्धानुरूपतः | 
तच्च कर्म स्वहेतुभ्यो जीवास्ते शुद्धयशुद्धितः ॥९९॥ 

इच्छा आदि नाना प्रकारके कार्योकी उत्पत्ति कर्मंबन्धके अनुसार 
होती है। ओर उस कमंकी उत्पत्ति अपने हेतुओंसे होती है। जिन्हे 
कर्मंवन्ध होता है वे जीव णुद्धि और अशुद्धिके मेदसे दो प्रकारके होते हैँ । 

ससारमे इच्छा, हेष, शरीर, आदि अनेक कार्योकी जो उत्पत्ति देखी 
जाती है, वह अपने-अपने कर्मके अनुसार होती है। उस उत्पत्तिका 
कारण ईव्वर आदि नही है। ओर कर्मकी उत्पत्ति भी राग, द्वेष आदि 
अपने कारणोसे होती है.। जिस प्रकार बीजसे अकुर और अकुरसे वीज 
उत्पन्न होता है, अर्थात्‌ बीज और अकुरकी अनादि सनन्‍्तति चलती 
रहती है, उसी प्रकार कमंसे रागादिकी उत्पत्ति और रागादिसे कर्मकी 
उत्पत्ति होती रहती है। अर्थात्‌ द्रव्य कर्म और भाव कर्मको अनादि 
सन्‍्तति चलती रहती है। ससारका सारा चक्र कर्मके अनुसार ही 
चलता है। द्वव्यकम॑ और भावकर्मके मेदसे कर्म दो 'प्रकारका है। 
रागादिके निमित्तसे पौदगलिक कामंण-वर्गणाएँ ज्ञानावरणादिरूपसे परि- 
णत होकर आत्माके साथ मिल जाती हैं। यही द्रव्यकर्मं है | तथा राग, 
हैंप और मोह थे भावकर्म कहलते हैं | 

यहाँ यह शका/की जा सकती है कि यदि कर्म॑बन्धके अनुसार ही ससार 
होता है, तो किसीको मुक्ति और किसीको ससार क्यों होता है। कर्मे- 

बन्ध होते रहनेके कारण सबको समानरूपसे ससार ही होना चाहिए। 

इसका उत्तर यह है कि जीव शुद्धिके कारण, मुक्तिक़ो, प्राप्त क्ररता है 
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और अशुद्धिके कारण ससारमे परिभ्रमण करता है । स्याद्गादियोके यहाँ 
मीमासकोकी तरह जीव न तो स्वंदा अशुद्ध है, और साख्योकी तरह 
न सवंदा शुद्ध है। ससारी जीवके अनादिकालसे चले आ रहे मिथ्यादर्श- 
नादिके सम्बन्धसे अशुद्ध होने पर भी उसमे सम्यग्दर्शनादिके प्रादुर्भावसे 
शुद्ध होनेकी शक्ति है। और काललब्धिके मिलने पर वह शुद्ध होकर 
मुक्तिको प्राप्त करता है। जो जीव शुद्ध हो जाते है वे मोक्षमे चले 
जाते है, और अशुद्ध जीव ससारमे परिभ्रमण करते रहते हैं। शुद्ध अथवा 
शुद्ध होने योग्य जीवोकी अपेक्षा अशुद्ध जीव बहुत्त अधिक है । सब जीवोके 
शुद्ध हो जानेकी कल्पत्ता करना ठीक नही है, क्योकि यदि सब जीव शुद्ध 
हो जावें तो ससार शून्य ही हो जायगा। इस प्रकार जीव ससारी और 
भुक्तके भेदसे दो प्रकारके होते हैं । 


अब विचार यह करना है कि ससारका कारण ईर्वरादि क्यो नही हैं। 
यह एक साधारण नियम है कि अनेक कार्य एक स्वभाववाले एक 
कारणसे उत्पन्न नही हो सकते ,है। अनेक कार्योंकी उत्पत्तिके लिए 
अनेक कारणोकी या अनेक स्वभाववाले कारणकी आवश्यकता होती 
है। इस ससारमे सुख, दुख, हरीर आदि अनेक कार्योकी उपलब्धि 
देखी जाती है। इसलिए इस सासारका कर्ता एक स्वभाववाला ईइ्वर 
नही हो सकत्ता है। शालिके बीजसे शालिके अकुरकी ही उत्पत्ति होती 
है, यव, गोधूम आदिके अकुरकी नही। क्योकि गालिके बीजका स्वभाव 
केवल शालिके अकुरको उत्पन्‍्त करनेका है। कारणके एकरूप होने पर 
त्ाना कार्य नही हो सकते हैं । जो पदार्थ सर्वथा अपरिणामी है, चाहे 
वह नित्य हो या क्षणिक, उसमे अर्थक्रिया नही हो सकती है। वस्तुका 
लक्षण अथंक्रिया करना है। जो कुछ भी अर्थक्रिया नही करता है उसका 
अस्तित्व ही सभव नही है। अर्थक्रिया दो प्रकारसे होती है-क्रमसे और 
युगपत्‌ । जिसमे कुछ भी परिणमन नही होता है, चाहे वह क्षणिक हो' 
या नित्य, उसमे न क्रमसे अर्थक्रिया हो सकती है और न युगपत्‌ । साख्य 
द्वारा माने गये नित्य पदार्थमे और बौद्ध द्वारा माने गए क्षणिक पदार्थमे 
अर्थक्रियाका अभाव पहले बतलाया जा चुका है। न्याय-वैशेषिक द्वारा 
माना गया ईश्वर भी अपरिणामी और नित्य है। इसलिए उसके द्वारा क्रमसे 
अथवा युगपत््‌ अर्थक्रिया नही हो, सकती है। और अर्थंक्रियाके अभावमे सत्त्व 
का अभाव भी सुनिश्चित्त है। फिर उसमे वस्तुत्व की सभावना कैसे की जा 
सकती है। जिस ईइ्वरके सज्भावकी ही सभावना नही है उसको देश, 
काल, अवस्था और स्वभावसे भिन्‍न शरीर, इन्द्रिय, भुवन्न आदि का 
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कर्ता कहना कितने आश्चर्य की बात्त है। 


जिस प्रकार एक स्वभाववाला ईश्वर ससारका कर्ता नही हो सकता 
है, उसी प्रकार ईइवरकी एक स्वभाव युक्त इच्छा भी ससारका कारण 
नही है। नित्य, अपरिणामी और एकस्वभाववाली इच्छामे वस्तुत्व ही 
सभव नही है, फिर उससे विचित्र कार्योकी उत्पत्ति केसे हो सकती है। 
नित्य इच्छाका ईग्वरके साथ सम्बन्ध भी नही बन सकता है। क्योकि 
ईद्वरके द्वारा इच्छाका कुछ भी उपकार नही होता है, ओर उपकारके 
अभावमे उन दोनोमे सम्बन्ध केसे होगा | यदि माना जाय कि इंदवर 
नित्य इच्छाका उपकार करता है, तो वह उपकारको इच्छासे अभिन्न 
करता है या भिन्‍त । यदि अभिन्‍न उपकार करता है, तो इच्छा नित्य 
नही रहेगी। और भिन्‍त उपकार करनेमे 'थह उपकार इच्छाका है' 
ऐसा कथन नही हो सकत्ता है। तात्पयं यह है कि ईश्वरके द्वारा इच्छा- 
का उपकार नहीं होता है, और उपकारके अभावमे ईर्वरके साथ 
उसका सम्बन्ध नहीं हो सकता है। अत यह ईदवरकी इच्छा या 
सिसृक्षा है, ऐसा कथन भी; सभव नही है । ईश्वरकी. इच्छाको अनित्य 
माननेमे भी वही पूर्वोक्त दूषण आते है.। अनित्य इच्छाका भी ईइवर 
द्वारा उपकार न होनेसे ईश्वरके साथ उसका सम्बन्ध नहीं होगा ओर 
सम्वन्धके अभावम यह ईश्वरकी इच्छा है, ऐसा व्यपदेश नही होगा । 

सम्पूर्ण कार्योंकी उत्पत्ति, विनाश और स्थितिमे यदि ईश्वरकी इच्छा 
एक ही रहतो है, तो एक साथ ही सब पदार्थोंकी उत्पत्ति, विनाश और 
स्थिति होना चाहिए। एक समयमे एक पदार्थकी उत्पत्ति और दूसरेका 
विनाश नही होना चाहिए | 


उक्त दोषका निवारण करनेके लिए ईश्वरकी इच्छाको अनेक मानने- 
से भी कोई लाभ नही है। क्योकि अनेक इच्छाओके विषयमे दो विकल्प 
होते हैं--अनेक इच्छाएँ क्रम रहित्त, हैं, या क्रम सहित | यदि क्रम रहित 
हैं, तो सब पदार्थोंकी उत्पत्ति आदि एक साथ ही होना चाहिए। और 
यदि अनेक इच्छाएँ क्रमसे होती हैं, तो एक समयमे एक ही इच्छाका 
सद्भाव होनेसे एक ही कार्यंकी उत्पत्ति या विनाश या:स्थिति होना चाहिए। 
और ऐसा होनेपर एक समयमे अनेक कार्योकी जो उत्पत्ति आदि देखी 
जाती है, वह कैसे होगी । ईश्वरकीः अनित्य इच्छाकी उत्पत्तिके विपयमें 
भी दो विकल्प होते है--६छाकी उत्पत्ति विना इच्छाके ही होती है 
या इच्छा पुर्वंक होती है। यदि विना इच्छाके इच्छाकी उत्पत्ति होती 
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है, तो तनु आदि कार्योकी उत्पत्ति भी विना इच्छाके हो जाना चाहिए। 
और यदि इच्छा पूर्वक इच्छाकी उत्पत्ति होती है, तो इच्छाओोकी 
उत्पत्तिमे ही शक्ति क्षीण हो जानेसे तनु आदि कार्योकी उत्पत्तिका 
कभी अवसर ही प्राप्त नही होगा । यदि इच्छाकी उत्पत्ति बुद्धि पूर्वक 
मात्ती जाय तो नित्य और एक स्वभाववाली वुद्धिसे अनेक इच्छाओकी 
उत्पत्ति केसे सभव होगी। इस प्रकार तनु आदिकी उत्पत्तिका कारण 
न तो ईश्वरकी नित्य इच्छा हो सकती है, और न अनित्य इच्छा, और 
न स्वय ईश्वर ही ससारका निमित्त कारण हो सकता है। अत्त कमंके 
अनुसार इच्छादि कार्योकी उत्पत्ति मानना ठीक है। अपने-अपने कमंके 
अनुसार तनु आदि कार्योकी उत्पत्ति मानन॑मे कोई विरोध नही है, और 
सब व्यवस्था भी बन जाती है । 


यहाँ यह कहा जा सकता है कि शरीर, पृथिवी आदि कार्योंकी 
उत्पत्ति सदा नही होती रहती है, किन्तु कभी-कभी होती है, उनमे 
विशेष रचना भी पायी जाती है । इत्यादि कारणोसे उन्तका कर्ता कोई 
बुद्धिमान अवश्य होना चाहिए। और जो बुद्धिमान्‌ उनका कर्ता है, 
वही ईश्वर है। अत विरम्यप्रवृत्ति, सन्निवेश विशेष, कार्यंत्व, अचेत- 
नोपादानत्व, अर्थक्रियाकारित्व आदि हेतुओसे तनु आदिके कर्ता ईइवर- 
की सिद्धि होती है। 


उक्त प्रकारसे ईश्वरकी सिद्धि करना युक्तिसगत नही है | क्योकि 
प्रत्येक आत्मा धर्माधरम (अद्ृष्ट) के द्वारा ही शरीर, इन्द्रिय आदि कार्यो- 
की उत्पत्ति करनेमे समर्थ है। और कभी-कभी उत्पत्ति, रचना विशेष, 
आदि बातें वुद्धिमान्‌ कारणके विना भी अदुष्टके द्वारा हो सकती है। 
अत रचना विशेष आदि हेतुओसे भी ईश्वरको सिद्धि नही होती है। 


यहाँ नेयायिक कह सकता है कि शरीर और इन्द्रियोकी उत्पत्तिके 
पहले आत्मा अचेतन है, धर्मं और अधर्म भी अचेतन हैं। अत उनमे 
नाता प्रकारके भोग करतेमे समर्थ शरीर, इन्द्रिय आदिको उत्पन्न 
करनेका कौशल सभव त्त होनेसे शरीर आदिकी उत्पत्तिके लिए किसी 
वुद्धिमान्‌ कर्ताकी आवद्यकत्ता है। जैसे कि घटकी उत्पत्तिमे कुम्भ- 
कारकी आवश्यकता होती है। अचेत्तन होनेसे मृत्पिण्ड, दण्ड, चक्र 
आदिसे घटको उत्पन्न करनेका कौशल नही हो सकता है। बुद्धिमान 
कुम्भकारके होनेपर ही मृत्पिण्ड भादिसे घटकी उत्पत्ति देखी जाती है। 
इसलिए शरीर आदिका कर्ता वुद्धिमान्‌ ईश्वरको मानना आवश्यक है। 

र्‌० 
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नेयायिकका उक्त कथन समीचीन नही है। क्योकि जिन हेतुओंसे 
ईव्वरकी सिद्धि की गयी है, उतका ईव्वरके साथ व्यत्तिरेक नही है। ईग्वर- 
के विना भी सन्निवेश विशेष, कार्यत्व आदि हेतुओंके सभव होनेसे व्य- 
तिरेकका अभाव सुनिश्चित्त हे। यह कहना भी ठोक नही है कि शरीर 
और इन्द्रिय रहित आत्मासे शरीर आदिकी उत्पत्ति नही हो सकती है। 
यदि ऐसा है तो शरीर और इन्द्रिय रहित ईश्वरसे शरीर और 
इन्द्रियकी उत्पत्ति केसे होगी। यदि शरीर और इन्द्रिय रहित ईद्वर 
प्राणियोके शरीर और इन्द्रियकी उत्पत्तिका कारण होता है, तो 
अचेत्तन कर्मको भी शरीर आदिकी उत्पत्तिका कारण माननेमे कौनसी 
वाघा है। हृष्टान्तका व्यत्तिक्रम तो दोनोमे समानरूपसे है। नेया- 
ग्रिकने ईश्वरको शरीर आदिका कर्ता सिद्ध करनेके लिए कुभकारका 
दृष्टान्त दिया है। किन्तु यह हृष्टान्त विपम है। कुभकार गरीर और 
इन्द्रिय सहित है, परन्तु ईश्वर शरीर और इन्द्रिय रहित है । दृष्टान्तके 
वलसे तो ईव्वर भी गरीर और इन्द्रिय सहित ही सिद्ध होगा । फिर भी 
ईदवरको शरीर और इन्द्रिय रहित माना जाय, तो जिस प्रकार शरीर 
और इन्द्रिय रहित ईश्वर शरीर और इन्द्रियका कर्ता होता है, उसीप्रकार 
अचेतन कम भी शरीर आदिका कर्ता हो सकता है। इसलिए ईद्वरको 
शरीर आदिका कर्ता मानना आवश्यक नही है । 

इस विपयमे न्ेयाथिकका कहना है कि कतुंत्वके प्रति सशरीरत्व या 
अशरी रत्व प्रयोजक नही है, किन्तु बुद्धि, इच्छा और प्रयत्नके द्वारा कार्य- 
की उत्पत्ति होत्ती है। शरीर सहित्त कुभकार भी बुद्धि आदि तीनके द्वारा 
ही घटका कर्ता होता है। प्रत्येक कार्यकी उत्पत्तिके लिए पहले उसके 
कारण, उत्पन्न करनेकी विधि आदिके ज्ञानकी आवश्यकेता है, पुन 
कार्यको उत्पन्न करनेकी इच्छा होना चाहिए, और इच्छा होने पर तद- 
नुकूल प्रयत्न करना चाहिए, तब कार्यकी उत्पत्ति होती है। अत गरीर 
रहित होने पर खा बुद्धि, इच्छा और प्रयत्न सहित ईदबवर शरीर आदिका 
कर्ता होता है । 

उक्त कथन भी तथ्यसे रहित है। क्योकि शरीर रहित ईश्वरमे वुद्धि, 
इच्छा और प्रयत्न नही हैं । जिस प्रकार अन्य मुकतात्माओमे बुद्धि 
आदि नही होते हैं, तथा ससारी आत्माओमे शरीरसे बाहर बुद्धि आदि 
नही होते हैं, उसी प्रकार ईश्वरमे भी बुद्धि आदि नहीं हो सकते है । 
न्यायमतके अनुसार शरीर रहित होने पर मुक्तात्मामे बुध्दि आदिका 
अभाव हो जाता है। प्रत्येक आत्मा व्यापक है, किन्तु ससारी आत्माओमे 


कारिका-९९ ] तत्त्वदीपिका ३०७ 


बुद्धि आदि उतने ही प्रदेशमे रहते हैं जितने प्रदेशमे शरीर रहता है। 
इससे सिद्ध होता है कि गरीरके होने पर ही बुद्धि आदि होते है, और 
शरीरके अभावमे नही होते है। अत शरीर रहित ईश्वरमे बुद्धि इच्छा 
और प्रयत्नका सख्भाव सभव न होने से वह शरीर आदिका कर्ता नही 
हो सकता है। 

यहाँ ऐसी आशका हो सकती है कि शरीर आदिकी उत्पत्तिका प्रधान 
कारण कोई चेतन विशेष (ईइ्वर) अवध्य होना चाहिए। शरीर आदि- 
की उत्पत्तिके परमाणु आदि जो कारण हैं वे अचेतन हैं। अत्त वे वास्य 
आदिकी तरह चेतनसे अधिष्ठित होकर ही कार्यकी उत्पत्ति करते है। बढईका 
जो वास्य (वसूला) है, वह चेत्तन बढईसे अधिष्ठित होकर ही काष्ठमे छेदन- 
भेदन आदि अर्थक्रिया करता है। अत जो चेत्तन समस्त कारकोका अधि- 
प्ठाता है वही वृद्धिमान्‌ ईश्वर है । वह अनादि और अनन्त कार्य-सन्तानमे 
निमित्त कारण होनेसे अनादि और अनन्त है। अनादि और अनन्त होनेसे 
ईश्वर दरीर और इन्द्रिय रहित भी सिद्ध होता है। इस प्रकार ईश्वरमे 
अशरीरत्व अनादि है, तथा बुद्धि, इच्छा और प्रयत्न भी अनादि हैं। 
शरीरादिके अचेतन कारणोमे जो स्थित्वाप्रव्तन (ठहर कर प्रवृत्ति करना) 
अर्थक्रियाकारित्व आदि पाये जाते है, वे चेततनाधिष्ठित अचेत्तनमे ही 
सभव हैं। इसलिए अचेतन कारणोका जो अधिष्ठात्ता है वही ईव्वर है। 

उक्त कथन भी सारहीन है। क्योकि ईश्वरमे अनादि और अनन्त 
अणरीरत्वकी सिद्धि नहीं हो सकती है। नन्‍्यायमतके अनुसार काय और 
इन्द्रियको उत्पत्तिके पहले ससारी आत्माआमे अशरीरत्व तो है, किन्तु वह 
अनादि और अनन्त नही है। उसी प्रकार ईश्वरका अगरीरत्व भी अनादि 
और अनन्त नही होगा । इसी प्रकार ससारी प्राणियोकी बुद्धि आदिकी 
तरह ईश्वरकी बुद्धि आदि भी नित्य नही हो सकते हैं । ईश्वरमे अश- 
रीरत्वकी सिद्धि न हो सकनेसे यदि ईश्वरको शरीर सहित माना जाय 
तो भी ठीक नही है। क्योकि यदि ईइवरके शरीरका कारण कोई बुद्धि- 
मान्‌ नही है, तो उसके द्वारा कार्यत्व आदि हेतुओमे व्यभिचार आयगा। 
यदि ईश्वरके शरीर॒का कारण ईइवर ही है तो वह अपने अनेक दधरीरो- 
की उत्पत्तिमे ही लगा रहेगा ! इस प्रकार उसे अन्य कार्योको करनेका अव- 
सर ही नही मिलेगा | अत अपने उपभोग योग्य दरीरादिकी उत्पत्तिमे 
ससारी आत्माओको ही निमित्त कारण मानना युक्तिसगत है, ईइवरको 


नही। अत कार्यत्व, अचेत्तनोपादानत्व, सन्नवेशविशिष्टत्व आदि हेतु 
ईश्वरके गमक नही हैं । 
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अचेतन कारणोमे स्थित्वाप्रवर्तन अर्थक्रियाकारित्व आदि चेतनसे 
अधिष्ठित होकर ही होते हैं, ऐसा नियम माननेमे ईइ्वरमे भी स्थित्वा- 
प्रवर्तन, अर्थक्रियाकारित्व आदि नहीं हो सकते है। क्योकि ईव्वर भी 
अचेत्तन है। न्‍्यायमतके अनुसार सब आत्माएं स्वत अचेतन है। उनमे 
जो चेत्तन व्यवहार होता है वह चेतनाके समवायसे होता है । अत ईव्वर 
स्वत अचेतन है। और अचैतन ईव्वरमे भी क्रमसे उत्पस्न होने वाले सव कार्यो 
की अपेक्षासे स्थित्वाप्रवर्तत, अर्थक्रियाकारित्व आदि होते हैं | किन्तु उक्त 
नियमानुसार अचेतन ईव्वरमे स्थित्वाप्रवर्तन आदि नही होना चाहिए । 
यदि अचेतन ईश्वरमे स्थित्वाप्रवरत्तंन आदि होता है, तो ईश्वर भी चेतन- 
से अधिप्ठित होकर स्थित्वाप्रवत्तंन आदि करता है, ऐसा मानना पडेगा। 
यदि अचेतन ईश्वर अन्य चेतनसे अधिष्ठित हुए विना ही कार्य करता है 
तो इस नियममे व्यभिचार आता है कि अचेतन चेतनसे अधिष्ठित होकर 
ही कार्य करता है। इसलिए यह मानना चाहिए कि एक ईदवर दूसरे 
ईद्वरसे अधिष्ठित होकर कार्य करता है । और ऐसा माननेमे अनवस्था 
दोषका निवारण होना असभव है । अत अचेतनको चेतनाधिष्ठित होकर 
कार्य करनेका नियम मानना युक्तिसगत नहीं है। इसीलिए ईव्वर भी 
शरीर आदिकी उत्पत्तिमे अचेतन परमाणु आदिका अधिष्ठाता नही 


होता है । 


उक्त दोपोके भयसे यदि ऐसा कहा जाय कि वुद्धिमान्‌ होनेसे ईश्वर 
अन्य चेत्तनसे अनधिष्ठित होकर ही कार्य करनेमे समर्थ है, और उसको 
अन्य चेतनसे अधिष्ठित होनेकी आवश्यकता नही है। तो ऐसा कहना भी 
असगत्त है। क्योकि यदि ईइवर बुद्धिमान्‌ है, तो वह अच्चे, लूले, लगडे, 
कुबडे आदि निक्ृष्ट शरीर वाले प्राणियोको क्यो उत्पन्न करता है । ऐसा 
देखा जाता है कि जो अधिक ज्ञानवान्‌ होता है, वह अपने कार्यको 
अधिक से अधिक सुन्दर और अच्छा बनानेका प्रयत्न करता है। एक 
उच्च कोटिका कलाकार यह कभी नही चाहेगा कि उसके चित्रमे किसी 
प्रकारकी कोई त्रुटि रह जाय । ईव्वर केवल बुद्धिमान्‌ ही नही है, किन्तु 
सातिशय बुद्धिमान है। इसलिए सातिशय बुद्धिमात्‌ ईई्वरका कर्त॑व्य है 
कि वह अन्घे, लूले आदि प्राणियोको उत्पन्त न करे। और यदि वह इस 
प्रकारके प्राणियोको उत्पन्न करता है, तो इसका अर्थ यही होगा कि 
उसका ज्ञान पूर्ण नही है, किन्तु अपूर्ण है। 

यहाँ ईश्वरवादियोकी ओरसे यह कहा जा सकता है कि ईइवर 
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करमंके अनुसार प्राणियोको फल देता है । जो जेसा कमे करता है, उसको 
वेसा फल मिलता है। अन्धा, लूला आदि होना यह सब कर्मका फल 
है। यदि ऐसा है, तो हम पूँछ सकते है कि ईश्वर प्राणियोके कमंका 
कारण होता है या नही ? यदि ईर्वर प्राणियोके कमंका कारण होता 
है, तो उसको सदा पुण्य कमंका ही कारण होना चाहिए, पाप कर्मका 
नही । कोई भी वुद्धिमान्‌ पिता यह नहीं चाहेगा कि उसकी सन्तान 
कुरूप या दुश्चरित्र हो। फिर सर्वाधिक बुद्धिमान्‌ ईइ्वर अपनी सनन्‍्तान- 
को ऐसे पाप करममे प्रवृत्ति केसे करने देता है, जिनका फल अन्धा, 
लला आदि होना हो । और यदि ईइवर प्राणियोके कमंका कारण नहीं 
होता है, तो उसको शरीर, इन्द्रिय आदिका भी कारण नही होना 
चाहिए। त्तात्पयं यह है कि बुद्धिमान ईश्वर द्वारा अच्चे, लछूले आदि 
प्राणियोकी सृष्टि नही होना चाहिए। यत भच्धे, लूले आदि प्राणी देखे 
जाते है, अत यह सुनिश्चित है कि ईइवर न तो उनके कर्मका कारण 
होता है, और न उनके शरीर, इन्द्रिय आदिका कर्ता है। 


इसलिए काम, क्रोध, शरीर, इन्द्रिय आदि नाना प्रकारके कार्योका 
कारण कमंको ही मानना उचित प्रतीत होता है। ससारी प्राणी अपने 
अपने भावोके अनुसार कमंका बन्ध करता रहता है, और कमंका फल 
भोगता रहता है। प्राणियोंके शरीरकी रचना नामकर्मके अनुसार होती 
है। ईश्वर न तो शरीर आदिका कर्ता है, और न पृथिवी, पव॑त्त, समुद्र 
आदिका। क्योकि पृथिवी आदि अनादि है। ऐसा चही है कि पहले 
पृथिवी आदि कुछ न हो और बादमे ईश्वरने जादूकी छडीसे ससार- 
का निर्माण किया हो। क्योकि असतसे सत्‌की उत्पत्ति कभी नही होती है। 


नेयायिक अनुमान प्रमाणसे ईश्वरकी सिद्धि करते है । ईश्वर साधक 
अनुमान इस प्रकार है--तनुकरणभुवनादय बुद्धिमल्निमित्तका कार्य- 
त्वात्‌ घटवत्‌” “बरीर, इन्द्रिय, भुवन आदिका कर्ता कोई बुद्धिमान है, 
क्योकि ये कार्य है, जेसे घट' | यहाँ यह बात विचारणीय है कि शरीर 
आदिका कर्ता एक वुद्धिमान्‌ है, या अनेक । यदि उनका कर्ता एक 
बुद्धिमान्‌ है, तो अनेक वुद्धिमान्‌ पुरुषो द्वारा निर्मित प्रासाद आदिके 
हारा कायंत्व हेतु व्यभिचारी हो जाता है। क्योकि प्रासादमे एक वुद्धि- 
भत्कारणत्वके अभावमे भी कार्यत्व रहता है। यदि अनेक बुद्धिमान 
पुरुषोको शरीर आदिका कर्ता माना जाय तो ऐसा माननेंमे सिद्धसाधन 
दोप आता है। क्योकि अपने-अपने उपभोग योग्य शरीर आदिकी 
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उत्पत्तिमे अनेक प्राणी निर्मित्त कारण होते ही हैं। यह पक्ष हमे सिद्ध 
(इष्ट) है। अत इस पक्षको स्वीकार करनेसे हमारी इष्ट्सिद्धि और 
नंयायिकोको अनिष्टापत्ति होती है। कर्तृत्वके सस्वन्धमे एक वात यह भी 
विचारणीय है कि शरीर आदिका कर्ता सर्वज्ञ और वीतराग है, अथवा 
असर्वज्ञ और अवीतराग। प्रथम पक्षमे घटादि द्वारा कार्यत्व हेतु व्यभि- 
चारी हो जाता है । घटमे कार्यत्व त्तो है, किन्तु उसका कर्ता कुम्भकार 
सर्वज्ञ और वीतराग नही है। यदि शरीर आदिका कर्ता असर्वज्ञ और 
अवीतराग है, तो ऐसा माननेसे नेयायिकको अनिष्टका प्रसग उपस्थित 
होता है। क्योकि उन्होने ईइ्वरको सर्वज्ञ और वीतराग माता है। 
कारयत्व हैतुमे भी दो विकल्प होते हैं। घरीर आदिये सर्वथा कार्य॑त्व है 
या कथचित्‌ | शरीर आदिसे सर्वथा कार्यत्व असिद्ध है। क्योकि शरीर 
आदि कथचित्‌ कारण भी होते है। और शरीर आदिसे कथचिंत्‌ कार्यत्व 
माननेपर कथचित्‌ बुद्धिमान्‌ कर्ताकी ही सिद्धि होगी, स्वंथा बुद्धिमानु- 
की नही ) ईश्वर साधक अनुमानको 'अक्लत्रिम जग्रत्‌ दृष्टकतुंकविलक्षण- 
त्वात्‌', 'ससारका कोई कर्ता नही है, क्योकि जिनका कर्ता देखा गया है, 
उनसे वह विलक्षण है', इस अनुमानसे बाधित होनेके कारण यह सिद्ध 
होता है कि ससार ईश्वरक्तत्त नही है । 

ससारका चक्र अनादिसे चला आ रहा है। जीव और कमंका सम्व- 
न्ध भी अनादि है। परन्तु अनादि होनेपर भी वह सानन्‍्त है । सवर और 
निर्जराके द्वारा कमंका नाश हो जान्तेपर यह जीव कमंवन्धनसे मुकतत 
होकर अनन्त ज्ञान, अचन्त दर्शन, अचल्त सुख और अनन्त वीयंकी 
प्राप्त करके छोकके अग्नभागमे स्थित सिद्धशिलापर विराजमान हो जाता 
है। और फिर कभी भी वहांसे लोटकर ससारमे नही आता है। किन्तु 
ससार अवस्थामे कमंबन्धसे रागादि और रागादिसे कमंबन्ध उसी 
प्रकार होता रहता है, जेसे वीजसे अकुर और अकुरसे बीज उलत्त 
होता रहता है। 


यहाँ कोई कह सकता है कि अचेतत कर्मबच्च राग्रादिको कैसे 
उत्पन्न कर सकता है | तथा चेतन रागादि अचेतन कर्मबत्धकी कैसे कर 
सकता है। इसका उत्तर यही है कि उसका ऐसा ही स्वभाव है। और 
किसीके स्वभावके विषयमे उपालम्भ नही दिया जा सकता। ऐसा कहना 
ठीक नही है कि अग्नि उष्ण क्यो है, ओर जल ठण्डा क्यो है । अचेत्तन 
पदार्थ चेतन पर और चेतन पदार्थ अचेत्तनपर अपना प्रभाव डालता 
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है, यह बात प्रत्यक्ष सिद्ध हे। मदिरा, घतुरा आदि अचेत्तन है, फिर भी 
चेतन आत्मापर इनका प्रभाव देखा जात्ता है। मदिरापानसे आदमी 
उन्मत्त हो जाता है। और धतूराके भक्षणसे सब पदार्थ पीले दिखने 
लगते हैं। इससे सिद्ध होता है कि अचेत्तनका चेतनपर प्रभाव पडता 
है । इसी प्रकार चेतनका प्रभाव अचेत्तनपर भी पडता है। यदि पापड 
बनाते समय रजस्वला स्त्रीकी दृष्टि उनपर पड जाय तो सेकनेपर 
पापडका रग लाल हो जाता है । कर्म सवंथा अचेतन भी नही है। चेतन 
आत्मासे सम्बन्धित होनेके कारण उनमे कथचित्‌ चेतनता भी है । यथार्थ- 
में कर्म दो प्रकारके हैं--भावकर्म और द्रव्यकमं | उन्तमेसे भावकर्म 
( रागादि ) चेत्तन हैं, और द्रव्यकर्म ( ज्ञानावरणादि ) अचेत्तन हैं । 
अत कर्मंबन्धके अनुसार ही राग, शरीर आदि कार्योकी उत्पत्ति होती 
है। ईदइवर शरीरादिका कर्ता नही है, किन्तु अपने-अपने शरीर आदिका 
कर्ता प्रत्येक जीव है। और शुद्धि तथा अशुद्धिके मेदसे जीव दो प्रकार- 
के होते हैं । 
शुद्धि और अशुद्धिका स्वरूप बत्तलानेके लिए लिए आचार्य 
कहते है-- 
शुद्धयशुद्धी पुनः शक्तती ते पावयापाक्यशक्तिवत्‌ । 
साधनादी तयोव्यक्ती स्वभावोष्तकंगोचरः ॥१००॥ 


पाक्य और अपाक्य शक्तिकी तरह शुद्धि और अशुद्धि ये दो शक्तियाँ 
हैं। शुद्धिकी व्यक्ति सादि और अशुद्धिकी व्यक्ति अनादि है। क्योकि 
स्वभाव तकका विषय नही होता है। 


शुद्धि और अशुद्धि ये दो शक्तियाँ हैँ । भव्यत्व शुद्धिका पर्यायवाची 
शब्द है, और अभव्यत्व अशुद्धिका पर्यायवाची शब्द है। मूँग या उडद 
आदिमे पकनेकी शक्ति होती है, उस शक्तिको पाक्य जक्ति कहते है । 
कोई मूँग या उडद ऐसा भी होता है कि उसको कित्तत्ता भी पकाया 
जाय किन्तु वह कभी पकता ही नही है। इस गक्तिका नाम है, अपाक्य 
शक्ति। इसी प्रकार जीवोमे भी दो प्रकारकी शक्तियाँ होती हैं--एक 
भव्यत्व शक्ति ओर दूसरी अभव्यत्व शक्ति ॥ जिस जीवमे सम्यग्दर्शन, 
सम्यग्शान और सम्यक्चारित्रको उत्पन्त करनेकी जक्ति है, वह भव्य 
है। ओर जिसमे सम्यग्दरशंनादिको उत्पल्त करनेकी शक्ति नही है, वह 
अभव्य है। भव्यत्वकी व्यक्ति ( प्रकट होना ) सादि है, क्योकि उसकी 


३१० आप्नमीमागा [ परिस्ठेए-(० 


अभिव्यतस करनेयादे सस्सगग्णव जादि सादि?) सौर अभव्यत्वों 
ब्यगिग अनादि है, वयोकि उसा अभिम्य जप मि यादर्शन आदि उनादि 
7 । जीव क्षमा दिष्ग मिध्याह॒प्टि है, परन्‍्त झाहलब्पि आदिएे मिलमे- 
पर जय उसमे सम्गारथंव आटियी उन्प्ि़ों झात्ती है, लद उसी 
अव्यन्य गक्तिका अभिव्यक्ति टोती है। उसों पते मल बात 
अव्यकताप्म सती है| अत भव्यत्व शफ्तिकी व्यत्लि सादि है। सिन्‍्तु 
जो जीव अनव्य है, य/ अनादिम अन्य टै, जोर सदा अभब्य हिंगा। 
इसलिए अनम्यत्य शक्तिकी अभिव्यपिस अतादि है। भव्य जीवोग एसे 
जीवोफी भी एक श्ेेणी है, जिसमें सम्पस्दर्शनादियें उलन्न होनेंकी 
पाग्यता सो है, परन्तु सम्यरदभनाडियों उठासि कभी नहीं होगी। ऐसे 
जीयोको दुरानूर भव्य कट्ते है । सथया, प्तिद्रता बिववा बोर वन्त्या 
ये तीन प्रकारकी स्थियाँ क्रमशः भव्य, दूरानदूरमव्य भीर अभेव्य 
जीयने उदाहरण है। सघवा सपीमे सस्तान उत्पन्न करनेकी योग्यता है, 
और उसोर सन्‍्तानफी उत्पत्ति होती भी है। उसी प्रझार भव्य जीवमे 
सम्यग्द्शनादियों उत्पन्न करनेकी योग्यता है, और निमित्त मिलतेपर 
सम्पस्दर्शना दियी उत्पत्ति होती भी है। पत्तिग्रता विधवा स्त्रीमे सनन्‍्ताने- 
को उत्पन्न करनेकी योग्यता तो है, किन्तु उसके पतिब्रता होनेस सत्तान 
उत्पन्न करनेका निर्मित्त कभी नहीं मिल सकता है। उसी प्रकार हूरान- 
टूर भव्य जीवोमे सम्यरदर्णचादिकी उत्पन्न करनेकी योग्यता ती हैं, 
परन्तु सम्पग्दर्णनादिकी उत्पत्तिका निमिल कमी नहीं मिलता हैं। 
उसलिए दरानदूर भव्य जीव भव्य होते हुए भी अभव्यके समान हैं। 
वन्ध्या स्त्रीसे कमी भी सन्‍्तानकी उत्पत्ति नहीं होती हैं। उसमे सच्तान- 
को उत्पन्त करनेकी योग्यताका सर्वधा अभाव है। इसी प्रकार अभव्य 
जीवमे भी सम्यग्दर्ननादिकी कभी भी उत्पत्ति नहीं होती है। उसमे 
सम्पग्दर्णनादिको उत्पन्न करनेकी योग्यताका सर्वधा अभाव है। अत 
भव्यत्व णवितकी व्यवित सादि है, और अभव्यत्व गवितकी व्यक्ति 
अनादि है। शक्ति द्रव्यकी अपेक्षास ही अनादि है, पर्यायकी उपेक्षासे 
सही । पर्यायकी अपेक्षासे तो शक्ति सादि है। अतत शक्ति और अभि- 
व्यक्ति दोनो कथचित्‌ अनादि हैं। 

अकलकदेवने शुद्धि और अशुद्धिका एक अन्य अर्थ भी किया है। 
सम्यग्दर्शनादि परिणामका नाम शुद्धि है, और मिथ्यादर्शनादि परिणाम- 
का नाम अशुद्धि है। भव्य जीवमे ही इन दोनो दवितियोकी अभिव्यर्वितत 
कथचित्‌ सादि होती है, और कथचित्‌ अनादि होती है । सम्यग्द्शनादिं- 
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की उत्पत्तिके पहले मिथ्यादर्गनादिकी अनादि सत्तत्तिरूप अशुद्धिकी 
अभिव्यक्ति अनादि है। और सम्यग्दर्शनादिको उत्पत्तिरूप शुद्धिकी 
अभिव्यक्ति सादि है । 


एक शक्तिकी व्यक्ति सादि और दूसरी जक्तिकी व्यक्ति अनादि 
क्यो है ? ऐसा प्रशत उचित नही है। क्योकि वस्तुका स्वभाव त्तकंका 
विषय नही होता है । अग्नि उष्ण क्यों है, ऐसा तर्क॑करना ठीक नही 
है। अग्नि उष्ण इसलिए है कि उसका स्वभाव उष्ण होनेका है। इसी 
प्रकार एक शक्तिकी व्यक्ति सादि है, और दूसरीकी व्यक्ति अनादि है, 
क्योकि उनका स्वभाव ही वेसा है। 

यहाँ यह शका हो सकती है कि जो वस्तु प्रत्यक्षसिद्ध है उसके 
विषयमे किये गये प्रदनोका उत्तर उसके स्वभावके द्वारा देना ठीक है। 
किन्तु अप्रत्यक्ष वस्तुओके विषयमे किये गये प्रइ्नोका उत्तर उनके स्वभाव- 
से देना उचित नही है। उक्त शका ठीक नही है। क्योकि जो वस्तु प्रमाण- 
सिद्ध है, चाहे वह प्रत्यक्ष प्रमाण सिद्ध हो, चाहे अनुमान प्रमाण सिद्ध हो, 
और चाहे आगम प्रमाण सिद्ध हो, वह संमानरूपसे प्रामाणिक है, और 
उसमे स्वभावके द्वारा उत्तर देना भी समान रूपसे युक्त एवं त्तकंसगत्त 
है। अत भव्यत्व और अभव्यत्व त्ामक शक्तियाँ यद्यपि छद्मस्थ पुरुपो- 
को परोक्ष हैं, फिर भी स्वभावके अनुसार उनकी सादि और अनादि 
अभिव्यक्ति मानने से कोई दोष नही है। 

प्रमाण और नयका निरूपण करनेके लिए आचाय॑ कहते है-- 

तचज्ञान प्रमाणं ते युगपत्सवेभासनम्‌। 
क्रमभावि च यज्ज्ञान स्याद्रादनयसस्कृतस ॥१०१॥ 

हैं भगवत्‌ | आपके मत्तमे तत्त्वज्ञानका नाम प्रमाण है। तत्त्वज्ञान 
दो प्रकारका है--अक्रमभावी और क्रमभावी। जो एक साथ सम्पूर्ण 
पदार्थोकोी जानता है, ऐसा केवलज्ञान अक्रमभावी है। तथा जो क्रमसे 
पदार्थोको जानते हैं, ऐसे मति आदि चार ज्ञान क्रमभावी है। अक्रम- 
भावी ज्ञान स्याह्ादरूप होता है। किन्तु क्रमभावी ज्ञान स्याह्मद और नय 
दोनो रूप होता है। 

यहाँ प्रमाणके विषयमे विचार किया गया है। प्रमाणके विषयमे 
मुख्यहूपसे चार बातें विचारणीय हैं--लक्षण, सख्या, विषय और फल | 
प्रमाण मानने वालोको इन चार वात्तोके विपयमे विवाद है। बौद्ध 
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निरविकल्पक ज्ञानकों प्रमाण मानते हैं, न्यायिक सन्तिकर्षको प्रमाण 
मानते हैं, और साख्य इन्द्रियवृत्तिको प्रमाण मानते हैँ। इन छोगोके 
द्वारा माने गए प्रमाणके लक्षण सदोष हैं। सन्निकर्ष म्रादिसे स्व- 
विषयकी प्रमिति ( अज्ञाननिवृत्ति ) करानेकी सामर्थ्य न होनेसे वे प्रमाण 
नही हो सकते हैं । बौद्ध द्वारा माना गया निविकल्पक प्रत्यक्ष अनिश्चया- 
त्मक होनेसे प्रमाण नही है। नेयायिक द्वारा साना गया सन्सिकर्ष अज्ञानरूप 
होनेसे प्रमाण नही है। साख्य द्वारा मानी गयी इन्द्रियवृत्ति भी अचेतन 
एवं अज्ञानख्प होनेसे प्रमाण नही है। साख्यमत्तमे इन्द्रियाँ प्रकृति- 
जन्य होनेसे अचेतन हैं। इसलिए इन्द्रियवुत्ति भी अचेतन है। अत्त 
सन्तिकर्ष आदि अपने विषयकी प्रमितिके प्रति साधकत्तम न होनेसे प्रमाण 
नही हैं। जो स्व और पर (अर्थ ) का निद्चयात्मक ज्ञान है, वही 
प्रमितिके प्रति साधकतम होता है, अज्ञानरूप सन्तिकर्षादि नही | जिसके 
होने पर प्रमिति हो ओर जिसके न होने पर प्रमिति न हो वह प्रमिति- 
का साधकतम होता है | सन्निकर्ष आदिके होने पर भी विषयकी प्रमिति 
नही होती है, जैसे कि सशय आदि मे । और सन्तिकर्ष आदिके अभाव 
में भी प्रमिति हो जाती है। जैसे कि विशेष्यके साथ सस्तिकर्ष न होने 
पर भी विशेषणके ज्ञानसे विशेष्यका ज्ञान हो जाता है। इसलिए सन्ति- 
कर्ष आदि प्रमाण नही हैं, किन्तु तत्त्वज्ञान ही प्रमाण है। त्तत्त्वज्ञानका 
ही पर्यायवाची शब्द सम्यग्शञान है। प्रमाणके लक्षणमे ज्ञान चिशेषणसे 
अज्ञानरूप सन्निकर्ष आदिका व्यवच्छेद हो जाता है। और तत्त्व विशे- 
पणसे सशय आदि भिथ्याज्ञानोका व्यवच्छेद हो जाता है। प्रमाण 
प्रसितिके प्रति साधकतम होता है। किन्तु प्रमाता और प्रमेय प्रमितिके 
प्रति साधकतम नहीं हैं, साधक अवब्य हैं। प्रमात्ता कर्ता है और 
प्रमेय कर्म है। इनको प्रमितिका साधकतम न होनेसे इनमें प्रमाण त्वका 
प्रसग नही आत्ता है। इसलिए तत्त्वज्ञान प्रमाण है' यह लक्षण निर्दोष 
होनेसे सर्वजनग्राह्म है । 

तत्वज्ञान सर्वथा प्रमाणरूप ही हो, ऐसी बात नही है। तत्त्वज्ञान 
को प्रमाण माननेमे भी अनेकान्त है। अर्थात्‌ तत्त्वज्ञान कथचित्‌ प्रमाण 
है, सर्ववा नहीं। एक वस्तुमे अनेक आकार रहते हैँ। उच्त आकारो- 
मेसे जिस आकारसे तत्त्व का ज्ञान होता है उसकी अपेक्षासे वह शान श्रमाष 
है, और शेष आकारोकी भपेक्षासे वह प्रमाण नहीं है। श्रत्यक्ष और 
प्रत्यक्षाभासमे भी मिश्रित प्रामाण्य और अप्रामाण्य रहता है। एक सर्व- 
था प्रमाण और दूसरा सर्वंथा अप्रमाण नहीं है। भत्यक्षमे भी कथचिव्‌ 
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अप्रमाणता है, और प्रत्यक्षाभासमे भी कथचित्‌ प्रमाणता है | चक्षु इन्द्रियके 
हारा चन्द्र, सूर्य भादि का यथार्थ प्रत्यक्ष होता है, उस प्रत्यक्षके हारा 
यह भी प्रत्तीत होता है कि चन्द्र, सूर्य आदि हमारे निकट हैँ। यहाँ चन्द्र 
सूर्य आदिका प्रत्यक्ष त्तो सत्य है, किन्तु उन्ममे जो निकटताकी प्रत्तीति 
होती है, वह मिथ्या है | क्योकि चन्द्र, सूय आदि प्रत्यक्षदर्शसि वहुत्त दूर 
हैं। इसलिए चन्द्र, सूर्य आदिके प्रत्यक्षमे कुछ अंथ अप्रमाणता का भी 
है। इसी प्रकार तिमिर आदि रोगवाले व्यक्तिको एक चन्द्रमे जो दो 
चन्द्र का ज्ञान होता है, वह प्रत्यक्षाभास माचा जाता है। किन्तु यहाँ 
भी द्वित्वसख्याका ज्ञान ही भप्रमाण हे, चन्द्र का जो ज्ञान होता है वह तो 
प्रमाण ही हे । उस ज्ञान का अपराध केवल इतना ही हूँ कि उसने एक 

चन्द्रके स्थानमे दो चन्द्रमाओको जान लिया। इसलिए प्रत्यक्षाभासमे 
भी कुछ अंछ प्रमाणत्ताका रहता हे। 


यहाँ एक शका हो सकती है कि जब सव ज्ञान उभयात्मक (प्रमाण 
और अप्रमाणरूप) है त्तो किसीको प्रमाण और किसीको अप्रमाण क्यो 
कहा जाता है । इसका उत्तर यह है कि सवाद और विसवादके प्रकपंकी 
अपेक्षासे ज्ञानमें प्रमाण और अप्रमाण व्यवहार होता है। जिस ज्ञानमे 
सवादके अश्ञ अधिक होते हैँ और विसवादके अशण कम होते है, उसको 
प्रमाण कहते है। और जिस ज्ञानमें विसवादके अश अधिक होते है ओर 
सवादके अश् कम होते है, उसको अप्रमाण कहते है। जेसे कस्तूरीमे 
गन्ध गुणकी अधिकता होनेसे उसको गन्ध द्रव्य कहते है। इसी प्रकार 
अनुमान, आगम आदि प्रमाणो एवं प्रमाणाभासोको भी कथचित्‌ प्रमाण 
और कथचित्‌ अप्रमाण समझना चाहिए। जितने अभमे वे त्तत्त्वकी प्रति- 
पत्ति करते हूँ उत्तने अशमे प्रमाण है, और शेप अञमे अप्रमाण है। इस 
प्रकार अनेकान्त घासनसे सत्त्व, नित्यत्व आदि धर्मोकी त्तरह प्रमाण 
ओर अप्रमाणके विपयमे भी अनेकान्त है । 


प्रमाण ओर अप्रमाणके विपयमे सर्वधा एकान्तकी कल्पना करने पर 
न तो अन्तरग तत्त्वका सवेदन सिद्ध हो सकता है, और न बहिरग तत्त्व 
का सावेदन । बोद्धमतमे अन्तरज्भ तत्त्व ज्ञान) अद्वय (ग्राह्ममाहकाकार 
रहित) क्षणक जादि स्वरुप माना गया है । किन्तु इस प्रकारके तत््वका 
शान गाह्यग्राहवारप एवं अक्षणिकादिरपसे होता है। इसलछिए बौद्धदर्णनमे 
अन्तस्न तत्त्वका ज्ञान स्वसवेदनकी अपेक्षासे प्रमाण होने पर भी ग्राह्य- 
ग्राहकाझर आदिकी मपेक्षासे अप्रमाण है। यदि अन्तरझ्य तत्त्वका ज्ञान 
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सर्वथा प्रमाण हो, तो उसको ग्राह्मग्राहकाकाररूपसे भी प्रमाण मानना 
चाहिए। बौद्धो द्वारा वहिर॒ग तत्त्व रूपादि स्वलक्षणोका भी जैसा वर्णन 
किया गया है वेसी उनकी उपलब्धि नही होती है । रूपादि परमाणुओको 
अस्थूल, क्षणिक, निरश आदि रूपसे बतलाया गया है। किन्तु बहिरज्भ 
तत्त्वका जो ज्ञान होता है उसमे स्थिर, स्थूल, साश आदि स्वरूप तत्त्व- 
की ही प्रतीति होती है। अत वहिरज्भ तत्त्वका जो ज्ञान है उसको 
रूपादिमात्रके जाननेमे प्रमाण होने पर भी स्थिरता, स्थूलता आदिके 
जाननेकी अपेक्षासे वह अप्रमाण है । यदि बहिरज्भ तत्त्वका ज्ञात सर्वथा 
प्रमाण हो, त्तो उसको स्थिरता आदिके जाननेकी अपेक्षासे भी प्रमाण 
मानना चाहिए। 

बौद्ध मानते हैं कि पदार्थ निरश है, इसलिए पदार्थंका प्रत्यक्ष होने 
पर उसमे ऐसा कोई धर्म नही रहता है जिसका प्रत्यक्ष न हो ! 

कहा भी है-- 

तस्मात्‌ हृष्टस्य भावस्य दृष्ट एवाखिलो गुण । 
अआन्तेनिश्वीयते नेति साधन सम्प्रवर्तते ॥ 
--प्रमाणवा० ३॥४५ 

पदार्थका प्रत्यक्ष होने पर उसके क्षणिकत्व आदि समस्त धर्मोंका भी 
प्रत्यक्ष हो जाता है। किन्तु सदुश अपर-अपर क्षणोकी उत्पत्ति होनेसे 
आन्तिके कारण लोग पदार्थंकों अक्षणिक समझ लेते हैं। यही कारण है 
कि वस्तुमे क्षणिकत्वका ज्ञान करानेके लिए 'सर्व क्षणक सत्त्वात्त' सब 
क्षणिक है, सत्‌ होनेसे' इस प्रकारके अनुमानकी प्रवृत्ति होती है। बौद्धोका 
उक्त कथन समीचीन नही है। क्योकि उनके यहाँ तत्त्व प्रतिपत्तिका 
कोई भी उपाय नही है । निर्विकल्पक होनेसे प्रत्यक्षके द्वारा अर्थकी प्रति- 
पत्ति नही हो सकती है। और अनुमान सवृतिसत्‌ सामान्यकों विषय 
करनेके कारण तत्त्वकी प्रतिपत्ति करनेमे असमर्थ है। 

बौद्ध कहते हैं कि यद्यपि अचुमान सवृततिसत्‌ सामान्यकों विषय करता 
है, फिर भी स्वलक्षणकी प्राप्तिमे कारण होनेसे उसको प्रमाण माना 
गया है। उसके द्वारा तत्त्वकी प्रतिपत्ति होनेसे कोई बाधा नहीं है। 
इसी बातको एक उदाहरण द्वारा समझाया गया है। किसी पुरुषको 
मणिप्रभामे मणिका ज्ञान हुआ और किसी पुरुषको प्रदीपप्रभामे मणिका 
ज्ञान हुआ, उन दोनोका ज्ञान समानरूपसे मिथ्या है। फिर भी जिसको 
मणिप्रभामे मणिका ज्ञान हुआ है, उसको मणिकी प्राप्ति हो जाती है, 
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और जिसको प्रदीपप्रभामे मणिका ज्ञान हुआ उसको मणिकी प्राप्ति नही 
होती है। इसी प्रकार अनुमान और अनुमानाभास दोनोके अयथार्थ होने 
पर भी एक अर्थक्रियाका साधक होता है, और दूसरा उसका साधक 
नही होता है। अनुमानसे परम्परया स्वलक्षणकी प्राप्ति हो जाती है, और 
अनुमानाभाससे नही होती है । अत अलुमान्त प्रमाण है और अनुमाना- 
भास अप्रमाण है । 


यहाँ बौद्धोने जो मणिप्रभाका दुष्टान्त दिया है, वह उन्हींके मतका 
विघटन करनेवाला है। मणिप्रभादर्शनको स्वयं बौद्धोते सवादक मानता 
है, और सवादक होनेसे वह प्रमाण भी है। किन्तु मणिप्रभादर्शन नामक 
प्रमाणको प्रत्यक्ष और अनुमान प्रमाणसे अतिरिक्‍त तृत्तीय प्रमाण मानना 
पडेगा। मणिप्रभादशंनका प्रत्यक्षमे अन्तर्भाव नही हो सकता है, क्योकि 
वह अपने विषयका विसवादक है, जेसे कि शुक्तिकामे रजतका ज्ञान 
अपने विषयका विसवादक है । यदि ऐसा कहा जाय कि जिस पुरुषको 
व्यभिचार ( मणिप्रमा और मणिमे पृथकत्व ) का ज्ञान नही हुआ है, 
वह समझता है कि मैने जिसको देखा था उसको प्राप्त किया है, अत्त 
मणिप्रभा और मणिमे एकत्वका अध्यवसाय करके मणिप्रभादशंनको भी 
प्रत्यक्ष मान लेनेमे कोई बाधा नहीं है। यदि ऐसा है तो शुक्तिकामे 
रजतका ज्ञान, अवस्थित वृक्षोमे गतिशीलताका ज्ञान आदि श्रान्त ज्ञानो- 
को भी प्रमाण मानना चाहिए। और त्व “अश्रान्त प्रत्यक्षम ऐसा 
कहना व्यर्थ है। यदि विसवाद पाये जानेके कारण क्रान्त ज्ञान 
प्रमाण नही है, तो मणिप्रभामे जो मणिदर्शंन होठा हैं, उसमें भी विस- 
वाद पाया जात्ता है । अत वह प्रमाण केसे होगा । कुचिकाविवर (कुजी- 
का छिद्र)मे मणिदर्शन होता हूँ और कक्षके अन्दर मणिकी प्राप्ति होत्ती 
है। अत श्रान्त होनेके कारण मणिप्रभादर्शनको प्रत्यक्ष नही माना जा 
सकता है । वह अनुमान भी नहीं है। क्योकि उसमे लिज्भ और लिज्ठीके 
सम्बन्धका ज्ञान नही है। तथा साध्य ओर साधनके ज्ञानके अभावमे अनुमान 
केसे हो सकता है। मणिप्रभादशंन दृष्टान्त है, दाष्टॉन्त नही । फिर भी 
मणिप्रभादर्शंनको अनुमान मात्ता जाय त्तो दृष्टान्त और दार्ष्टान्तके 
एक हो जानेसे किसके द्वारा किसकी सिद्धि होगी। और तव क्षणिक- 
त्वादि साधक अनुमान भी कैसे बनेगा । कदाचित्‌ सवाद पाये जानेके 
कारण मणिप्रभादर्शनको प्रमाण मानना ठीक नही है। क्योकि कदाचित्‌ 
सवाद त्तो मिथ्याज्ञानमे भी पाया जाता है। कभी कमी मिथ्याज्ञानसे 
भी अर्थंकी प्राप्ति हो जाती है। अत उसे भी प्रमाण मानना चाहिए । 
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अन्यथा मणिप्रभादशनको तथा अनुमानको भी विसवादी होनेसे प्रमाण 
मत मनिए | 
यहाँ बौद्ध कहते हैं कि मिथ्याज्ञाममे सवाद कभी-कभी ' ही पाया 
जाता है, किन्तु अनुमानमे सवाद सदा पाया जाता है। यद्यपि अनुमान 
अवस्तुभूतत सामान्यको विषय करता है, फिर भी परम्परासे वस्तु 
( स्वलक्षण ) की प्राप्तिका कारण होनेसे वह सवादक है। कहा भी है-- 
लिज्लिड्िधियोरेवं पारम्पर्येण वस्तुनि। 
घतिबन्धात्तदाभासशुन्ययो रप्यवब्न्चनम्‌ 0 
“--प्रमाणवा० २॥८२ 
लिज़बुद्धि ( हेतुका ज्ञान ) और लिड़िवुद्धि ( साध्यका ज्ञान ) मे 
वस्तुका साक्षात्‌ प्रतिभास न होनेपर भी परम्परासे वस्तुके साथ सम्बन्ध 
होनेके कारण अनुमानमे सवादकत्ता है। 


बौद्धोका उक्त कथन असंगत ही है । यदि अनुमानमे स्वंदा सवाद- 
कता विद्यमान रहती है, तो प्रत्यक्षकी त्तरह उसे भी अश्रान्त मानत्ता 
चहिए। किन्तु बौद्धोने प्रत्यक्षको अभ्नान्त माना है, और अनुमानको भ्रान्त 
माता है। धर्मोत्तरते कहा है कि अनुमान श्रान्त है', क्योकि वह 
अपने विषय सामान्यमे, जो कि अनर्थ है, अ्थंका अध्यवसाय करके प्रवृत्त 
होता है | इस प्रकार यदि अनुमान भ्रान्त है तो वह सवादक कैसे हो 
सकता है। और सवादकताके अभावमे वह प्रमाण भी नहीं हो सकता 
है। यथार्थमे अनुमान प्रमाण है, अप्रमाण नहीं। और उसका विषय 
सामान्य भी मसिथ्या नही है। यदि अनुमानका आलम्बन (सामान्य) 
मिथ्या है, तो प्राप्य (स्वलक्षण) भी मिथ्या होगा। और यदि अनुमान 
द्वारा प्राप्प विषय वास्तविक है, तो उसके आलम्बनको भी वास्तविक 
मानना चाहिए। 

इसलिए 'तत्त्वज्ञान प्रमाणम्' यह प्रमाणका लक्षण पूर्णरूपसे निर्दोष 
है। इस लक्षणमे अव्याप्ति, अतिव्यास्ति और असभव दोषोमेसे कोई 
भी दोष सभव नही है। जितने प्रमाण हैं वे सब तत्त्वज्ञानरूप ही है । 
प्रमाणोमे जो प्रतिभास भेद पाया जाता है, वह कारणसामग्रीके भेदसे 
होता है। इच्द्रियजन्य होनेसे प्रत्यक्ष विशद होता है, और लिज़ आदि- 


१ श्रान्तह्मनुमान स्वप्रतिभासेश्नर्थेकर्थाध्यवसायेन अवृत्तत्वात्‌ । 
+-न्यायबि० टीका, पृ० ५ । 
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से उत्पन्न होनेके कारण अनुमान आदि अविद्द होते हैं । परन्तु प्रतिभास- 
भेद होने पर भी उनकी प्रमाणतामे कोई अन्तर नही आता है) 


'तत्त्वज्ञान प्रमाण है यहाँ प्रमाण लक्ष्य है और त्तत्त्वज्ञान उसका 
लक्षण है। 'तत्त्वज्ञानमेव प्रमाणम और 'प्रमाणमेव तत्त्वज्ञानम इस 
प्रकार एवं शब्दका प्रयोग तत्त्वज्ञान' और प्रमाण दोनो शब्दोके साथ 
किया जा सकता है। तत्त्वज्ञानमेव प्रमाणम्‌' कहनेका अर्थ यह है कि 
तत्त्वज्ञान ही प्रमाण होता है, अत्तत्त्वज्ञान नही । और प्रमाणमेव तत्त्व- 
ज्ञानस', कहनेका अर्थ यह है कि त्त्त्वज्ञान प्रमाण ही होता है, अप्रमाण 
नही। तत्त्वज्ञानसे जो फलज्ञानकी उत्पत्ति होती है वह फल ज्ञान भी 
आगेके फलको उत्पन्न करनेके कारण प्रमाण भी है। इसलिए बौद्धोका 
यह कहता ठीक नही है कि निविकल्पक दर्शेनके वाद जो सविकल्पक 
प्रत्यक्ष उत्पल्न होता हैं वह अप्रमाण है। यदि अनधिगत अर्थको न 
जाननेके कारण सविकल्पक प्रत्यक्षको प्रमाण न माना जाय, त्तो 
अनुमानको भी प्रमाण नहीं माचना चाहिए। क्योकि सर्व क्षणिक 
सत्त्वात' यह अनुमात्त भी निरविकल्पक प्रत्यक्षसे अधिगत क्षणिकत्वका ज्ञाव 
करता है। अत अधिगत क्षणिकत्वको जाननेके कारण बह प्रमाण कैसे 
हो सकता है । यदि कहा जाय कि क्षणिकल्वके अनुमान द्वारा अनिश्चित 
क्षणिकत्वका अध्यवसाय होता है, तो ऐसा भी कहा जा सकता है कि 
प्रत्यक्षसे भी अनिर्णीत अर्थका निर्णय होता है । अत निविकल्पकके वाद 
होनेवाछा सविकल्पक भी निर्विकल्पकके समान ही प्रमाण है। त्तत्त्वज्ञानका 
नाम प्रमाण है। तत्त्वज्ञान से ही तत््वकी व्यवस्था होती है। तत्त्वज्ञानके 
विना तो निर्विकल्पक भी प्रमाण नही हो सकता है। इसलिए त्तत्त्व- 
शञानको प्रमाण माननेमे कोई दोष नही है । 


प्रमाणके दो भेद है-प्रत्यक्ष और परोक्ष। प्रत्यक्षके दो भेद हे-मुख्य 
प्रत्यक्ष और साव्यवहारिक प्रत्यक्ष । अवधिज्ञान, मन्त प्ययज्ञान और 
केवलज्ञान ये त्तीन मुख्य प्रत्यक्ष है। ये त्तीनो ज्ञान इन्द्रिय और मनकी 
सहायताके विन्ना केवल आत्मासे उत्पन्न होते है। इसलिए इनको मुख्य 
प्रत्यक्ष कहते हैं । ये त्तीनों ज्ञान अपने विपयको पूर्णहपसे विशद जानते 
हैं। पाँच इन्द्रिय और मनसे उत्पन्न होने वाले ज्ञानका नाम साव्यवहा- 
रिक प्रत्यक्ष है। यह प्रत्यक्ष अपने विषयको एकदेशसे विशद जानत्ता 
है। इन्द्रिय और मनसे उत्पन्न ज्ञात यथार्थमे परोक्ष ही है, फिर भी 
लोकव्यवहारमे इसको प्रत्यक्ष कहते है। इसीलिए इसका नाम साव्य- 
वहारिक प्रत्यक्ष है। स्मृत्ति, प्रत्यभिज्ञान, तक, अनुमान और आमम ये 
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पाँच ज्ञान परोक्ष प्रमाणके अन्तगंत्त है 

कुछ लोग अधिगत अआर्थको जाननेके कारण स्मृतिको प्रमाण नही 
मानते है। उनका ऐसा मानना ठीक नही है । स्मृतिके विपयमे दो वि- 
कल्प होते है। पूर्वमे प्रत्यक्ष गृहीत अर्थमे जो स्मृत्ति होती है वह 
प्रमिति विजेपको उत्पन्न करती है या नही | यदि स्मृत्ति प्रमित्ि विभेषको 
उत्पन्न नही करती है, तो अधिगत अर्थको जाननेके कारण उसको प्रमाण 
न माननेमें कोई आपत्ति नही है। जैसे कि प्रत्यक्षसे वक्धिका निश्चय 
होजाने पर भी ज्वाला आदिसे वक्तिकी जो लेड्िक स्मृति होती है, वह 
प्रमित्ति विभेपके न होनेसे प्रमाण नही है। किन्तु जहाँ प्रमिति विभेषकी 
उत्पत्ति होती है वहाँ स्मृत्रिको प्रमाण मानना आवश्यक है। यदि सब 
स्मृतियाँ अप्रमाण है, तो अनुमानकी उत्पत्ति भी नहीं हो सकती है। 
क्योंकि अविनाभाव सम्बन्ध की स्मृतिके बिना अनुमानकी उत्पत्ति अस- 
भव है। तथा अविनाभाव सम्बन्धकी स्मृतिके अप्रमाण होनेसे अनुमान भी 
अप्रमाण होगा स्मृत्तिका प्रत्यक्ष, अनुमान, आगम आदि किसी प्रमाणमे 
अन्तर्भाव नही हो सकत्ता है, क्योकि स्मृतिका विपय सव प्रमाणोंसे भिन्‍न 
है। स्मृति केवल भूत अर्थकी जानती है। अधिगत अर्थको जाननेके कारण 
स्मृतिको अप्रमाण नही माना जा सकता है। अन्यथा अनुमानके अन्तर 
होनेवाला वक्िका प्रत्यक्ष भी अप्रमाण हो जायगा । यद्यपि स्मृति अधिगत 
अर्थको जानती है, फिर भी उसके जाननेमे प्रमिति विशेषका सद्भाव 
पाया जाता है । पूर्वमे अधिगत अर्थ भी समारोपके कारण अनधिगतके 
समान हो जाता है । अत अधिगत्त अर्थमे उत्पन्न समारोप (सशयादि)का 
व्यवच्छेद करनेके कारण स्मृति प्रमाण है। 

स्मृतिकी तरह प्रत्यभिज्ञान भी एक पृथक्‌ प्रमाण है। प्रत्यभिज्ञान- 
के द्वारा भी अपने विषयमे व्यवसायरूप अतिशय उत्पन्न होता है। प्रमा- 
णका अस्तित्व व्यवसायके ऊपर ही निर्भर है। व्यवसाय (निरचय)के 
अभावमे कोई भी ज्ञान प्रमाण नहीं हो सकता है। अपने विषयका 
व्यवसाय न होनेके कारण ही सणयादि ज्ञानोमे प्रमाणता नही है। प्रत्य- 
भिज्ञान अव्यवसायात्मक नही है, क्योकि उसके द्वारा 'तदेवेद'-'यह वही 
है', 'तत्सहशमेव'-'यह उसके सहश ही है', इस प्रकारका व्यवसायात्मक 
ज्ञान होता है। प्रत्यभिज्ञानका अन्य किसी अ्रमाणमे अच्तर्भाव भी नहीं 
हो सकता है। क्योकि कोई भी प्रमाण प्रत्यभिशानके विषयको ग्रहण करनेमे 
समर्थ नही है। अतीत और वर्तमान अवस्थाव्यापी एकत्व आदि प्रत्यभि- 
ज्ञानका विषय है । इस विषयमे किसी प्रमाणकी प्रवृत्ति व होनेके कारण 
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कोई प्रमाण प्रत्यभिज्ञानका बाधक भी नही है। भ्ततः प्रत्यभिज्ञान भी एक 
पृथक्‌ प्रमाण है । 


इसी प्रकार तर्क॑ भी एक पृथक्‌ प्रमाण है। क्योकि उसके द्वारा एक 
ऐसे अर्थंका ज्ञान किया जाता है जिसको अन्य कोई प्रमाण नही जान 
सकता । साध्य और साधनमे अविनाभाव सम्बन्धका ज्ञान करना त्तके- 
का काम है। बौद्ध अविनाभाव सम्बन्धका ज्ञान प्रत्यक्ष! नहीं कर 
सकते हैँ। क्योकि प्रत्यक्ष निकटवर्ती वत्तमान अर्थकों ही जानत्ता है। 
तथा निविकल्पक होनेसे वह व्यप्तिज्ञान करनेमे समर्थ भी नही है। 
यदि अनुमाससे व्याप्तिज्ञान किया जाय तो यहाँ दो विकल्प होते हैं-- 
प्रकृत अनुमानसे व्याप्तिज्ञान होगा या अनुमान्तरसे । प्रकृत अनुमानसे 
व्याप्तिज्ञान करनेमे अन्योन्याश्रय दोष आत्ता है। क्योकि व्याप्तिज्ञान 
होने पर अनुमान होगा और अनुमान होने पर व्याप्तिज्ञान होगा | और 
अनुमान्तरसे व्याप्तिज्ञान माननेमे अनवस्था दोषका समागम अनिवायय॑ 
है। क्योकि अनुमानान्तरमे भी व्याप्तिज्ञानके लिए अनुमानान्तर मानना 
होगा। व्याप्तिज्ञानको अप्रमाण भी नही माना जा सकत्ता, क्योकि व्याप्ति- 
ज्ञानके अप्रमाण होने पर अनुमान भी अप्रमाण ही होगा । इसलिए 
व्याप्तिका ज्ञान करने वाला प्रमाण प्रत्यक्ष और अनुमानसे भिन्‍न ही 
है। उपमान, आगम आदिसे भी तकंका अन्‍्तर्भाव नही हो सकता है। 
क्योकि उपमान आदि प्रमाण व्याप्तिज्ञान करनेमे समर्थ नही है। अत 
व्याप्तिको ग्रहण करने वाला त्तक एक पृथक्‌ प्रमाण है । 

इस प्रकार स्मृत्ति, प्रत्यभिज्ञान और त्तक॑ ये त्तीतो पृथक्‌ पृथक्‌ प्रमाण 
हैं। अनुमान और आगमको तो प्राय सबने प्रमाण माना है | कुछ लछोगो- 
ने उपमान्त, अर्थापत्ति आदिको भी प्रमाण माता है। किन्तु उपमान, 
अर्थापत्ति आदि प्रमाणोका अच्तर्भाव परोक्ष प्रमाणमे ही हो जाता है | 
7 भानका अच्तर्भाव प्रत्यभिज्ञानमे और अर्थापत्तिका अन्तर्भाव अनुमानमे 
किया जा सकता है। अत्त यह सिद्ध होता है कि प्रत्यक्ष और परोक्षके 
भेदसे दो प्रमाण हैं। कहा भी है-- 

प्रत्यक्ष विशदज्ञानं त्रिधा श्रुत्मविप्लवम्‌ । 
परोक्ष प्रत्यभिज्ञाद प्रमाणे इति सग्रह* ७ 
--प्रमाणसग्रह इलो० २ 
विशद ज्ञानको प्रत्यक्ष कहते हैं। उसके तीन भेद है--इन्द्रिय प्रत्यक्ष, 


अनिन्द्रिय प्रत्यक्ष और अतीन्द्रिय प्रत्यक्ष | तथा श्रुतज्ञान, प्रत्यभिज्ञान आदि 
२१ 
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परोक्ष है। इस प्रक्रार प्रत्यक्ष और परोक्षमे सब प्रमाणोका सग्रह हो 
जाता है। 

मति, श्रुत, अवधि, मन्त पर्यय और केवलके भेदसे आगममे ज्ञानके 
पाँच भेद वतलाये गये है! | इनमेसे मति और श्रुत्त ये दो ज्ञान परोक्ष हैं'। 
तथा अवधि, मन पर्यंय और केवल ये तीन ज्ञान प्रत्यक्ष हैं' | ज्ञानवरण 
कर्मके पूर्ण क्षयसे उत्पन्न केवलज्ञान सम्पूर्ण पदार्थोको युगपत्‌ जानत्ता है। 
इसीलिए उसको अक्रमभावी कहा है। केवली सम्पूर्ण पदार्थोकों युगपत्‌ 
जानता ही नही है, किन्तु देखता भी है। उसके ज्ञान और दर्जन दोनो 
एक साथ ही होते हूँ, छद्यस्थकी तरह क्रमसे नहीं। यदि केवलीमे ज्ञान 
और दर्शन क्रमसे हो, तो वह सर्वज्ञ ही नही हो सकता है। क्योकि दर्शनके 
समय ज्ञान नही रहेगा और ज्ञानके समय दर्शन नही रहेगा । इसलिए 
केवलीमे सर्वज्ञत्व और स्वंदर्शित्व एक साथ ही मानना चाहिए, तभी 
वह सवज्ञ हो सकता है । ऐसा कोई कारण भी नहीं है जिससे केवलीमे 
ज्ञान और दर्शन एक साथ न हो सके | ज्ञानका प्रतिवन्वक ज्ञानावरण 
है और दर्शनका प्रत्तिवन्‍्धक दर्शंनावरण है। केवलछीमे दोनोका ही एक 
साथ क्षय हो जाता है। अत केवलीमे ज्ञान और दर्शन एक साथ ही 
होते हैं| केवल ज्ञानको छोडकर अन्य सब ज्ञान क्रमवर्ती हैं। मति आदि 
ज्ञान दर्शनके साथ नही होते हैँ, किन्तु पहिले दर्शन होता है और इसके 
बाद मति आदि ज्ञान होते हैं । 

मत्ति, श्रुत, अवधि और मन पर्यय इन चार ज्ञानोको क्रममावी वत- 
लाया गया है। इसका तात्पर्य यह है कि मति आदि प्रत्येक ज्ञान अपने 
सब विपयोको एक साथ नही जातत्ता है, किन्तु क्रमश ही जानता है। 
क्योकि मति आदि ज्ञान क्षायोपक्षमिक हैं। जितने अशमे मतिज्ञाना- 
वरणादिका क्षयोपशम होता है, उतने ही अशमे ये ज्ञान पदार्थोको जानते 
हैं। कमभावीका एक अर्थ यह भी होता है कि ये चारो ज्ञान किसी 
आत्मामे एक साथ नही होते हैं, किन्तु क्रमश ही होते हैं। 

कोई यहाँ ऐसी आशका कर सकता है कि मति आदि ज्ञान क्रमवर्त्ती 
नही हैं, किन्तु युगपद्वर्ती है। क्योकि--“तदादीनि भाज्यानि युगपदेक- 
स्मिन्‍्ताचतुभ्य / ऐसा सूत्रकारका वचन है। यहाँ शकाकारका ऐसा 
अभिप्राय है कि मति आदि चारो ज्ञान एक साथ किसी अर्थकों जान 


हि. 8 अकपक म  सक 
१ मतिश्रुतावधिमन पर्ययकेवलानि ज्ञानम्‌ । 
२ आये परोक्षम्‌ । 


३ प्रत्यक्षमन्यत्‌ । --तत्त्वार्थसृत्र (९, ११, (२ 
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सकते हैं। किन्तु ऐसा नही है। सूत्रकारके उक्त कथनका त्तात्पर्य यह 
है कि एक साथ एक जीवमे चार ज्ञानोका सद्भाव तो रह सकता है, 
किन्तु उपयोग तो एक समयमे एक ही ज्ञानका होता है। कहा भी है-- 
सह द्वौ न सत उपयोगात्‌' 
अर्थात्‌ उपयोग की अपेक्षासे एक साथ दो ज्ञान नही हो सकते हैं । 
अत मत्ति आदि चार ज्ञानोकी सत्ता एक साथ एक जीवमे रह सकती है, 
किन्तु एक समयमे दो ज्ञानोका उपयोग नहीं हो सकता है। कुछ लोग 
कहते हैं कि दीघंशष्कुलीके भक्षणके समय एक साथ चाक्षुष ज्ञान आदि 
पाँचो ज्ञानोका सख््राव पाया जाता है, अत अनेक ज्ञानोके एक साथ 
होनेमे कोई विरोध नही है। उनका ऐसा कथन ठीक नही है। क्योकि 
रूप आदि पाँच विषयोका ज्ञान एक साथ किसी भी प्रकार सभव नही 
है। दीघंशष्कुली भक्षणके समय भी रूप आदिका ज्ञान क्रमसे ही होता है, 
किन्तु भ्रमके कारण उन पाँच ज्ञानोमे क्षणक्षयकी त्तरह क्रमका ज्ञान नही 
हो पाता है। बौद्धोके यहाँ प्रत्येक पदार्थके क्षणिक होने पर भी साहश्यके 
कारण उसमे यह वही है' ऐसा बोध हो जाता है। त्तथा रूपज्ञान आदि 
पाँच ज्ञानोको युगपत्‌ मानते पर भी उनमे सनन्‍्तान भेद मानना ही पडेगा। 
अन्यथा सन्‍्तानान्तरके समान उन्तमे परस्परमे परामर्श (प्रत्यभिज्ञान) 
नही हो सकता है। तथा पुरुषान्तरके समान स्पर्शादिका प्रत्यवमर्श भी 
(प्रत्यभिज्ञान) नही हो सकता है। दो सन्‍्तानवर्त्ती पृथक्‌ पृथक ज्ञानोमे 
परामर्श सभव नही है । एक पुरुषने स्पशंको जाना और दृूसरेने रूपको 
जाना, तो इन दोनोमे स्पर्शादिका प्रत्यवमर्श सम्भव नही है। यत्त रूपज्ञान 
आदि पाँच ज्ञानोमे परस्परमे परामर्श होता है, और स्पर्शादिका प्रत्य- 
व्मर्श होता है, अत रूपज्ञान आदि पाँच ज्ञान युगपत्‌ नही होते हैं, किन्तु 
क्रमसे ही होते है । 
एक साथ सम्पूर्ण पदार्थोकी जानने वाला केवलज्ञान स्याह्वादसे 
उपलक्षित है। और क्रमसे होने वाले मति आदि ज्ञान स्थाह्राद और 
त्तय दोनोंसे उपलक्षित होते हैं। स्याह्गाद समग्र पदार्थको जानता है, 
ओर नय पदार्थके एक देशको जानता है। स्याद्वादको प्रमाण भी कहते 
हैं। अत केवलज्ञान सर्वथा प्रमाणरूप है। किन्तु मत्ति आदि चार ज्ञान 
प्रमाणरूप भी हैं, और नयरूप भी । जब किसी ज्ञानकी हृष्टि समग्रवस्तु- 
पर होती है, तब वह प्रमाण कहलाता है, और जब वह उसके एक 
अदपर दृष्टि रखता है, तब वही ज्ञान नय कहलाता है। इसीलिए 
मति आदि चार ज्ञानोको प्रमाण और नयसे सस्क्ृत्त कहा है। 


३२४ आप्तमीमासा [ परिच्छेद-१० 


अथवा 'स्याह्दादनय' शब्दका सम्बन्ध 'त्त्त्वज्ञान' शब्दके साथ किया 
जा सकता है। अर्थात्‌ 'तत्त्वज्ञान स्याद्गादनयसस्कृतम्‌' ऐसा सम्बन्ध 
करके तत्त्वज्ञानमे सप्तभगीकी प्रक्रियाको लगाया जा सकता है) तत्त्व- 
ज्ञानममे कई धर्मोकी अपेक्षासे सप्तमगीका कथन करनेमे कोई विरोध 
नही है । तत्त्वज्ञान सम्पूर्ण पदार्थोकों विषय करनेके कारण कथ्॑चित्‌ 
अक्रमभावी है, और कुछ पदार्थोकों विषय करनेके कारण कथचित्‌ 
क्रमभावी है। इसी प्रकार कथचित्‌ उभय, अवक्तव्य आदि भी है। अथवा 
तत्त्वहज्ञान अपने अर्थकी प्रमितिको उत्पन्न करनेके कारण कथचितु 
प्रमाण है, और प्रमाणान्तरसे अथवा स्वत्त प्रमेय होनेके कारण कथचित्‌ 
अप्रमाण (प्रमेय) है । उसी प्रकार कथचित्‌ उभय, अवक्तव्य आदि भी है। 
अथवा तत्त्वज्ञान कथचित्‌ सत्‌ है, कथचित्‌ असत्‌ है, कथचित्‌ उभय 
आदि भी है। इस तरह त्तत्त्वज्ञानके विपयमे प्रमाण और नयकी अपेक्षा 
से अनेक सप्तभगियाँ वन सकती हैं । इस प्रकार उक्त कारिकाके द्वारा 
प्रमाणके विषयमे स्वरूपविप्रतिपत्ति, सख्याविप्रतिपत्ति और विषयविप्रति- 
पत्ति इन तीन विप्रतिपत्तियोका निराकरण किया गया है। 

अब प्रमाणके फलमे विप्रतिपत्तिका निशकरण करनेके लिए आचार्य 
कहते ह-- 

उपेक्षाफलमाद्यस्थ शेपस्यादानहानधीः । 
पूर्वावापज्ञाननाशो वा सर्वस्यास्य स्वगोचरे ॥१०२॥ 

प्रथम जो केवल ज्ञान है, उसका फल उपेक्षा है। अन्य ज्ञानोका 
फल आदान और हान ( ग्रहण और त्याग ) बुद्धि है। अथवा उपेक्षा भी 
उन्तका फल है | वास्तवमे अपने विषयमे अज्ञानका नाश होना सब ज्ञानो- 
का फल है। 

यथार्थमे प्रमाणका फल दो प्रकारका है--एक साक्षातृफल और दूसरा 
परम्पराफल | अपने विषयमे अज्ञानका नाश होना सब ज्ञानोका साक्षात्‌ 
फल है । किसी वस्तुको ग्रहण करना या छोड देना अथवा उसकी उपेक्षा 
कर देना ये तीन ज्ञानके परम्पराफल हैं। केवलज्ञानका परम्पराफल 
उपेक्षा है। क्योंकि कृत्कृत्य होनेसे केवलीको किसी बस्तुसे कोई 
प्रयोजन नहीं रहता । यही कारण है कि सब विषयोमे उन्तकी उपेक्षा 
रहत्ती है। 

यहाँ यह शका की जा सकती है कि केवली परम कारुणिक होते हैं । 
दूसरे प्राणियोंके दु खको दूर करनेकी उनकी इच्छा रहती है | तब उनमे 
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उपेक्षा केसे सभव है। और यदि वे उपेक्षक है, तो आप्त कंसे हो सकते 
हैं। उक्त शकाका समाधान यह है कि करुणाके अभावमे भी केवली 
भगवान स्वभावसे दूसरोंके दु खोको दूर करनेके लिए प्रवृत्ति,करते हैं। 
केवलीके मोहनीय कर्मका अभाव होनेसे मोहके उदयसे होने वाली करुणा 
सभव नही है । ऐसी बात्त नही है कि जो दयालु होता है, वही परके 
दु खको दूर करता है। कोई प्राणी करुणाके अभावमे भी स्वभावसे 
ही दीपककी तरह स्व और परके दु खकी निवृत्ति करनेमे प्रवृत्ति कर 
सकता है| दीपक दयालु होनेके कारण अन्धकारकी निवृत्ति नही करता 
है, किन्तु अन्धकार निवर्तक स्वभाव होनेके कारण ही वैसा करता है। 
यदि केवलीमे करुणाका सद्भाव है, त्तो उस करुणाको उत्पन्न करनेका 
स्वभाव भी मानन्ता पडेगा | क्योकि घातिया कर्मोका नाश हो जानेसे 
केवलीमे मोहनीय कर्म करुणाका कारण नही हो सकत्ता है। और यदि 
केवलीमे करुणाको उत्पन्त करनेका स्वभाव माना जाता है, तो उसके 
स्थानमे स्व और परके दु खकी निवृत्ति करनेका स्वभाव मान लेनेमे कौन- 
सी बाघा है। यथार्थमे केवछी भगवान्‌ तीर्थद्भूर नामकर्मके उदयसे हितो- 
पदेशमे प्रवृत्ति करते हैं। और हित्तीपदेशके अनुसार आचरण करनेसे 
ससा रके प्राणियोके दु खका निराकरण हो जाता है । अत वुद्धके' समान 
केवली भगवान्‌की परदु खनिवृत्तिमे प्रवृत्ति करुणासे नही होती है। 


अत केवलज्ञानका साक्षात्‌ फल अज्ञाननिवृत्ति है, और परम्परा- 
फल उपेक्षा है। मति आदि ज्ञानोका साक्षात्‌फल अज्ञाननिवृत्ति ही है, 
किन्तु परम्पराफल हान, उपादान और उपेक्षा है। यदि मत्यादि 
ज्ञानोसे अज्ञाननिवृत्ति न हो तो वे सच्तिकर्ष आदिकी त्तरह्‌ प्रमाण ही 
नही हो सकते हैं। मति आदिके द्वारा किसी अर्थभो जानकर यदि वह अर्थ 
इष्ट है, त्तो उसका ग्रहण किया जाता है, तथा अनिष्ट होनेपर उसको 
छोड दिया जाता है। और प्रयोजनके अभावमे उसकी उपेक्षा कर दी 
जाती है। प्रमाणका फल प्रमाणसे कथचित्‌ भिन्‍न होता है, और कथचित्‌ 
अभिन्न | यदि प्रमाणसे फल सवंथा भिन्न हो तो यह प्रमाणका फल 
है! ऐसा कहना भी कठिन है। और प्रमाणसे फलको अभिन्‍त माननेपर 
दोनोमेसे किसी एकका ही सज्भाव रहेगा। इस प्रकार समस्त ज्ञानोका 
साक्षातृफल अज्ञाननिवृत्ति है। केवलज्ञानका परम्पराफल उपेक्षा है। 
और मत्यादि ज्ञानोका परम्पराफल हान, उपादान और उपेक्षा है। 


१ ठिष्ठन्त्येव पराधीना येपा तु महती कृपा । “अ्रमाणवा० १४२०१ 
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वह फल प्रमाण वाथचित्‌ भिन्न है, और कथचित्‌ अभिन्‍न। करण 
( प्रमाण ) और क्रिया ( फलमात ) कथचित्‌ एक है, और कथचित्‌ 
नाना है | 
स्पाद्गाद ्ब्दके अन्तगंत स्थात्‌ विधेषणवााग अर्थ बतलानेके लिए 
आचार्य कहते ह-- 
वाक्येप्वनेकान्तग्रोती गम्य प्रति विशेषणम्‌ । 
स्यान्निपातो४्य॑योगित्वात्तव केवलिनामपि ॥१०३॥ 
है भगवन््‌ ! आपके मतमे 'स्यात्‌' शब्द अर्थके साथ सम्बद्ध होने- 
के कारण स्थादस्ति घट.' उत्थादि बावयोमे अनेफान्तका द्योतक होता 
है। और गम्य अथंका विशेषण होता है। 'स्थात्‌ छब्द निपात है, तथा 
केचलियों और श्रुतकेवलियोकों भी अभिमत है | 


यहाँ व्याकरणशास्मकी हृष्टिसे 'स्थात्‌' शब्दका विचार करना 
आवश्यक है। “अस्‌' धातु विधिलिशमे 'स्थात्‌' शब्द बनता है। 
स्थाद्राद में स्थात्‌' विधिलिडूमे निष्पन्न शब्द नहीं है, किन्तु तिडन्त- 
प्रतिरूपक निपात है। सज्ञा, सर्वनाम, अव्यय आदिके भेदसे शब्द कई 
प्रकारके होते हैं। जो सदा एकसे रहते है और जिनके “भवर्ति' 
बालक ' इत्यादिकी त्तरह' रूप नहों चलते है, वे 'यथा' 'अपि' 'सदा' 
इत्यादि शब्द अव्यय कहलाते है। और निपात्त जब्द अव्ययके ही 
विशेषरूप अथवा अव्ययके अन्तगंत ही होते हैं। 'हि' 'च' 'एव' स्यात' 
इत्यादि शब्द निपात कहलाते हैं | निपात शब्द अर्थके द्योतक होते 
हैं। कहा भी है--द्योतकाश्च भवन्ति निपाता “। किन्‍्हीं वैयाकरणों- 
के मतसे निपात वाचक भी होते है। स्यात्‌' तिडनतप्रतिरूपक निपात 
है। 'स्थात्‌'के विधिलिड्मे विधि, विचार, प्रइन आदि अनेक अर्थ होते 
है। उनमेसे यहाँ अनेकान्त अर्थ विवक्षित है। स्यात्‌ शब्द कथचित्‌ 
( किसी सुनिश्चित ) अपेक्षाके अर्थमे प्रयुक्त होता है, सशय, सभावना 
या कदाचित्‌के अर्थमे नही। सस्यादस्त्येव घट , 'स्पान्नास्त्येव घट ' 
इत्यादि वाक्‍्योमे स्यात्‌ शब्द अनेकान्तका द्योत्तन करता है। 

वस्तु अनेकान्तात्मक है। सत्‌, असत्‌, नित्य, अनित्य आदि सर्वथ- 
कान्‍्तके निराकरण पूर्वक उक्त विरोधी धर्मोका एक चस्तुमे पाया जाना 
अनेकान्त है। स्यात्‌' शब्द इसी अनेकान्तका द्योतत करता है। स्या- 
दस्ति घट ', यहाँ 'स्यात्‌' शब्द कहता है कि घट “अस्तिरूप ही नही है, 
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किन्तु नास्तिरूप भी है। घट सर्वथा अस्तिरूप नहीं है किन्तु कथचित्‌ 
अस्तिख्प है। इसी प्रकार घट सर्वथा नास्तिरूप नही है, किन्तु कथ- 
चित्‌ तास्तिरूप है। घटको सवंथा अस्तिरूप माननेमे वह पट आदिकी 
अपेक्षासे भी अस्तिरूप ही होगा। तथा सर्वथा नास्तिरूप होनेपर उसका 
अस्तित्व ही न रहेगा । इसलिए स्यात्‌ शब्दका मुख्य काम है भनेकान्त- 
का द्योत्तत करना । स्थात्‌ शब्द बतलाता है कि वस्तु एकरूप नही है, किन्तु 
अनेकरूप है । वस्तुमे सत्त्वके साथ ही असत्त्व आदि अनेक धर्म रहते हैं । 


स्यात्‌ शब्दका दूसरा काम है, गम्य अर्थंका समर्थत करना। स्यथा- 
दस्ति घट ' यहाँ घटका अस्तित्व गम्य है, और 'स्यान्नास्ति घट ' यहाँ 
घटका नास्तित्व गम्य है | स्यथात्‌ शब्द वतलाता है कि घटमे अस्तित्व 
किस अपेक्षासे है, और नास्तित्व किस भपेक्षासे है। स्वद्रव्य, क्षेत्र, काल 
और भावकी अपेक्षासे घटमे अस्तित्व है। और परब्रव्य, क्षेत्र, काल 
और भावकी अपेक्षासे घटमे नास्तित्व है। स्यात्‌ शब्द निश्चित अपेक्षा- 
से ग़म्य अर्थवा सूचक होता है । वह ऐसा नही कहत्ता कि शायद घट 
है, गायद घट नही है। जो लोग स्याद्वादका अर्थ सशयवाद या सभावत्ता- 
वाद करते है वे स्पातु शब्दका ठीक अर्थ न समझनेके कारण ही वेसा 
करते हैं। अनेकान्तके प्रकरणमे सस्यात्‌' का अर्थ नसशय है और न 
सभावत्ता, किन्तु निश्चय है। 'स्यादस्त्येव घट ', यहाँ स्थात्‌के साथ एव 
शब्द भी लगा हुआ है, जो बत्तलाता है कि घट एक निश्चित अपेक्षासे 


है ही। ऐसी स्थितिमे स्यात्‌का अर्थ सशय या सभावना केसे हो 
सकता है। 


स्थात्‌ शब्द निरर्थक नही है, किन्तु अर्थके साथ उसका सम्बन्ध है। 
यही कारण है कि वह अनेकान्तका द्योतन करता हुआ गम्य अर्थका 
समर्थन करता है। स्यात्‌ शब्द बतलाता है कि अर्थ अनेकान्तात्मक है, 
और इस समय उन्त अनन्त धर्मोमेसे किस धर्मका प्रतिपादन किस अपेक्षा- 
से किया जा रहा है। इस प्रकार यह सिद्ध होता है कि स्यात्‌ शब्द 
निश्चयात्मक है, अनिश्चयात्मक या सन्देहात्मक नही। यह स्यात्‌ शब्द 
केवलियो और श्रुतकेवलियोको भी अभिमत्त है। क्योकि इसके वित्ता 
अनेकान्तरूप अर्थकी प्रत्तिपत्ति नही हो सकती है। केवली या श्रत्त- 
केवलीका भी वचन केवलज्ञानकी तरह सम्पूर्ण वस्तुका युगपत्त्‌ अवगाहन 


( प्रतिपादन ) नही कर सकता है। अत स्यात्‌ शब्दके प्रयोगके बिना 
अनेकान्तकी प्रत्तिपत्ति सभव नही है । 
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स्यात््‌ शब्दके विपयमे आचार्य समल्तभद्बने इस कारिकामे बतलाया 
है कि वह अनेकान्तद्योत्ती और गम्यका विशेषण होता है | अकलक देवने 
अष्टशती नामक भाष्यमे लिखा है-- 

क्वचित्प्रयुज्यमान स्याच्छव्दस्तद्विशेषणतया प्रक्नतार्थतत््वमनवयवेन 
सूचयत्ति, प्रायशों निपाताना तत्स्वभावत्वादेवकारादिवत्‌ | 

अर्थात्‌ 'स्यादस्ति घट ' इत्यादि स्थलमे प्रयुक्त स्थात्‌ दान्द उसका 
विशेषण होनेसे प्रकृत अर्थके स्वरूपको पूर्णरूपसे सूचित करता है। प्राय 
एवकार आदिकी तरह निपातोका वेसा हो स्वभाव होता है । 


आचायं विद्यानन्दने अष्टसहस्नीमे लिखा है-- 

द्योतकाइच भवल्ति निपाता इति वचनात्‌ स्याच्छव्दस्यानेकान्तद्योत- 
कत्वेषपि न कश्चिद्ोप , सामान्योपक्रमे विशेषाभिधासमिति न्यायाज्जी- 
वादिपदोपादानस्याप्यविरोधात्‌ स्याच्छव्दमात्रयोगादनेकान्तसामान्यप्रति- 
पत्तेरेव सभवात््‌ | सूचकत्वपक्षे तु गम्यमर्थरूप प्रति विशेषण स्याच्छव्द- 
स्तस्य विशेषकत्वात्‌ | न हि केवलज्ञानवदखिलमक्रममवगाहते किड्चि- 
द्ाक्य येन तदभिधेयविशेषरूपसूचक स्यादिति न प्रयुज्यते । 


अर्थात्‌ निपात द्योतक भी होते हैं। इसलिए स्यात्त्‌ शब्दको अने- 
कान्तका द्योतक होने पर भी कोई दोष नही है। 'सामान्यका उपक्रम 
होने पर विशेषका कथन होता है' इस न्यायसे 'स्याज्जीव ' यहाँ जीवादि 
पदके ग्रहण करनेमे भी कोई विरोध नही है। केवल स्यात्‌ शब्दके प्रयोग- 
से अनेकान्तसामान्यकी ही प्रत्तिपत्ति सभव है। सूचक पक्षमे तो गम्य 
अर्थका विशेषक ( भेदक या समर्थक ) होनेसे स्यात्‌ शब्द गम्य अर्थका 
विशेषण होता है। कोई भी वचन केवलज्ञानकी तरह सम्पूर्ण वस्तुका 
युगपत्त्‌ अवगाहन नही कर सकता है, जिससे कि उस वाक्यके अभिधेय 
अर्थके विशेषरूप ( स्वरूप ) का सूचक स्यात्त्‌ शब्दका वाक्यमे प्रयोग न 
किया जाय । 

आचार वसुनन्दिकी वृत्तिसहित मुद्रित आप्तमीमासामे “गम्य प्रति 
विशेषणम' के स्थानमे गम्य प्रति विशेषक ' ऐसा पाठ हे। विशेषणस््‌' 
के स्थानमे 'विशेषक ' पाठ अधिक उपयुक्त मालूम पडता है। पुल्लिग 
निपात शब्दके साथ 'विशेषक ” की सगति भी बेठ जाती है। भाचारये 
विद्यानन्दने भी 'तस्य विशेषकत्वातु' कह कर उसको विशेषक मानता 
भी है। 

आचार्य वसुनन्दिने अपनी वृत्तिमे लिखा है-- 
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'स्थाच्छब्दो गम्यमभिधेयमस्ति घट इत्यादिवाक्ये$स्तित्वादि तत्प्रत्ति 
विशेषक समर्थक '। अथत्ति 'अस्ति घट” इत्यादि वाक्‍्योमे अस्तित्वादि 
गम्य है, और स्यात्‌ शब्द अस्तित्वादिका समर्थक होता है । 


यहाँ विशेषकका अर्थ समर्थक बतलाया गया है। किन्तु विशेषकका 
अर्थ भेदक भी होता है। 'स्याह्राद हेयादेयविशेषक” यहाँ विशेषकका 
अर्थ भेदक ( भेद कराने वाला ) ही है। स्पात्त्‌ शब्द भी अस्तित्वादि 
धर्मोका भेदक होता है। अर्थात्‌ घट अस्ति क्यों है और नास्ति क्यों है 
ऐसा मेद कराता है। 


इस प्रकार समन्तभद्र, अकलक, विद्यानन्द और वसुनन्दि इन चारो 
आचार्योके मतानुसार स्यात्‌ शब्दके विपयमे यहाँ कुछ विशेष प्रकाश 
डाला गया है। 


कारिकामे वाक्य शब्द आया है। अत वाक्यके लक्षणका विचार 
करना भी आवश्यक है। वाक्यका लक्षण इस प्रकार है--पदाना- 
परस्परापेक्षाणा निरपेक्ष समुदायों वाक्यम््‌ ।! परस्पर सापेक्ष पदोके 
निरपेक्ष समुदायका नाम वाक्य है। "मे जाता हूँ” यह एक वाक्य है। 
इसमें तीन पद हुैं--मै, जाता और हूँ। मे, जाता और हूँ, ये तीनो पद 
एक दूसरेकी अपेक्षा रखते हैँ । दूसरे पदोंकी अपेक्षाके अभावमे प्रत्येक 
पद॒का अर्थ अधूरा ही रहेगा, उसका कोई विशेष अर्थ नही निकल सकता 
है । यदि कोई केवल मे” इत्तना ही कहे त्तो वह क्‍या कहना चाहता है, 
यह कुछ समझमे नही आयगा । इसलिए प्रत्येक पद अपने अर्थंकी पूर्तिके 
लिए दूसरे पदोकी अपेक्षा रखता है। अत्त कुछ पदोका ऐसा समुदाय 
जो अपने अर्थंवो समझानेके लिए किसी अन्य पदकी अपेक्षा नही रखता 
है, वाक्य कहलाता है। में जाता हूँ” यह त्तीन पदोका ऐसा समुदाय 
है, जो स्वय अपनेमे पृर्ण है। पदोके निरपेक्ष समुदायका नाम वाक्य 
है। जब त्तक अन्य पदोकी अपेक्षा रहेगी, तब तक वह समुदाय वाक्य 
नही कहला सकता है। सापेक्षत्व और निरपेक्षत्व ये प्रतिपत्ताके धर्म 
हैँ । प्रतिपत्ताको जितने पदोसे अर्थंका पूर्ण ज्ञान हो जाय, उत्तने ही 
पदोका नाम वाक्य है। किसी प्रतिपत्ताको कुछ पदोसे ही किसी अर्थंका 
ज्ञान हो सकता है। दूसरे प्रतिपत्ताके लिए उत्त पदोके साथ अन्य पदोकी 
भी अपैक्षा रहती है। इसलिए एक प्रतिपत्ताके लिए जो वाक्य होता है, 
वह दूसरे प्रतिपत्ताके लिए वाक्य नही भी हो सकता है। जहाँ 'सत्य- 
भामा' आदि एक पदको सुनकर ही प्रकरण आदिके द्वारा गम्य अर्थका 
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पूरा ज्ञान हो जाता है, वहाँ एक पद हो वाक्य हो जाता है। क्योंकि 
वाक्यका लक्षण निराकाक्षत्व वहाँ पाया जाता है। वहाँ एक ही पदसे 
पूरा ज्ञान हो जाता है, ओर अन्य पदोकी कोई अपेक्षा नही रहती है। 


स्याह्मादका समर्थन करनेके लिए आचार्य पुन कहते हैं-- 
स्थाद्मादः सर्वथेकान्तत्यागात्‌ किंदत्तचिद्धिधिः । 
सप्तभगनयापेक्षो हेयादेयविशेषक! ॥१०४॥ 

सर्वथा एकान्तका त्याग करके कथचित्‌ विधान करनेका नाम 


स्याद्गाद है। वह सात भगो और नयोकी अपेक्षा रखता है, तथा हेय 
और उपादेयके मेदको भी बत्तलाता है। 


किंवृत्तचिद्विधिका अर्थ है 'किम्म'से चित्‌ प्रत्ययका विधान करनेपर 
बनने वाला शब्द, अर्थात्‌ कथचित्‌ | कथचितु और स्थात्‌ ये दोनो पर्याय- 
वाची शब्द हैँ । स्याह्वाद एकान्तका त्याग करके अनेकान्तका प्रतिपादन 
करता है। यहाँ अनेकान्त और स्याद्वादमे भेद समझ लेना भी आव- 
इयक है। यथार्थमे अर्थव्रा नाम अनेकान्त है । एकसे अधिकका नाम 
अनेक है। और घ्मका नाम अन्त है। जिस पदार्थमे सत्त्व, असत्त्व, नित्यत्व, 
अनित्यत्व आदि अनेक विरोधी धर्म पाये जाते हैं, उसका नाम अने- 
कान्त है। अनेकान्त और स्याद्वाद ये दोनो पर्यायवाची नही है, किन्तु 
अनेकान्तवाद और स्याद्वाद पर्यायवाची हो सकते हैं। अनेक धर्मोके 
प्रतिपादत करनेकी शेलीका नाम स्याद्वाद है। इस प्रकार ऐसा कहनेमे 
कोई दोष नही है कि अनेकान्त वाच्य है ओर स्याह्याद वाचक है। उन 
अनेक धर्मोमेसे स्याद्गाद एक समयमे एक घर्ंका किसी निश्चित अपेक्षासे 
कथन करता है। स्याद्वाद'मे दो शब्द हैं--स्यात्‌ और वाद। स्यथात्‌का 
अर्थ है, कथचित्‌--किसी अपेक्षासे । और बादका अर्थ है कथन | घटमे 
स्वद्रव्य, क्षेत्र, काल और भावकी अपेक्षासे अस्तित्व धर्म है, और पर- 
द्रव्य, क्षेत्र, काल और भावकी अपेक्षासे नास्तित्व धर्म है, इत्यादि प्रकार- 
से कथन करना स्याद्वाद है। स्याद्वादमे सात भगोकी अपेक्षा होती है। 
प्रत्येक घमंकी अपेक्षासे बनने वाले सात भगोका वर्णन पहले किया जा 
चुका है। इसी प्रकार स्थाद्वादमे नयोकी भी अपेक्षा होती है। जैसे 
'स्पात्‌ द्रव्य नित्यम्र, स्थादनित्यम्‌ |” द्रव्य कथचित्त्‌ नित्य है ओर कथ- 
चित्त्‌ अनित्य हैं। यह कथन नयकी अपेक्षासे किया गया है। अर्थात्‌ 
द्रव्याथिक नयकी अपेक्षासे द्रव्य नित्य है, और पर्यायाथिक नयकी अपेक्षा- 
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से अनित्य है। अत' नयसापेक्ष कथन भी स्याद्वाद ही है। इस समय 
कौन धर्म हेय है, और कौन घर्मं उपादेय है, अथवा कौन धर्म मुख्य है 
और कौन धर्म गोण है, इस बातको भी स्याद्वाद वत्तताता है। जिस 
समय जिस धमकी विवक्षा होती है उस समय वही धर्म मुख्य या उपा- 
देय होता है। शेष समस्त धर्म गोण या हेय हो जाते है। किन्तु दूसरे 
समयमे गौण धर्म मुख्य हो जाता है और मुख्य धर्म गौण हो जात्ता है। 
भुख्यता और गोणता 'धर्मेमे किसी गुण या दोषसे नही होती है, किस्तु 
विवक्षामेदसे होती है। विवक्षित धर्म मुख्य होता है और शेष अवि- 
वक्षित धर्मं गौण हो जाते हैं। इस प्रकार स्याद्राद मुख्य और गौणकी 
विवक्षापृवक सात्त भगो और नयोकी अपेक्षासे अनेकान्तात्मक अर्थका 
प्रतिपादन करता है। 


उक्त कारिकामे 'नय' शब्द आया है। उसका सक्षेपमे विचार 
करना आवश्यक है । त्योका विषय बहुत्त गभीर और व्यापक है। प्रमाण 
समग्र वस्तुको विषय करता है और नय वस्तुके एक देशको विषय करता 
है। कहा भी है--सकलादेश प्रमाणाधीन विकलादेशो नयाधीन '। 
मूल ओर उत्तरके भेदसे नयोके अनेक भेद हैं। द्रव्य और पर्यायकी 
इष्टिसे द्वव्याथिक और पर्यायाथिक ये दो मूल नय है। अध्यात्मकी 
हृष्टिसे निश्चय और व्यवहार ये दो मूल नय हैं। शुद्धि और अशुद्धिकी 
दृष्टिसे भी नयोके दो दो भेद किये गये हैं । जैसे शुद्ध द्रव्याथिक, अशुद्ध 
द्रव्याथिक, शुद्ध पर्यायाथिक, अशुद्ध पर्यायाथिक, शुद्ध निश्चय, अशुद्ध 
निदचय, सदभूत्त व्यवहार, असद्भूत्त व्यवहार इत्यादि । द्रव्याथिक नयके 
उत्तर भेद त्तीन है--नेगम, सग्रह और व्यवहार । पर्यायाथिकके उत्तरभेद 
चार हैँ---ऋजुसूत्र, शब्द, समभिरूढ, और एवभूत । 


इन सात नयोमें प्रथम चार अर्थतय और शेष त्तीन शब्दनय कहे 
जाते है। इन सबके उत्तरोत्तर भेद असख्य है। जितने शब्दभेद हैं 
तथा उन शब्दोसे होनेवाले ज्ञानके जितने विकल्प हैं उत्तने ही नयोंके 
भेद हैं। इनके स्वरूप आदिका विशेष कथन '“नयचक्र' आदि ग्रन्थोसे 
जानना चाहिए । 


स्थाद्गाद और केवलज्ञानमे भेदको बतलानेके लिए आचार्य कहते हैं-- 
स्पाद्मदकेवलज्ञाने. स्वतत्यप्रकाशने । 
भेदः साक्षादसाक्षाच्च हवस्तवन्यतमं भवेत्‌ ॥१०५॥ 
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सम्पूर्ण तत्त्वोके प्रकाशक स्थाह्गाद और केवलुशञानमे प्रत्यक्ष और 
परोक्षका भेद है। जो वस्तु दोनो ज्ञानोमे से किसी भी ज्ञानका विषय 


नही होती है वह अवस्तु है । 


स्थाद्वाद और केवलज्ञान दोनो ही सम्पूर्ण अर्थोंको जानते हैं। उनमे 
अन्तर केवल यही है कि स्याद्वाद परोक्षरूपसे अर्थोको जानता है, ओर 
केवलज्ञान प्रत्यक्षरूपसे उन्तको जानता है। उक्त कारिकामे स्याद्वादको 
श्ुतज्ञानका पर्यायवाची बतलाया गया है। जो सम्पूर्ण श्रुतका ज्ञात्ता हो 
जाता है वह श्रुतकेवली कहलाता है। श्रुतकेवली श्रतज्ञानके द्वारा सम्पर्ण 
पदार्थोको जानता है। श्रुतकेवली और केवलीमे ज्ञानकी अपेक्षासे कोई भेद 
नही है। भेद केवल प्रत्यक्ष और परोक्षरूपसे जाननेका है। कारिकामे 
पहले स्याद्वाद शब्दका प्रयोग किया हे और बादमे केवलज्ञान शब्द हे। 
इससे प्रतीत होता हूँ कि दोनोमेसे कोई एक ही पूज्य नही है । अर्थात्‌ 
दोनों समान रूपसे पूज्य हैँ । इसका कारण यह हे कि दोनो परस्परहेतुक 
हैं। क्योकि केवलज्ञानसे स्याद्वादकी उत्पत्ति होती हे और स्याह्मादरूप 
आगमसे केवल ज्ञानकी उत्पत्ति होती है। 


यहाँ कोई शका कर सकता है कि स्याद्वाद सर्व तत्त्वोका प्रका- 
शक कंसे हो सकता है। क्योकि श्रुत्तज्ञान द्वव्योकी सब पर्यायोको 
नही जानत्ता है। कहा भी है--मत्तिश्रुतयोनिवन्धो द्रव्येष्वसर्वपर्यायेषु' 
मति और श्रुतज्ञान द्रव्योकी कुछ पर्यायोको हो जानते हैं, सबको नही । 
उक्त शकाका उत्तर यह है कि यहाँ जो स्याद्वादको सवत्त्त्व- 
प्रकाशक बतलाया गया है, वह द्रव्यकी भपेक्षासे बतलाया गया हें, 
पर्यायकी अपेक्षासे नहीं। जीवादि सात्त पदार्थोका नाम त्तत्त्व हे। 
'जीवाजीवास्रवबन्धसवरनिजे रामोक्षास्तत्वम' ऐसा सूत्रकारका वचन 
हे। इन सात तत्त्वोका प्रकाशन केवलज्ञानकी तरह स्याद्वाद भी 
करता हे। जिस प्रकार केवली दूसरोके लिए जीवादि तत्त्वोका 
प्रतिपादन करता हे, उसी प्रकार आगम भी करता है । उनमे इत्तनो 
विशेषता अवश्य हूँ कि केचली अर्थोंको प्रत्यक्ष जानता हे, और स्याद्वाद 
परोक्षरूपसे जानता है | तथा केवली सब त्तत््वोकी सब पर्यायोकी जानता 
हे, और स्याह्माद सब तत्त्वोकी कुछ पर्यायोको जानत्ता हे । क्योकि 
केवलज्ञान ही सब पर्यायोको जाननेमे समर्थ है, वचन या अगम नही। 
केवली भी वचनोके द्वारा सब पर्यायोका प्रतिपादन नहीं कर सकते हैं, 
क्योकि सब पर्यायें वचनके अगोचर हैं। इस प्रकार स्याद्गाद और केवल- 
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ज्ञाममे कथचित्‌ साम्य भी है और कथचित्‌ वेषम्य भी। परन्तु दोनो 
सव॑त्तत्त्प्रकाशक है, यह सुनिश्चित है। 
पहले बतलाया गया है कि त्तत्त्वज्ञान स्याद्गादनयसे युक्त होता है । 
वहाँ स्याह्मदतनयका अर्थ प्रमाण और नय भी है। स्याद्वादका नाम 
प्रमाण है, और यह स्याह्वाद सप्तभगीवचनरूप होता है। त्तथा नेगम 
आदिका नाम तय है। अथवा अहेतुवादरूप आगमका नाम स्थाद्वाद है, 
और हेतुवादका नाम नय है। और इन दोनोसे अलकृत तत्त्वज्ञान प्रमाण 
होता है। 
अब उसी नय ( हेतु ) के स्वरूपको बतलानेके लिए आचार्य 
कहते ह-- न 
सघमंण॑व साध्यस्य साध्यभ्योदविरोधतः । 
स्याद्मादप्रविभक्तार्थविशेषष्यम्जको नयः ॥१०६॥ 


साध्यका साधम्य॑ं दृष्टान्तके साथ साधम्यं द्वारा और वेधम्यं हृष्टान्त 
के साथ वैधम्यं द्वारा विना किसी विरोधके जो स्याह्वादके विपयभूत 
अर्थके विशेष ( नित्यत्व आदि ) का व्यजक होता है, वह तय कह- 
लाता है। 

इस कारिकामे नय और हेतु दोनोका लक्षण एक साथ बत्तलाया 
गया है। ऐसा प्रतीत होता है कि कारिकाके प्रथमार्धके द्वारा हेतुका 
और द्वितीयारध॑के द्वारा चयका लक्षण वत्तलाया गया है। हेतु साध्यका 
साधक होता है । साध्य शक्‍्य, अभिप्रेत और अप्रसिद्ध होता है । स्याद्ाद 
( परमागम ) का विषयभूत अर्थ भी शक्‍य, अभिप्रेत और अप्रसिद्ध रूपसे 
विवादका विषय है। अत हेतु ऐसे साध्यरूप अर्थका साधम्ये दृष्टान्त- 
के साधम्यंसे और वैधर्म्य हृष्टान्तके वैधम्यंसे व्यजक ( प्रकाशक ) 
होता है। 

'सधर्ंणव साध्यस्य साधर्म्यात्‌! इस वाक्‍्यके द्वारा त्रेरूप्यको हेतुका 
लक्षण बतलाया गया है, और “अविरोधत ' इस पदके द्वारा अन्यथानुप- 
पत्तिको हेतुका लक्षण कहा है । वास्तवमे अन्यथानुपरपत्ति ( अविनाभाव ) 
ही हेतुका यथार्ण लक्षण है। पक्षधमंत्व, सपक्षसत्त्व और, विपक्षव्या- 
वृत्ति ये हेतुके तीन रूप है। बौद्ध त्ररूप्यको हेतुका लक्षण मानते हैं'। 

१ शक्यमभिप्रेतमप्रसिद्ध साध्यम्‌ । ->न्यायविनिस्चय, इलोक १७२ 
२ हेंतोस्त्रिष्वपि रूपेषु निर्णयस्तेन वणित । 
असिद्धविपरीतार्थव्यभिचारिविपक्षत ॥ - प्रमाणवा० ३॥१५ 
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तीन खझूपोमें अवाधितविपयत्व और असत्प्रतिपक्षत्व इन दो रूपोको 
मिला देनेसे हेतुके पाँच रूप हो जाते हैं। नेग्रायिक पाञ्चरूप्यको हेतु- 
का लक्षण मानते है। कई हेतुओमे त्ररूप्य अश्ववा पाञ्चरूप्य पाया 
जाता है। 'पर्वत्तोष्यं वक्तिमान्‌ बूमवत्वात्‌', “इस प्व॑तमे अग्नि है, घूम 
होते से ।” यहाँ धूम हेतुमे त्रेरूप्पका सद्भाव है। पव॑त्तमे रहनेके कारण 
घूम पक्ष ( पर्वत ) का धर्म है। सपक्ष ( भोजनशाला ) में भी उसका 
सत््व है। और विपक्ष (सरोवर ) से उसकी व्यावृत्ति ( अभाव ) है। 
किन्तु भरेरूप्य हेतुका वास्तविक लक्षण नहीं हो सकता है। क्योकि 
न्ररूप्यको हेतुका लक्षण माननेमे अव्याप्ति और अतिव्याप्ति दोप आते 
हैं। 'उदेष्यत्ति शकट कृत्तिकोदयात्त' एक मुहुर्तके वाद शकट ( रोहिणी ) 
न्क्षत्रका उदय होगा, क्योकि इस समय क्षृत्तिका नक्षत्रका उदय है। यहाँ 
हकट पक्ष है, उसका उदय साध्य हें और क्ृत्तिकोदय हेतु हैँ । कृत्तिको- 
दय हेतु शकट ( पक्ष ) में नही रहता है। फिर भी ( पक्षवर्मत्वके 
अभावमे भी ) अपने साध्यकी सिद्धि करता है। यहां सपक्षसत्त्व ओर 
विपक्षव्यावृत्तिका कोई प्रश्न ही नही हूँ । क्योकि उर्वत्त अनुमानमे न 
तो कोई सपक्ष हे और न विपक्ष हे । इससे सिद्ध होता है कि त्रेरूप्यके 
अभावमे भी हेतु साध्यका गमक होता है । अत सब हेतुओमे त्रेरूप्यके न 
होनेसे हेतुके लक्षणमे अव्याप्ति दोप आता है। इसी प्रकार अतित्याप्ति 
दोप भी होता है। 


गर्भस्थ मैत्रतनय श्याम तत्पुत्रत्वात्‌ इतरपुत्रवत्त” “गर्भमे स्थित 
मैत्रका पुत्र श्याम है, मैत्रका पुत्र होनेसे, जेसे कि उसके दूसरे पुत्र । 
यहां तत्पुत्रत्व हेतुमे त्रेरूप्य रहने पर भी वह्‌ सम्यक्‌ हेतु नही है, किन्तु 
हेत्वाभास है। क्योकि तत्पुत्रत्व हेतुका ब्यामत्व साध्यके साथ अविना- 
भाव सिद्ध नही होता है। श्यामत्व और मैत्रपुत्रत्वमें कार्य-कारण भादि 
कोई सम्बन्ध नही हैं। यत हेत्वाभासमे भी त्रेरूप्य रहता है, अत इसमे 
अतिव्याप्ति दोष है। इस प्रकार त्रेरूप्य हेतुका लक्षण सिद्ध नही होता 
है। और जब त्रेरूप्य हेतुका लक्षण नही है, तब पाजञ्चरूप्य भी हेतुका 
लक्षण कैसे हो सकता है। 


अत अविनाभाव या अन्यथानुपपत्ति ही हेतुका वास्तविक लक्षण 
है। अविनाभावका अर्थ है--साध्यके विना हेतुका न होना | अन्यथानु- 
प्पत्तिका भी यही अर्थ है। साध्यके विना हेतुका न होना ही अन्यथा- 
नुपपत्ति है। त्रेरूप्य या पाज्चरूप्यके होने पर भी अन्यथानुपपत्तिके 
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का निषेध करता है। और यदि लिड्भ, सख्या, कारक, काल आदिका 
भेद है, तो शब्दनयकी दृष्टिसे अर्थमे भी भेद होता है। लिज़्व्यभिचार-- 
पुष्य नक्षत्र तारका चेति। यहाँ पुल्लिज्भ पुष्य शब्दके साथ नपुसक 
लिज्भ नक्षत्र और स्त्रीलिंग तारा शब्दका प्रयोग करना लिझ्भव्यभिचार 
है। सख्याव्यभिचार--आप तोयम्‌, आम्रा वनस्‌। यहाँ बहुवचनान्त 
आप और आम्र शब्दके साथ एकवचनान्त तोय और वन शब्दका 
प्रयोग करता सख्याव्यभिचार है। कारकव्यभिचार--सेना पर्वत्तमधि- 
वसति | यहाँ 'पर्वते! ऐसा अधिकरण कारक होना चाहिए था, किन्तु 
पव॑तम' ऐसे कमंकारकका प्रयोग किया गया है। कालव्यभिचार-- 
'विश्वहृद्वा अस्य पुत्रो जनित्ता', इसके ऐसा पुत्र होगा जिसने विश्वको 
देख लिया है। यहाँ भविष्यत्‌ कालके कार्यको अत्तीत कालमसे बतलाया 
गया है। यह कालव्यभिचार है। उक्त प्रकारके सभी व्यभिचार शब्दनय 
की दुष्टिसे ठीक नही हैं। इस नयकी दुष्टिसे उचित्त लिज्ग, सख्या 
आदिका ही प्रयोग करना चाहिए। यद्यपि व्याकरणशास्त्रकी हृष्टिसे 
उक्त प्रकारके प्रयोग होते हैं, फिर भी तयके प्रकरणमे शब्दनयकी हृष्टि- 
से वस्तु त्तत््वका विचार किया गया है। 


,  समभिरूढ नयके अनुसार अनेक शब्दोका एक अर्थ नही हो सकता 
है, और एक शब्दके अनेक अर्थ भी नही हो सकते हैं। जैसे इन्द्राणीके पति- 
के ही इन्द्र, शक्र और पुरन्दर ये त्तीन नाम हैं। किन्तु समभिरूढ नयकी 
हृष्टिसि इन तीनो शब्दोका अर्थ भिन्‍न-भिन्‍न है। एक ही व्यक्ति पर- 
मेश्वयंसे युक्त होनेके कारण इन्द्र, शकन ( शासन ) पर्यायसे युक्त होने- 
के कारण गक्र और पुरदारण पर्यायसे युक्त होनेके कारण पुरन्दर 
कहा जाता है। इसी प्रकार गो शब्दका प्रयोग गाय, व।णी, किरण 
आदि अनेक अर्थोमे किया जाता है। किन्तु गो शब्दको गायमे रूढ होने- 
के कारण समभिरूढ नय गो शब्दसे गायका ही प्रत्तिपादन करता है। 
त्तात्पयं यह है कि इस नयकी इृष्टिसे एक छाब्दके अनेक अर्थ नही हो 


सकते हैं । अत गाय, वाणी, किरण आदिके वाचक गो गब्द भी भिन्‍न 
भिन्‍न हैं । 


एवभूत नतयके अनुसार जो पदार्थ जिस समय जिस रूपसे परिणमन 
कर रहा हो उसको केवल उसी समय उस रूपसे कहना चाहिए। ज॑ंसे 
जब कोई पढा रहा हो तभी उसे अध्यापक कहना चाहिए। और जब 
कोई पूजा कर रहा हो तभी उसे पुजारी कहना चाहिए। “गच्छतीत्ति 
श्र 
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नय द्रव्याथिकके भेद हैं, और ऋजुसू व्र आदि चार नय पर्यायाथिकके 
भेंद है। नेंगम आदि चारको अर्थनय भी कहते है, क्योकि इनमे अर्थकी 
प्रधानता रहती है। और शब्द आदि तीनको शब्दनय कहते हैं| वयोकि 
इनमे शब्दकी प्रधानता रहती है। 


नेगम नय द्रव्य और पर्यायमे भेद नही करता है। इस हदृष्टिसे वह 
कालमे भी भेद नही करता है। अत यह नय जो पर्याय निष्पन्न नही 
हुई है उसका सकल्‍प करके उसका कथन करता है। जैसे कोई 
व्यक्ति पकानेके छिए चावल धो रहा है। किसीने उससे पुँछा कि क्या 
कर रहे हो। तब वह कहता है कि ओदन ( भात ) पका रहा हूँ। 
यहाँ अभी ओदस पर्याय निष्पन्न नही हुई है। फिर भी उसका कथन 
किया गया है। ओदलन पर्यायका काल दूसरा है, और चावलका काल 
दूसरा है। चावल द्रव्य है, ओदन उसकी पर्याय है। यहाँ द्रव्य ओर 
पर्यायमे तथा चावलके काल और ओदनके कालमें अभेद मान लिया 
गया है । फिर भी नेगम नयकी दृष्टिसे उक्त कथन ठीक है। 

सग्रह नय सजातीय समस्त पदार्थोका सग्रह करके उनका ग्रहण 
करता है। द्वव्यके कहनेसे समस्त द्रव्योका ग्रहण हो जाता है, घटके 
कहनेसे समस्त घटोका ग्रहण हो जाता है। व्यवहार नय संग्रह तयसे 
गृहीत अर्थोका यथाविधि भेद पूर्वक व्यवहार करता है। जैसे द्वव्य- 
के दो भेद हैं - जीव द्रव्य और अजीव द्रव्य | जीव द्रव्यके भी दो सेद 
हैं--मुक्त जीव और ससारी जीव। अजीव द्रव्यके पाँच भेद हैं--पुदुगल, 
घर, अधर्म, आकाश और काल। स्वर्णघट, रजतघट, मृत्तिकाघट 
आदिके भेदसे घटके अनेक भेद है। इस प्रकारसे भेद पूर्वक व्यवहार 
करता व्यवहार नय है । 

भूत और भविष्यत्‌ कालकी अपेक्षा न करके केवल वर्तमान समय- 
वर्ती एक पर्यायको ग्रहण करने वाले नयकों ऋजुसूत्र नय कहते हैं । 
पर्याय एक क्षणवर्ती होती है। ऋजुसूत्र नय वत्तेमान पर्यायको ही 
ग्रहण करता है, अतीत और अनागत्त पर्यायको ग्रहण नही करता। 
यथार्थमे अतीतको विनष्ट हो जानेसे तथा अनागतको अनुत्पन्त होनेसे 
उनमे पर्याय व्यवहार हो भी नही सकता । इसीसे ऋजुसूत्र नयका विपय 
वर्तमान पर्याय मात्र बतलाया गया है। इस नयमे द्रव्य सवंथा अविवक्षित 
रहता है। 

शब्द नय शब्दोमे छिड्र, सख्या, कारक, काल आदिके व्यभिचार- 
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का निषेध करता है। और यदि लिज्भ, सख्या, कारक, काल आदिका 
भेद है, तो शब्दनयकी हृष्टिसे अथमे भी भेद होता है। लिज़्व्यभिचार- 
पुष्य नक्षत्र तारका चेति। यहाँ पुल्लिड्भर पुष्य शब्दके साथ नपुसक 
लिड्भ नक्षत्र और स्त्रीलिंग तारा शब्दका प्रयोग करना लिझ्ुव्यभिचार 
है। सख्याव्यभिचार--आप तोयमू, आम्रा वनम्‌। यहाँ बहुवचनान्त 
आप और आम्र शब्दके साथ एकवचनान्त त्तोय और वन शब्दका 
प्रयोग करना सख्याव्यभिचार है। कारकव्यभिचार--सेना पब॑त्तमधि- 
वसति । यहाँ पव॑ते! ऐसा अधिकरण कारक होना चाहिए था, किन्तु 
'पव॑तस' ऐसे कर्मकारकका प्रयोग किया गया है। कालव्यभिचार--- 
'विष्वहृश्वा अस्य पुत्रों जनित्ता', इसके ऐसा पुत्र होगा जिसने विश्वको 
देख लिया है। यहाँ भविष्यत्‌ कालके कार्यको अतीत कालमे वत्तलाया 
गया है। यह कालव्यभिचार है। उक्त प्रकारके सभी व्यभिचार शब्दनय 
की दृष्टिसि ठीक नहीं है। इस नयकी दृष्टिसे उचित्त लिज्र, सख्या 
आदिका ही प्रयोग करना चाहिए। यद्यपि व्याकरणशास्त्रकी हृष्टिसे 
उक्त प्रकारके प्रयोग होते है, फिर भी नयके प्रकरणमे शब्दनयकी हृष्टि- 
से वस्तु तत्त्वका विचार किया गया है। 


समभिरूढ त्यके अनुसार अनेक शब्दोका एक अर्थ नही हो सकता 
है, ओर एक शब्दके अनेक अर्थ भी नही हो सकते हैं। जैसे इन्द्राणीके पति- 
के ही इन्द्र, शक्र और पुरन्दर ये त्तीत त्ताम हैे। किन्तु समभिरूढ नयकी 
हष्टिसे इत तीनो शब्दोका अर्थ भिन्‍त-भिन्‍न है। एक ही व्यक्ति पर- 
मेश्वयंसे युक्त होनेके कारण इन्द्र, शकन ( शासन ) पर्यायसे युक्त होने- 
के कारण श॒क्र और पुरदारण पर्यायसे युक्त होनेके कारण पुरन्दर 
कहा जाता है। इसी प्रकार गो शब्दका प्रयोग गाय, वाणी, किरण 
आदि अनेक अर्थोमे किया जाता है। किन्तु गो शब्दको गायमे रूढ होने- 
के कारण समभिरूढ नय गो शब्दसे गायका ही प्रत्तिपादत करता है। 
तात्पय॑ यह है कि इस नयकी इृष्टिसे एक शब्दके अनेक अर्थ नही हो 


सकते हैं । अत गाय, वाणी, किरण आदिके वाचक गो जब्द भी भिन्‍न 
भिन्‍न हैं । 


एवभूत्त नयके अनुसार जो पदार्थ जिस समय जिस रूपसे परिणमन 
कर रहा हो उसको केवल उसी समय उस रूपसे कहना चाहिए 
जब कोई पढा रहा हो तभी उसे अध्यापक कहना चाहिए। 
कोई पूजा कर रहा हो तभी उसे पुजारी कहना चाहिए 

२२ 
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गो इस व्युत्पत्तिक अनुसार गायको भी गो गब्दसे त्तभी कहेंगे जब वह 
गमन कर रही हो, सोने या बैठनेके समय उसको गौ नही कहेगे । 


इन सात नयोमेंसे पूर्व-पूर्व नयोका विपय महान्‌ है, और उत्तरोत्तर 
नयोका विपय अल्प है। अर्थात्‌ नेगम नयके विपयसे सग्रह नयका विपय 
अल्प है, और सग्रह नयके विपयसे व्यवहार नयका विपय अल्प है। 
इसी प्रकार आगे भी समझ लेना चाहिए। एवभूत नयके विषयसे 
समभिरूढ तयका विपय महान्‌ है। और समभिरूढ नयके विपयसे शब्द- 
नयका विषय महान है। इसी प्रकार पूर्व पूर्व नयोगे भी समझ लेना 
चाहिए। इस प्रकार यह सिद्ध होता है कि अनेकान्तात्मक वस्तुका ज्ञान 
प्रमाण है, और उसके एक धर्मका ज्ञान नय है | 


द्रव्यके स्वरूपको वत्तछानेके लिए आचार्य कहते है-- 
नयोपनयेकास्तानां त्रिकालानां समुच्चयः | 
अविश्राडभावसम्बन्धो द्रव्यमेकमनेकघा ॥१०७॥ 


तीनो कालोको विषय करने वाले नयो और उपनयोंके विषयभत 
अनेक घधर्मोके तादात्म्य सम्बन्धको प्राप्त समुदायका नाम द्रव्य है। 
द्रव्य एक भी है, और अनेक भी । 


नेगम आदि सात नय हैं, और इनके मेद, प्रमेदोका नाम उपनय है। 
एक नय एक समयमे एक धर्मको विषय करता है । वस्तुमे अनन्त धर्म 
होते हैं। अत अनन्त धर्मोकी अपेक्षासे नय भी अनन्त हो सकते हैं। 
नय वत्तमान कालवर्ती घर्मका ही ग्रहण नही करते हैँ, किन्तु तीनो काल- 
वर्ती धर्मोका नयो द्वारा ग्रहण होता है। इसीलिए भूतप्रज्ञापत आदि 
भी नयके भेद बत्तछाये गये हैं। अत नय और उपनयो द्वारा त्रिकाल- 
वर्ती अनन्त घर्मोका क्रमश ग्रहण होता है। उन्त अनन्त धर्मों ( पर्याय- 
विशेषों )के अविभक्त ( तादात्म्यसम्बन्वयुक्त ) समुदायका नाम द्रव्य 
है | गुणपर्ययवद्‌ द्रव्यस' 'जिसमे गुण और पर्यायें पायी जाँय वह द्रव्य है' 
तत्त्वाथंसूत्रकारका यह जो द्रव्यका लक्षण है, उसका इस लक्षणसे कोई 
विरोध नही है। किन्तु दोनो लक्षण एक हैं। गुण, और पर्याय वस्तुके 
धममं हैं । प्रत्येक वस्तुमे अनन्त गुण और पर्याय पाये जाते हैं। गुण ओर 
पर्यायको छोडकर द्रव्य कुछ भी शेष नही रहता है। अत अनन्त धर्मोकि 
समुदायका नाम द्रव्य है, अथवा गुण और पर्यायोंके समुदायका नाम द्रव्य 
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है, ऐसा कहनेमे कोई अर्थमेद नहीं है, केवल शब्दभेद ही है। द्रव्य एक 
भी है और अनेक भी है। सामान्यकी अपेक्षासे द्रव्य एक है, और विशेष- 
की अपेक्षासे अनेक है। अथवा अनन्त धर्मोमि तादात्म्य सम्बन्धकी अपेक्षासे 
द्रव्य एक है। और अनन्त धर्मोका स्वरूप आदिकी अपेक्षासे पृथक्‌-पृथक्‌ 
अस्तित्व होनेके कारण द्रव्य अनेक है। अत्त त्रिकालवर्ती नय और 
उपनयोके विषयशूत पर्याय विशेषोके समूहका नाम द्रव्य है। यह द्रव्थका 
सक्षेपमें लक्षण है । 

कोई कहता है कि यदि पृथक्‌-पृथक्‌ धर्म मिथ्या हैं, तो अनन्त 
मिथ्या धर्मोका समुदाय भी मिथ्या ही होगा | अत उन धर्मोका समुदाय- 
हूप द्रव्य भी मिथ्या है। इसके उत्तरमे आचार कहते है-- 


मिथ्यासमूहो मिथ्या चेन्‍न मिथ्येकान्ततास्ति नः । 
निरपेक्षा शो रे 
निरपेक्षा नया मिथ्या सापेक्षा वस्तु तेश्थेक्रुत्‌ ॥१०८॥ 


कोई एकान्तवादी कहता है कि नित्यत्व आदि मिथ्या धर्मोका समु- 
दायरूप द्रव्य भी मिथ्या है। किन्तु स्याद्वादियोके यहाँ मिथ्येकान्तता 
नही है । क्योकि निरपेक्ष नय मिथ्या होते है। हे भगवन्‌ | आपके मतमे 
नय परस्पर सापेक्ष है, और इसीलिए वे अर्थक्रियाकारों वस्तु है । 


यदि नित्यत्व आदि धर्म दूसरे धर्मोका निराकरण करते हैं, तो वे 
मिथ्या हैं, और ऐसे मिथ्या धर्मोका समुदाय भी मिथ्या ही होगा। 
सिथ्या धर्मको ग्रहण करनेवाला नय भी मिथ्या है, और उन नयोका 
समुदाय भी मिथ्या है। किन्तु स्याद्ादियोके यहाँ एक धर्म दूसरे धर्मोका 
निराकरण नही करता है, किन्तु प्रयोजल होनेसे उन्तकी उपेक्षा कर 
देता है, अत इत्तरधर्म सापेक्ष प्रत्येक धर्म सम्यक्‌ है, और ऐसे धर्मोका 
समुदाय भी सम्यक्‌ है । इत्तरधर्म सापेक्ष एक धर्मंको ग्रहण करनेवाला 
नय भी सम्यक्‌ है, और उन नयोका समूह भी सम्यक्‌ हे । निरपेक्ष नय 
मिथ्या ( अवस्तु ) होते हैं, और सापेक्ष नय वस्तु होते है। निरपेक्षका 
अर्थ है--दूसरे धर्मोका निराकरण करना, और सापेक्षका अर्थ है--उनकी 
उपेक्षा कर देना' | प्रमाण एक धर्मके साथ अन्य धर्मोको भी ग्रहण करता 
है। नय इत्तर धर्मोकी उपेक्षा कर देता है। यदि नय इतर घधर्मोकी 


मर 
१ निरपेक्षत्व प्रत्यनीकधर्मस्य निराकृति , सापेक्षत्वमुपेक्षा, अन्यथा श्रमाणनया- 
विशेषप्रसद्भात्‌ । धर्मान्तरादानोपेक्षाहानिलक्षणत्वात्‌ प्रमाणनयदुर्णयाणाम्‌ । 
--अष्टशत्ती-अष्टसहल्ली पू० २९० 
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उपक्षा न करके उनको भी ग्रहण करे, तो प्रमाण और नयमे कोई 
भेद नही रहेगा। प्रमाण विवक्षित और अविवक्षित सब धर्मोको ग्रहण 
करता है। अथवा प्रमाणके लिए सब धर्म विवक्षित ही हैं । किन्तु चय 
विवक्षित एक धर्मको ही ग्रहण करता है, और शेप धर्मोंकी उपेक्षा कर 
देता है, तथा उनका निराकरण नही करता है| परन्तु जो दुर्नय है वह 
अन्य धर्मोका निराकरण करके केवल एक धमंका ही अस्तित्व सिद्ध करता 
है। निरपेक्ष तयोके द्वारा कुछ भी अर्थक्रिया सभव नही है। उनके 
द्वारा किसी भी पदार्थका यथार्थ ज्ञान नही हो सकता है। किन्तु स्या- 
द्वाद सम्मत नय ऐसे नही है | वे परस्पर सापेक्ष होते हैं। यही कारण है 
कि वे सम्यक्‌ नय हैं। और उनके द्वारा पदार्थोमे अधिग्रमरूप अर्थक्रिया 
भी होती है। अर्थात्‌ उनके द्वारा पदार्थका यथार्थ ज्ञान होता है। इस 
प्रकार यह सिद्ध होता है कि अनन्त सत्य धर्मोका समुदाय रूप द्रव्य भी 
सत्य ही है, मिथ्या नही | 

अनेकान्तात्मक अर्थका वाक्यके द्वारा नियमन कैसे होता है, इस 
बातको बतलानेके लिए आचार्य कहते हैं-- 


नियम्यतेष्थों चाक्येन विधिना वारणेन वा । 
तथाउन्यथा च सोश्बवश्यमविशेष्यत्वमन्यथा ॥९०९॥ 


अनेकान्तात्मक अर्थका विधिवाक्य और निषेघवाक्यके द्वारा निय- 
मन होता है। क्योकि अनेकान्तात्मक होनेसे अर्थ विधिरूप भी है, और 
निषेधरूप भी है। किन्तु इससे विपरीत एकान्तरूप अर्थ अवस्थु है। 

यहाँ यह बतलाया गया है कि अनेकान्तात्मक अर्थका वाक्यके द्वारा 
नियमन कैसे होता है। प्रधानरूपसे वाक्य दो प्रकारके होते हैं--विधि- 
वाक्य और निषेघवाक्य | 'घटो5स्ति” यह विधिवाक्य है, और 'घटो- 
तास्ति' यह निषेघवाक्य है । अर्थ भी विधिरूप ओर निषेधरूप अर्थात्त्‌ 
अनेकान्तात्मक है। और अनेकान्तात्मक अर्थ ही अर्थक्रियाको करनेमे 
समर्थ है। एकान्तरूप अर्थ, चाहे वह सत््‌ रूप हो, या असत्तूरूप हो, 
या और कोई रूप हो, अर्थक्रियाको करनेमे स्वंथा असमर्थ है। नत्तो 
तत्त्व सव॑था सत्‌रूप है, और न असत्तरूप है। इसीलिए न सत्त्वेकान्त 
ही है, और न असत्त्वेकान्त ही। तात्पर्य यह है कि अनेकात्मात्मक 
अर्थके विधिरूप और निषेघरूप होनेसे विधिवाक्य और निषेधवाकय- 
के द्वारा उसका नियमन होता है। जिस समय विधिवाकय अर्थका प्रति- 
पादन करता है, उस समय विधि अश श्रघान रहता है, ओर निषेधाश 


कारिका-११० ] तत्वदीपिका ३४१ 


गौण हो जाता है। और जिस समय निषेघवाक्य अर्थका प्रतिपादन 
करता है, उस समय निषेषाश् प्रधान रहता है, और विधि अश गौण 
हो जाता है। यदि अर्थ उभयरूप ( विधि और निषेध रूप ) न हो, तो 
वह वस्तु ही नही हो सकता है। विधिरहित निषेध और निषेघरहित 
विधि आकाश पृष्पके समान अवस्तु हैं। विधि रहित निषेध अर्थका 
विशेषण नही हो सकता है। और निषेधरहित विधि भी अर्थका विश्ञे- 
षण नही हो सकती है। और विशेषणके अभावमे अर्थ विशेष्य भी नही 
हो सकता है। ऐसी स्थितिमे अर्थका अविशेष्य ( अवस्तु ) होना स्वा- 
भाविक ही है। अत अर्थको विधिरूप और निषेधरूप मानना आवश्यक 
है। अर्थको उभयरूप होनेके कारण ही विधिवावय और निषेधवाक्यके 
द्वारा उसका नियमन होता हे | 


वाक्य विधिके द्वारा ही अर्थका नियमन करता है, इस प्रकारके 
एकान्तका निराकरण करनेके लिए आचाय॑ कहते है-- 


तदतह्वस्तु वागेषा तदेवेत्यलुशासती | 
न सत्या स्यान्मृपावाक्यें! कं तत्चाथेदेशना ॥|११०॥ 
वस्तु तत्‌ और अतत्‌ (सत्त्‌ और असत्‌ आदि ) रूप हं। “अर्थ 
तत्रूप (सत्रूप) ही है' ऐसा कहने वाला वचन सत्य नही है। और 
असत्य वचलनोके द्वारा तत्त्वाथंका प्रतिपादन कैसे हो सकता है | 
वस्तुमे परस्पर विरोधी अस्तित्व, नास्तित्व आदि धर्म पाये जाते हैँ 
फिर भी वस्तुमे उन्कके रहनेमे कोई विरोध नही है। क्योकि विरोधी 
प्रतीत होने वाले घमं वस्तुमे अविरोधरूपसे रहते है, इस बातकी सिद्धि 
प्रत्यक्षादि प्रमाणोसे होती है। कहा भी है-- 


विरुद्धमपि संसिद्ध तदतद्गपवेदलम्‌ । 
यदीदं स्वयमर्थेम्यो रोचते तत्न के वयस्‌ ॥ 
विरोधी धर्मोका अविरुद्ध सद्भाव प्रत्यक्षादि प्रमाणोसे सिद्ध है। अथमे 
विरोधी धर्मोका होना अर्थंको स्वय रुचिकर भी है। हम उनके (विरोधी 
धर्मोके) निषेध करने वाले कौन होते है । 
यदि कोई व्यक्ति चिल्ला चिल्ला कर भी कहे कि अर्थ एकान्तरूप 
है, तो भी अर्थकी प्रतीति अनेकाल्तरूपसे ही होगी, एकान्तरूपसे नही । 
अर्थ विधिरूप ही है' ऐसा कहनेवाला वचन स्वथा मिथ्या है। क्योकि 
बर्थ विधिरूप ही नही है, किन्तु निषेघरूप भी है। स्वंथा विधिका प्रति- 
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पादन करने बाले भिश्या वचनोंके द्वारा अर्थका प्रतिपादन कभी नहीं 
हो सकता है। क्षत विधिवाक्‍य द्वारा ही वस्तुका नियमन नही होता 
है, किन्तु प्रतिपेध वावय द्वारा भी उसका नियमन होता है। 


बावय प्रतिपषेध हारा ही अर्थका नियमन करता है, इस प्रकारके 
एकास्तका निराकरण करनेके लिए आचार्य कहते है-- 
वाक्स्व॒भावोध्न्यवागर्थप्र तिपेघनिर कुणः । 
आहइ च स्वाथंसामान्य तादग्वाच्य सपप्पतत ॥१९4॥ 
वानयका यह स्वभाव है कि वह अपने अर्थ सामान्यका प्रतिपादन 


करता हआ अन्य वाक्योंकि अर्थके प्रतिपेध करनेमे निरक॒ण (स्वत्तन्न) 
होता है। और सबंधा निपेवर्रप वचन आकाश्मपुप्प के समान अवस्तु हैं । 


वचनोके दह्ारा स्वार्थंका प्रतिपादन होता है, और पराथ॑ंका निपेव 
भी होता है। घट अब्द जहाँ पट आदि अर्थोका निराकरण करता है, 
बहाँ घटरूप अर्थका प्रतिपादन भी करता है। क्योंकि वचनोका ऐसा 
स्वभाव है फि वे स्वार्यका प्रतिपादन करते हुए ही परार्थका निपेव करते 
है । ऐसा नहीं है कि वे परार्थका निपेष ही करते रहे और किचित्‌ भी 
स्व्रार्थंका प्रतिपादन न करें। अर्थ भी स्वय विधिरूप ही या निपेवरूप 
ही नही है, किन्तु दोनो रुप है। यह सत्य है कि वचन परार्थ विशेषका 
निराकरण करते हूँ, किन्तु इसके साथ ही स्वार्थ सामान्यका प्रतिपादन 
भी करते हैं | अर्थ न केवल विशेपरूप है और न सामान्यरूप ही । सामा- 
न्‍्यरहित विशेष और विशेपरहित सामान्य तो खपुष्पके समान असत्‌ हू। 
अत्त प्रतिपेधवाक्य द्वारा ही अर्थंका नियमन नहीं होता है, किन्तु विधि 
वाक्य द्वारा भी उसका नियमन होता हैं। यहाँ वौद्धोके अन्यापोहवाद- 
का निराकरण किया गया है। वौद्धोकी मान्यता है कि प्रत्येक वाक्य 
अन्यापोहरूप प्रतिपेवका ही प्रत्तिपादन करता है, विधिका नही । 

अन्यापोहवादियोका' निराकरण करनेके लिए आचार्य पुन 
कहते है-- 

सामान्यवाग विशेषे चेन्‍न शब्दाथों सपा हि सा । 


४४2... विशेषाप्ते 6. 


अभिमप्रेतविशेषाप्तेः स्थात्कार! सत्यलांछनः ॥११२॥ 


अस्ति” आदि सामान्य वाक्य अन्यापोहरूप विशेषका भ्रतिपादन 
करते हैं, ऐसा मानना ठीक नही है। क्योकि अच्यापोह दाब्दका अथ 
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(वाच्य) नही है। अत अन्यापोहका प्रतिपादन करने वाले वचन मिथ्या 
हैं। और अभिप्रेत अर्थ विशेषकी प्राप्तिका सच्चा साधन स्थातकार 
स्थाद्वाद) है । 


यह पहले बतलाया जाचुका है कि अन्यापोह शब्दका अर्थ नही है। 
यथार्थ बात यह है कि शब्द स्वार्थसामान्यका प्रत्तिपादन करते हुए अन्य 
अर्थोका अपोह (निषेध) भी करते हैं। केवल अन्यापोह (अन्यका निषेध) 
को शब्दार्थ मानता ठीक नही है। क्योकि अन्यापोह शब्दका अर्थ सिद्ध 
नही होता है। शब्दका अर्थ वही हो सकता है जिसमे शब्दकी प्रवृति हो । 
अन्यापोहमे किसी भी अब्दकी प्रवृत्ति नही होती है। अत अन्यापोहका 
प्रतिपादन करने वाला वाक्य मिथ्या है। वास्तवमे वही वाक्य सत्य है, 
जिसके द्वारा अभिप्रेत अर्थ विशेषकी प्राप्ति होती है, और ऐसा वाक्य 
'स्थात्‌' शब्दसे युक्त होता है। और उसीसे अभिप्नेत अर्थका ज्ञान तथा 
प्राप्ति होती है । स्थात्कारसे रहित अन्य वाक्योसे अभिप्रेत्त अर्थ विगेषकी 
प्राप्ति नही हो सकतो है। यही स्याद्वाद और अन्य वादोमे अन्तर है। 
जब सामान्यविशेषात्मक वस्तुका मुख्यरूपसे सामान्यकी अपेक्षासे कथन 
किया जाता है त्तब उसका विशेषरूप गौण होकर वकक्‍ताके अभिभप्रायमे 
स्थित रहत्ता है। और इस अभिप्नेत अर्थ विशेषको स्यात्‌ शब्द सूचित 
करता है। अत स्याद्वाद ही सर्वधा सत्य और अभिप्रेत अर्थका साधक 
है । तथा अन्य समस्त वाद भिथ्या हैं । 


उक्त अथंका समर्थन करनेके लिए आचार्य कहते है-- 
विधेयमीप्सिताथो््ध प्रतिषेध्याविरोधि यत्‌ । 
तथैचादेयहेयलमिति स्याद्वाद्ंस्थितिः ॥११३॥ 
प्रतिषेध्यका अविरोधी जो विधेय है वह अभीष्ट अथ्थंकी सिद्धिका 
कारण है। विधेयको प्रतिषेध्यका अविरोधी होनेके कारण ही वस्तु 
आदेश और हेय है। इस प्रकारसे स्याह्मदको सम्यक्‌ स्थिति (सिद्धि) 
होती है । 
पदार्थ विधेय भी है और प्रतिषेध्य भी है। भय आदिके विना मनमे 
अभिप्राय पूर्वक जिसका विधान किया जाता है वह विधेय कहलाता है। 
घटो$स्ति' 'घट है,' यहाँ घटका अस्तित्व विधेय है। और घटका त्तास्ति- 
त्व प्रतिषेध्य है। प्रत्येक वस्तुमे अस्तित्वादि विधेय नास्तित्वादि प्रतिषेध्य 
के साथ विना किसी विरोधके रहत्ता है। विधि ओर प्रत्तिषेधमे परस्पर- 
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में अविनाभाव है। विधिके बिना प्रतिपेघका और प्रतिपेधके विना विधि- 
का अस्तित्व नही बनता है। प्रतिपेध्यके साथ विधेयका कोई विरोध 
नही है ! वस्तु अस्तित्वादि धर्मकी अपेक्षासे विधेय होती है । और नास्ति- 
त्वादि धर्मको अपेक्षासे प्रतिपेध्य होती है। वस्तु न सर्वथा विधेय है और 
न स्वंथा प्रतिपेब्य | विवेयको प्रतिपेध्यका विरोधी न होनेके कारण ही 
वस्तुमे हेयत्व और आदेयत्वकी व्यवस्थाकी जाती है । विवेयका एकान्त 
मानने पर वस्तुम हेयत्वका विरोध होता है । और प्रतिपेष्यका एकान्त 
मानने पर आदेयत्वका विरोध होता है । जो सर्वथा विधेय है वह प्रति- 
पेध्य नही हो सकता है, और जो सर्वथा प्रतिपेष्य है वह विवेय नही हो 
सकता है। अत कथचित्‌ विधेय और प्रतिपेध्य वस्तुमे ही आदेयत्व 
और हेयत्व वन सकता है । 


विधेय और प्रत्तिपेध्यमे भी सप्तभगीके आश्रयसे स्याद्वादकी व्यवस्था 
की जाती है | अस्तित्वादि धर्मं कथचित्‌ विवेय है और कथचित्‌ अविवेय 
है । वह स्वकी अपेक्षासे विधेय है और प्रतिपेथ्यकी अपेक्षासे अविधेय है। 
इसी प्रकार नास्तित्व आदि धर्म कथचित्‌ प्रतिपेध्य है और कथचित्‌ 
अप्रतिपेध्य है। वह विवेयकी अपेक्षासे प्रतिपेध्य है, और प्रतिषेध्यकी 
अपेक्षासे अप्रतिपेध्य है | इसी प्रकार जोवादि पदार्थ भी कथचित्‌ विधेय 
और कथचित्‌ प्रतिपेध्य होते है । अत सवंत्र युक्ति और शास्त्रसे विरोध 
न होनेके कारण स्याह्वादकी निविरोव और समीचीन सिद्धि होती है । 
आप्तमीमासाकी रचनाके कारणको वतलानेके लिए आचार्य 
कहते हँ-- 
इतीयमाप्तमीमांसा विहिता हितमिच्छताम्‌ । 
सम्यग्मिथ्योपदेशाथ विशेष्नतिपत्तये ॥११४॥ 
अपने हिंतको चाह वालोको सम्यक्‌ और मिथ्या उपदेशमे भेदविज्ञान 
करानेके लिए यह आप्तमीमासा बनायी गयी है। 


आप्तमीमासाको बनानेका कारण हितेच्छु पुरुषोको सम्यक्‌ और 
मिथ्या उपदेशमे भेदविज्ञान कराना है। मन्द बुद्धि आदिके कारण प्राणी 
यह नही समझ पाते हैं कि किसका उपदेश सम्यक्‌ है, और किसका 
उपदेश मिथ्या है। आप्तमीमासामे आप्तके स्वरूपका विचार किया गया 
है। जिसके वचन सत्य हो अर्थात्‌ युक्ति और शास्त्रसे अविरुद्ध हो वही 
आप्त है | ऐसी आप्तता अहंन्तमे ही सिद्ध होती है, अन्यमे नहीं। जब 
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अहंन्त ही आप्त हैं तो उनके द्वारा दिया गया उपदेश सम्यक्‌ है, और 
अन्यके द्वारा दिया गया उपदेश मिथ्या है। यह उपदेश सम्यक्‌ है और 
यह उपदेश मिथ्या है, ऐसा ज्ञान हो जाने पर प्राणी सम्यक्‌ उपदेशके 
अनुसार ही आचरण करेगे। जो भव्य हैं और अपने हित्तके इच्छुक है, 
उन्हीके लिए यह आप्तमीमासा बनायी गयी है | अपने हितके अनिच्छुक 
अभव्योंके लिए इस ग्रन्थका कोई उययोग नही है। क्योकि तत्त्व और 
अत्तत्वकी परीक्षाके करनेमे भव्योका ही अधिकार है। प्राणियोका हित 
मुख्यरूपसे मोक्ष ही है। मोक्षका कारण होनेसे रत्नत्रय भी हित है। 
जो बड़े बडे आचार्य हुए है उनके हृदयमे सदा यही भावना विद्यमान 
रही है कि ससारके प्राणियोका कल्याण केसे हो । उनके उद्धारका एक- 
मात्र उपाय सम्यक्‌ और सिथ्या उपदेशकी पहिचान है। सम्यग्दशंन, 
सम्यगज्ञान और सम्यक्चारित्र मोक्षका मार्ग है', यह सम्यक उपदेश है | 
क्योकि इसमेसे किसी एकके अभावमे मोक्ष नहीं हो सकता है । 'ज्ञानसे 
मोक्ष होता है' यह मिथ्या उपदेश है। क्योकि इसमे प्रत्यक्षादि प्रमाणोसे 
बाधा आती है। सम्यक_ और मिथ्या उपदेशमे अथ॑विशेषकी प्रतिपत्तिके 
होनेका तात्पर्य यह है कि उनमे सत्य और असत्यका ज्ञान करके हेयका 
हेयरूपसे और उपादेयका उपादेयरूपसे श्रद्धान, ज्ञान और आचरण 
करना । यह सम्यक्‌ उपदेश है, इससे हमारा हित्त होगा, यह मिथ्या 
उपदेश है, इससे हमारा अहित होगा, ऐसा ज्ञात होने पर प्राणी सम्यक्‌ 
उपदेशके मनुसार आचरण करके अपना हित कर सकते है। इसी भावनासे 
प्रेरित होकर आचाय॑ समल्तभद्रने आप्तमीमासा' (सर्वज्ञविशेषपरीक्षा) 
नामक ग्रन्थकी रचना की है। इसके द्वारा भगवान्‌ अहेन्तमे ही आप्तत्वकी 
सिद्धिकी गयी है। इसको पढनेसे आप्तका ज्ञान होगा और उसके द्वारा 
बतलाये गये मार्ग पर चलकर प्राणी अपना हित कर सकेंगे । 
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